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. I nformacje wstnpne

Rok 2017 by gtrzynastym r oki em dziagal noSci Wo | ew
Admi ni stracyj negonadal furkcjenljecva strakturzeSdNnd- ¢h wy dzi a g
orzeczniczych oraz Wydziagu I nformacj.i SNdowe

Do zakresu dziagania Wydziagu | naleUN s
podat kowych, ubezpiecze® maj Nt kowych, ceg,
powi erniczych, bankowafci I finans-w publicz

Do wgaSciwoSci Wydziagu | I nal eUN pozost

rzeczowej sNdu.
Do marca 2017r . obsadn dut. SNdznianoWi o 13 sidzi
dw- ch ref er en daRostanowemeh a dnjacdHutego 2017r. Prezydent RP

powo@ad pegnieni a ur zndu na stanowi sku snd
Administracyjnego w Kielcach SWSAKr zy szt of a Art merdésa kvivgdgiale
Il (og - | noadmi ni)edtdnia £7¥Y3.20% m Natomiast postanowieniem z dnia
4dkwietnia 2017 r. PrezyAgnieBPowdbdmrjdPapedini eni a

stanowi sku asesora sNdowego Wojew-dzkiego St
kt -od@lipca2017r. pedni s wow Wydadedlwi Nz Kk i

Z aktualnej obsady 14 s i d z orazwseso r a s N dazekeagjioNcych w WSA
Kielcach w 2017 r. 1 10sndzi - w o&maeneka®o del egacj idziew Nacz
Administracyjnymi § Nczni e na. 59 sesjach

W dal szej cznSci opracowania przedstawion
dotyczNce wpgpwu i psokwaarngi,a ps Ndowegl prakzl ewy

orzecznictwa w 2017r

. Wpgyw skarg i postfipowanie sNdowe

W 2017 r . wp @Wreiz o espratv,7zic2ego 1598 spraw zarejestrowano

w repertorium SA, 102 sprawy w repertorium SAB oraz 12 w repertorium SO. Na koniec

2017 r . do rozpoznania przez32%spraw.w Ki el cach poz
Wpgyw sprany w 2nariu7z 2016r. (1896s pr awni Uy 1yg.
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AnalizuiNc st r pltywun swanrg we2@Lug ich rodzaju,

na akty administracyjne i czynnoS c i organ-w administracj.

\W

W

nastipuj Ncych kategoriach spraw:

1. zobowi Nza@® podat kowpd®h (symbol 611)

2. subwencji unijnych (symbol 655) i 140

.utrzymani e i ochrony dr -g publiczniych i
123,

budownictwa (symbol 601) 7 114

pomoc spogeczneij9%( symbol 632)

dzia al no Sci ¢ Syrmbol GABEI 178 z € |

geodezji i kartografii ( symbol 612) i 65,

rolnictwa i | e Sniie2,t wa ( symbol 616)

© © N o 0o b

zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) i 57,

10owywgaszczetni arucheomoSciidsymbol 618)
1l.ustroju samorzNdu tery#dlorialnego ( symbo
128rodk-w publicznych nie ob40ite innymi sy
13.o0chr ony Sr oldonaprzgrddy(symbol6t3) i 39,

14.stosunki pracy ( symb.619) - 37

15. zatrudnienia i bezrobocia ( symbol 633) 1 25

16.ewidencji |l udnoSdi22, (symbol 605)

170Swi aty, szkolnictwddwyUsze (symbol 614)
18ceny, opgat , stawkil9taryfowe (symbol 60
19.gospodarka wodna (symb.609) - 18

20.gospodarkinier uchomo Sci amii 16,sy mbo | 607)

21.ochrony zdrowia ( symbol 620) i 10

22.sprawy ubezpiecze®& zdr-o@otnych ( symbol
23.sprawy mieszkaniowe (symbol 621) i 6.

Na bezczynnoSi egagamodwz aj u -Imr awmasyh wp gy nh
Podmi ot ami najcznSciej wnoszNcymil3eds kar gi

nasi nkmod epobyopBawne - 296, w 13 przypadkach by §y t o or gani

spoge®itqnlkar g wni - -sqg prokurator

Udziag w rozpoznrawanpyrcaawaw h2,0 1p/r of esj onal n

stron i uczestni k-w postfnpowania, przedstawi
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-p e g n anieyaadministracji publicznej - 660

- adwokaci - 242,
- radcowie prawni - 200,
- doradcy podatkowi - 87

- prokuratorzy - 82.

W przedmioci e przyznania prawa pommcy W
zakresie, wpggwnmigoskNwzni e 48
W 2017 r. nie prowadzonopo st hpowani a medi acyjnego
Rozpoznawano natomiast 24 sprawyw p o st N p o wacaonym i wd@ sprawach
uwzglndni owb3s&ddghono, 1 skargn odrzucono.
W 2017 r . zagat wi on osprawg z fegoml601 Z XePertorium SA, 105 z
repertorium SAB oraz 12 spraw z repertorium SO. Na r ozpr awach37zagat w
spraw, natomiast 341 spraw zako@&czono orzeczeniem wyd
niejawnym.

Ter mi nown&gmt spraa if rep. SA i SAB - 1706) przedstawi a
nastninpuj Nco:

-do 2 miesincy o0d82d a(8y48%,p gy wu

-powy Uej 2 do 3 misd s ([@66E%),

-powyUej 3 do 4 mP3ds(3i7e%),

-powyUej 4 do 6 mi2es(@(i7a5%),

-powy Uej 6 do 12 -1B8 e £3,40%)y

-powyUej 12 do 24 9mi (053%)cy

-powy Uej 24 miesi-n2cy (0,11%).

SprawnoSi postfinpowania naleUy uB88i% za b
spraw zagatwionyati egsoB8¢tpngwmddanatyalvepdyy woar, zy
uwzglindinakt orzekania przez sidzilegaciWEM, w Ki e

co wyjaSniono w cznSci wstfipnej opracowani a
Bi or Nc p oodb suawdaiigfior zeczni ¢ z N SNdu : zar - w
sNdowego oraz czas -4 Sr ewymiearomyipzk&aminaeaw wg ob i

2017r.wyno s il§2spraw,aSr edni e zBHspawi eni e
Zal eggoSi na dzie@& 31 gr usdgraw, @ stZnowl 2,29 1. wy ni
Sredniego miesificznego wpgywws.p: Nclzegbhyni Wi 5@ r @
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postnpowani av20izryskjpaygt na bardzo dobrym pozi
rozpoznawane sN bardzo szybko od daty wpgywu

SkutecznoSi rozpoznanych przez SNd skarg

publicznej przedstawia sifi nast nghwyrdkieng: ( dane

-Samor z Nd ogvieu £ o O @& w oi Jzaawjcazt eB15G pa a w, mioma g | nd
s k ar gn cowstardwi 23,2%,
- terenowe organy administ r acj i irzaNdaotweijepoa®78uwzgl ndn

s kar ¢g#tj. w24,8 %,

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej - zagat wi esmpo a6 9 uwzgl ndn
s k ar @3, cowtanowi 19,7%,
-mi ni strowi e, central ne or gamozelnadrganyrii st r a

Zzagat WMi2spobawy, uwzgl n 36, coostmrowiglk0da%.gn w

W 2017r . sporzNdzol2® uaNadmie & orzecze®& K
post npowaprawie z tego w ustawowym terminie 14 dnispor zNdzono 11
uzas adaostan@®i 92,42%. Z przekroczeniem ustawowego terminu s por z Kd z on
uzasadnienie w 67 sprawach (5,24 %) w26spr awach p o wygdlle jmileds idicia

po terminie (2,03 %), a w 4 sprawach p o wy Uim-fa po terminie (0,31%). Uchybienie

terminuwwi fkszoSci jpegtypadprawwi edl i wione urlope
uzasadni onN niWe 207 kuowS 6 isgkawach s fidzi owi e Kor zy s
moUwoSci przedguUenia terminu do sporzNdzeni

14128 ustawy PrawopozpadstsiNgamaniadmi ni stracyjn

W 2017 r. wniesiono 395 skarg kasacyjnychod or zecze & Woj ew- dzk
Administracyjnego w Kielcach, 19 skarg odrzucono, a 389 przedstawiono wraz z aktami
sprawy Naczelnemu SNdaoawi Administracyj nemu

W 2017 r. Naczelny SNd Admi ni st r acy|skag kasacgjiychoah aJ 35
orzecze®E& WSA w Kisprawaehcshkargi kalVs a2c3y4j n e zostagy
(65,73%) , uwzmgo ndkaogi kasacyjne w 68 sprawach
z a g at wiskargikas&cyjne, co stanowi 15,17 %.

Probl emat ykn wpgywu skar g, postninpowani
merytorycznych w r-Unych rodzaj owo Shrawac

orzeczniczych takUe przedstawiono w dal szej (
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Wydziag |
W 2017 roku do Wydziagu I wpgynngo gNczn
zarejestrowano w repertorium SA, 4 w reperto

ten bggywpUOU w 2016 roku o 1 sprawin. W dal s:
spraw stanowi N sprawy 2z zakr eysnub o4 o b6olwli)N z akE
wpgynngo 512

Szczeg-gowa problematyka przedstawia sin nast
-podatek od towar - -w i us g u2g9 spraw

- podatek akcyzowy - 37 sprawy

-podatek dochodowy od os: b68sprawy cznych
-podatek dochodowy od os: bllppraawnych

-podatek od spadk-w i dar e/Mspraw

- podatek od nieruc h o mo Sc i - 87 spraw

-podatek od czynnoSci cywilnopr pwrdyadtk, op @ptia
lokalne - 20 spraw

-ul gi pgatnicze - 15 spraw

-egzekucja Swi adcze@ pieni inUny4 bpraw

- inne o symbolu podstawowym 611 - 7 spraw

-c g a - 1 sprawa

-Srodki publiczne nie objifdtsgrawi nny mi sy mbol ami

-ul gi w spgacie naleUnoSei sposenjé@Usydhpdoepi

podatkowej - 36 spraw

-subwencje unijne, fundusze strukturalne i re
- 140 sprawy

W symbol ach Jamgoygbcych
- skargnauchwa gy jednostek sam@spraNdowych
- skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego - 34 sprawy
-skarga na ceny, opgaty, s olenmwekli- 19sprawy f owe, ni e
- sprawy rejestrowane w rep. SAB - symbol 659/6110 - 2 sprawy
- symbol 658/6118 - 1 sprawa
- symbol 658/602 - 1 sprawa
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Podmi ot ami najcznSciej wnoszNcymi skargi
oraz osoby prawn e (142 Sprawy) . SzeSIi , afQpspramy wn i
organi zacje spogeczne. Udziag profesjonalnyc

sprawach przedstawia sifn n®&8$Ht ippuwjyhaao:k - mvag d caadw
131 przypadk- - w kow d 8% pazgpadki, 3ppozgpadki prokurator. Nadto

odnotowano udziag pegnomocni k-w administracij.

W 2017 roku zagatwiono gNcznie z rep. S/
rozprawi e | 95 na posi edze nnauozprawie g repy8AB@ . Nad
Sprawy i z rep. SO 2 sprawy na posiedzeniu n
Spr aw. Na dzie® 31 grudnia 2017 r. roku pozo:
w stosunku do roku ubieggego SWi Bhswpgdawana
nierytmicznym wpgywem sSpraw, korzystaniem p
skgadania coraz I|liczniejszych wniosk-w 0 wst|
co przesuwago w czasie moUliwoSi bieUMcego
wydziagu wynosiga 6 sndzi-w, w tym przewodni ¢
WSA M. Chraniuki St hpni ak orzekaga w Wydziale I od 1
2017r ., z kt-rym zwi nkszyga obsadn Wy dzi
wypoczynkowym). Oz nacza t o, Ue statystycznie wpgyw
' iczonej obsadzie 5 sndzi - w) wyni-sg 143 sp
sndzi owi e Wydziagu I orzekal!i w ramach (
Admini stracyjnym i § Nowvzymis.eNSA H.Rgjdk B sesjiasnWSA4 s e s
M. Surma 9 sesji, s. WSA A. Adamiec 8 sesji).

Ze spraw zaleggych: | i czba spraw niezag

pierwszego wpgywu skargi -dlo7,s Nodu:6 o dd $3141R2o0 nb e

od 12 midexlatkd, i powg.Uej 2 | at

Z 563 spraw zagatwionych na rozprawie w 1
334 oddal ono skargn (59, 3%), w 3 odrzucono S
spos- b (11 &, 2wb)ikszoSci przypadk-w wsop'rl ;mezgo p
rozstrzygnincia wpsgaybie art. 111 P

Na posiedzeniu niejawnym zapadgo 95 orze
zZ czego w 84 sprawach skargn odrzucono (88, 5¢
TerminowoSi zagatwienia spraw, m@gertodummty wp ¢

SA (654) przedstawia sifn nastinpuj Nco: w ter
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zagatwiono 374 sprawy (57, 2%), w terminie p
(22,4%), w terminie powyUej 3 do n4 emipodiyiley
do6mi esincy 34 sprawy (5, 2%), w termi B24 powy
%) , w terminie powyUej 12 miesincy do 24 mi

miesincy 1 sprawa (0, 1%).

SprawnoSi postfipowania naleUy uznali z a
zagatywihomrostago przed upgywem 2 miesincy od
wykazuje, Ue w dguUszym terminie zagatwiane
postipowanie wpadkowe z postfipowaniem zaUal e
kt-rych wy rwskeirstindjiiuchplane B s pr awii przekazano do
rozpoznani a. Termi nowoSi zagatwiania (®praw
daty wpgywu do daty prawomocnego zagat wi en
66% zagatwionych sprawmupseawomoodi Jat gi wpdgg wt

Podobnie nie nasuwa zastrzeUe@® terminowoS$S

uprawomocnieni u W7 1% oz &fpactzeindamy. ¢ hmnast Npagodd

prawomocnoSci, w 13 % w terminie 2poawyBeini 8s
do 6 miesincy, powyUej 6 miesifncy O0,5% od upt

W 2017 roku sfindziowie sporzNdzili g§gNcznie
postnpowani e w Ssprawi e. W ustawowym ter mio.l
uzasadnieEG i @7dw fér tchnn, 10 w terminie 14 dn
mi esi Nca. i ®Op -wFnitem mi nowoScibypowodowanijs§ u
wypoczynkowymi sndzi +-w sprawozdawc:  w. W 201
moUl i woSci przedguUeni azasadniend orjakiej mhawa w qrtd41z Nd z e r

A 2a ustawy Prawo o postnhnpowaniu przed sNdami

W okresie tym wpgynngo 200 skarg kasacy

Naczel nemu SNdowi Aa mB n iosdtrrzauccyojnme muZ aamiar Ua |
kasacyjnymi orzecze® koG zNcych postiAnpowani e
spraw zako@&® zonych wyr okami i postanowi eni a

wynosi ok. 30 %.

Naczelny SNd Administracyjny rozpoznag 13

kasacy j ne w 96 sprawach (72, 73%), w 31 sprawac!
(13,8 %), a w 5 (3,72 %) zagatwiono wW inny s
zatem na ni eco ni Uszym poziomie co w | at ac

uchylenie tzw. spraw seryjnych.

1C
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Naczel ny SNd Admini stracyjny rozpoznag \

rozstrzygninl Woj ew-dzkiego SNdu Admini str a
zaUalenia( 86,49%), wuchylig 4 zaUalenia (5, 4
spos- b

W2017roku wpgdgyninigo gNcznie 50 sprzeciw-w od p
sNdowego. Og-gem zagatwiono 49 sprzeciw-w ut
w 2017 roku ni e odnot owano przypadk: - w p
uproszczonego. W 9 sprawach postninpowanie zawi
W 2017 roku saeby@o nairfad wydzi apdruo bz wimdz gr
bi eONcego orzecznictwa |lub w zwiNzku z op
przekazywanych przez Bi uro Orzecznictwa N a
Przykgadowo naradaa z 2dOnli7a r5  sttyycczzyngia nades (g
Orzecznictwa Naczel nacgnego BSp¥atawaniad evmprzedmsdier
probl ematyki obj nt eystawy 1z dnia 26 Opcaul89l r. b pqudtku 8
dochodowym od os:-b fizycznycl:updof). . NaBda. U. z
odbyta w dniu 5 grudnia2017r.dot yczy ga probl ematyki europej s
do sNdu. Narady odbywaneznsNonachi e@Neom | est
wsp-lnego stanowi ska w zakresie nowe j pr
rozpoznawanych sprawach. Nadto sndziowie dwu
sndzi owskich organizowanych wsp-Ilnie w Wojew
Gorzowie Wielkopol ski m, na kt-rych wyggaszal

opracowaniu wydawanympr zez sNd gor zowsKki

Wydziag ||

W roku 2017 do Wydziagu |1 wpgynngo 997 spr e
88971 st anowi gy skar gi na akty i czynnoSci (r
98iskargi na bezczynnoSi organ-w (repertori

10 - wnioski zarejestrowane w repertorium SO.

Naj winkszN iloS8Si skarg odnotowano w sprawa
dr - g publ i cznyd28(wtym upramnienia dalkierowgania pojazdami i 42,
transport drogowy i przewozy i 66), budownictwa -114 i pomocy9%spogeczn

GNczniogostpgdgoSci N z poprzedniego okresu d
1243 spraw, w tym:

11
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111371 skarg z repertorium SA
120 i skarg z repertorium SAB
10-wni osk-w z repertorium SO.

W roku 2017 w Wydziale Il odbygo sewtyny8 r oz
99 posiedze® referendarza sNdowego.

W omawi anym okresie zagatwiano 947 skarg
CO Stanowi 89,50% wszystkich zagatwi e, Z C:

posiedzeniach niejawnych 190 skarg.

Na rozprawachwy dano 730 wyrok:- - w, w 218 sprawach
512 Ssprawach oddal ono. N a posiedzeniu ni ej
sprawach uwzglndniono skargn, a w 14 oddal onc

Odrzucono 143 skargi, w tym: na rozprawach i 9 i na posiedzeniach niejawnych 1
134. W inny spos-b zagatwiono 57 spraw (na
niejawnych 1 39).

Na bezczynnoSi organu (repertorium SAB) zZa
czego na rozprawach i 57, a na posiedzeniach niejawnych 1 44. Sprawy na
rozprawach zost agy zagatwione wyrokami: w 33 spr e
w2loddal ono skargn, 3 skargi odrzucono.

Na posiedzeniach niejawnych 1 skargn oddal
skarg na bezczynnoSi organ-w, w inny spos-b :

SpoSr - d zagatwionych 16 wniosk-w zarejestro

-3 dotyczydy wymierzenia grzywny organowi V
sierpnia 2002r . Prawo o postnpowaniu przed

whnioski oddalono;

- 2 wnioski dotyczygy wygNczeni a sndzi - w, 1 w n
zagatwiony w inny spos-b.
-4 wnioski dotyczydy przyznania prawa pomoc

-1 wniosek dotyczygdg rozstrzygnincia sporu

Naczelnemu SNdowi Administracyjnemu.
Dorozpoznania na 2017r. w Wy dziialbéeSAB I pozo
19).
Wpgyw spraw w 2017r . (997) zostag opano

postnpowania w roku 2017r. WakWydekaltenl|l bcwaghn
jako bardzo dobry.

12
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W Wydziale | | w 2017r . orzekago 9 sndz-iPrepges w t vy
SNdu, Wiceprezes SNdu i Zastnpca Przewodniczl
2017r. i 1 aeds6r |l spNdawp017r . W 2017r . e
orzekal i w Naeddnnismagyjyms N d z
-sndzia NSA Anna ¢t ak w okresie od stycznia ¢

mi esi Ncu,

-sidzia WSA Syl wester Miziogek w okresie od s

sesji w miesiNcu,

- s. Renata Detka w wymiarze 1 sesj | w miesi Ncach: l ut vy, Kwi ec
2017,

S . Beata Ziomek w okresie od I|ipca do pa¥dz

mi esi Ncu,

-s. Dor ot a-M®sikdali wivl kni esi Ncach | istopada i gr
sesji w miesiNcu,

-s.Jacek Kuza w miesi Ncu sierpniu 2017r. Wy I
-s.D.Chobian w Iipcu 2017r. w wymiarze 1 sesj.i

W 2017r. w 987 sprawach (SA i 889, SAB 1 9 8) skar gi na akty i
r-wnieO na bezczynnoSi organ-w wni os §o:

-804 os:-b fizycznych,

-154 os-b prawnych;

-11 organizacji spogecznych.

- 55 prokurator - w.

W rozstrzygnintych w 2017r . sprawach odno
-pegnomocni k-w admiind29,tracij.i publ i cznej
-adwokat -w jako pegdgnoin®¢cni k- w skar UNcych
-adwokat -w jako pegnomocni k-w uUklzestni k-w postn
-radc-w prawnych jako pe®nhomocni k-w skar UNcy
-radc-w prawnych jako pegnomocnii7fk-w uczestnik
-prokurator . -w jicbko skar UONcych
-prokurator-w jBa¥o uczestni k- w

Sndi owie w 2017 roku spasalNdzielE ojNeruziecE &

postnpowanie w sprawie, zZ czego W ustawowym 't
Termi nowoSI zagatwiani a l9gB8awpftaap. pBaedsH
nastninpuj Nco: w termdnideat go wp g ymwie 45 ésgrawt Wi on o
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
w terminie powyUe3o2 sipr@8wmiewifieymi ni ei powy [

166 spraw, w terminieig8wppejawsd ¢goweg Umjesiénaem

mi e s i-B@8sgraw, powy Ue j iB spkaw i pbwypepwd. | at
W roku 2017r. do Wydziadgu |1 wpgynigo ¢gNcz
195 skarg kasacyjnych i 102 zaUal e GE. Na posi

Administracyjny w Ki elkcaascahc yg chryzxthciig 314 z adlkad
wobec2za Ual e zastosowpsa aitcol@db Ap@a®.doll95 A
skar gi kasacyjnej Rpsat osowad art. 179 a

W 2017r . do Naczel nego SNdu Admini strac)
kasacyjnychi 71 zaUal e E.

W 2017r . Naczel ny SrNalz pAodMiskiirgs kasaeyjney jod y
orzecze®& Wojew-dzkiego SNdu Admini stracyjne
sprawach orzeczenia ko@& zNce Wojew-dzkiego
zostagy ut macy, ma3dy 16,52%) sprawach uchylono orzeczenie, a 49

(21, 88%) sprawy zagatwiono w inny spos- b.

W 2017r . Naczelny SNd Administracyjny roz
(87,69%) sprawach zaUalenia oddalono, a w 8 (
W 2017r, w Wydziale |1 nie odnotowano wpgywu

postnpowani a nPerdzieapcryojwiaedgzooono 24 postnpowani a
SAB) , w 10 sprawach uwzgl ndni ono skargi , w
odrzucono. W roku 2017 w Wydziale Il rozpoznano 243 wnioski 0 przyznanie prawa

pomocy, w tym 4 wnioski zarejestrowanych w repertorium SO.

W wydzial e I odbywagy sin nar ady sndzi
ujednoliceni a pogl Nd- w w sprawach budzNcyc
omwi enia opracowa® i analiz przesganych pr ze:
W roku 2017 do Wydziagu 11 nie wpgynNg Uad
grzywny w trybie art. 648 Au6, aatt. 1512, A 4

zasNdzenieniniby wpit rybi e parst..a.18Mp g nm gy naton
wymierzenie organowi gr zywny w trybi @saaWtednynl mzpadku 1 P
skargn uwzglndni ono, a w drugim odrzucono. \
ponadto 3 wnioski 0 wymierzenie organowi grzywny w tr ypsiaeWear t .
wszystkich przypadkach wni os ki oddal ono. W

wymierzenie organowigr zywny w trybi@®.arta. 1494 AnRofki
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
sumy pieninUnej w trybisprtragamprza&pirse. wBNyn
wczeSniejszych zagatwiono 22 wnioski: w jedn
sprawach wni oski oddal ono, a w 3 za@gat wi onc

zauwaUono uchybie® w dziagal nondcNizkadmi ndsytm ¢

dokonanosygnalizacji w oparci.psad art. 155 A 1 P
W sprawie (I SAB/ Ke 47/ 15 WSA w Kielca
bezczynnoSi Wojewody w przedmiocie przewl ek

przedmiocie ustalenia odszkodowania za wwgj aszczonN ni eruchomoSi
przewl ekgoSi postnpowania miaga miejsce z ra
organowi grzywnii w wysokoSci 3.000 z§. SNd

uzyskania rzetelnego operatu w@ior andd Nd rkegue g
jednak w omawi anej sprawie obiektywne el eme
zagatwienia sprawy, podej mowanie czynnoSci

wykonania powt-rnego operatu temu samemu r z
ocenion y negatywni e przez dwi e organizacij e za
uchyleniu decyzji ustal aj Ncej odszkodowani e
czer wca 2014 r. ., ni epodej mowani e w prakt.y

administracyjnych miei epgdejpmdwapmiwodezynnoSci

Sprawi e bi or Nc pod uwagn, Ue istniejN kopi
wgl Ndu do akt Ssprawy admini stracyjnej czy
przewl ekgoSi organu nosi cechyuznalNcelyeo qiraz yuv
wysokoSci 3000 zg realizujreesi eykcfyymklcj nWsdky
wysokoSi grzywny ma charakter przede wszyst
skgonil organ do zmiany sposobu prowadzenia |

W sprawie || SA/Ke 527/1 7 skar UNcy ddmagehnisai iw wymbi e
1 P.p.s.a. grzywny za niewykonanie wyroku WSA w Kielcach sygn. Il SAB/Ke 38/14. W
Sprawi e tej nie sporzNdzono uzasadnienia do \
SA/ Ke 372/ 17 SNde dbadpwuzxdnzpaljmakiect awi e art. 58
P. p.s.a., skargn o wymierzenie Kierowni kowi C
ni ewykonanie wyroku WSA w Kielcach w sprawie
sprawie |1 SA/Ke 335%/zge ndineg alh WF ywy rsklair gm w a
wyrokiem uwzglndniaj Ncym skvaregfiarrna dedyzA [l r
P.p.s.a.. Dlatego przepisy art. 154 P. p. s . a. ni e moggy mi el W

zastosowania.



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

W sprawie |11 SO/ Ke nitefzdnia domyggad svidrwpie
P.p.s.a, za nieprzekazanie SNdowi, do sprawy
czy organowi dostnpnych [ wi nnych byl dl a
zadJatwienia sprawy". WSA w kirealzdajch Uced dza | aak tN
SA/ Ke 202/ 17 nie wynika by organ rozstrzyc
zaSwiadczeni a gromadzi @ jeszcze na potrzeby
dokumenty. SkarUNcy ze swej strony nUenevyka:
postanowienie opierag sin na dokumentach, Kkt
skargN i odpowiedzi N na skargn. Ponadto, jak
dniu 9 maja 2017 r. tut. SNd oddali § skargh
Uznag winc, Ue zgromadzony w sprawie mater i
rozpoznania skargi. Skoro zatem skarga wraz
administracyjnymi zostaga przekazana przez

administracyjne takazafgiNceido wyszpoznani a s k
niezasadne wymierzenie grzywny.

W sprawie |1 SO/ Ke 4/ 17 wnioskodawca zar
Odwogawcze nie przekazadgo do SNdu jego skarg

mi aga wpdgyn Niorgahw 25 snaja 2D%7i rbwraz z pismem skierowanym do

Prezesa Rady Ministr - -w, Ministra Sprawiedliw
Kol egium twierdzi go, Ue 25 maja 2017 r. do
wnioskodawcy z 23 maja 2017 r.,, skierowmane do Prezesa Rady Mini
SprawiedliwoSci [ Jarosgawa Kaczy@&skiego, n
Uadna skarga. Dopiero 23 czerwca 2017 r. s k
nastnpnie przekazana SNdowi w ustawowym ter mi

SNd kwmz ag, Ue kwestia daty wniesienia prz
SKO z dnia 12 kwietnia 2017 r. byga juU prze
Ki el cach, kt-ry postanowieniem z 17 lipca 2
skargn, jakpowonpgégwobeNtermin, wuznaj Nc, Ue p
pot wierdzeni e nadani a przesygki do Kol egi ur
skierowanego do Prezesa Rady Ministr - - w, Mi
KaczyE&kiego, do kt-regowindke szkaadrNgciz.on @ a §aalk
postanowienie zostago oddal one przez Naczel n)
SNd I i nstancji ni e mi ag podstaw do uwzgl
wczeSniejszym, terminowym nadanigansikarNagi ,pilkstn
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

do organu, maj Ncym byl , zgodnie z twierdzeni
Ue zawierago ono jakieS zagNczniki, w tym sKk:
nadana do organu waUygda 350 g, a pevowanegaUeni u
m.in. do Prezesa Rady Ministr-w okazago sin,

brakuj Nce 200 g to wdgaSnie zaginiona skarga

zauwalUyg, Ue przy nadawaniu przesygdki pol ecoc
kategori.i wagowe | [ na t e] podstawie ustala
zatem o wagn rzeczywistN przesygki, l ecz o u
skar UNcego mieScig sin w kategorii do 350 g
1000 g do 2000 g). Zdaniem NSA nie zasgugi wa
przeprowadzenie dowodu z zawartoSci pgyty CD
raz drukowana z tego pliku 23 maja 2017 r . N
stano wi | skarghn zostag ostatni raz uUywany (
wskazanej ©przez skar UNcego (i jednoczeSnie
oznacza t o, Ue zostago ono wtedy w og-le nacg
tylko jednym z kiku pli k-w zawierajNcych treSi tego

wydrukowana p- Tni ej nadana skarga.

W Swietle powyUszego WSA w Kielcach st wi

skar UNcego do dnia 5 czerwca 2017 r. skargi
zospagdgwomocnie przesNdzony. Faktycznie skar
dniu 23 czerwca 2017 r. Skoro za$ skarga ta

Kol egium Odwogawcze do WSA w Kielcach 27 <cze
zastosowania w omawiane |j sprawi e apsta., tj. @BnierZenialorgdhowi
grzywny.

W sprawi e I SO/ Ke 6/ 17 wnioskodawca po
organu na skargi udzielonN d§, spaappdst aBAB/
1 P.p.s.a.,, 0 wymierzenie organowi g r zy wny, Aw celu przymuszen

Srodk-w dowodowych kompletnych akt sprawy i

organu dl a cel  -w postnpowani a sNdowego, po
kompl et nych i wymagal nych akt an@orgaoaiviugciei br ak
przegranie procesu, bowiem konstytutywnym ob
bezsporne i dowodowe swoich racjio. Oddal ajl

SAB/ Ke 45/ 17 zostaga rozstrzygninta wynr oki er
skargn. Wyrok ten zostag wydany na podstawie
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
terminie przez organ, a SNd nie domagag sin
zgromadzony w sprawie materiag dowodowy bygJg
Dodatkowo SNd da§g temu wyraz w uzasadnieniu do
nie uwzglndni g wniosku o odroczenie rozprawy
osobowych i postnpowani a admini stracyjnego
rozprawie, gdynle apkrtzae znadegsagpa zawi er aj N dokum

rozstrzygnincia sprawy.

I.Zagadni enia zwi Nzane z prawem pomocy

W 2017 r. skarUNcy i inni uczestnicy post.
instytucj.i prawa pomocy. Wp § y mmwapomody8\V8 18Wn i o s k
przypadkach wni oski zostagy uwzgl ndni one w
cznSciowo, w 146 przypadkach odm-wiono przy
pozostawiono bez rozpoznani a, a 22 wnioski r

post npowanie w przedmiocie przyznania prawa po

W 2017 r. w Wydzial e | wpgynngo 245 wni o
W 79 przypadkach wni oski zostagy uwzgl ndni on
cznSciowo, w 102 wirerywapkaghnamdima prawa pomc
pozostawiono bez rozpoznani a, a 2 wnioski rc

postnpowanie w przedmiocie przyznania prawa [

Naj wi ncej wni osk- - w o] przyznani e pr awa |
dotyczNdpthkupod towar - w i usgug oraz podatk
kol ejnoSci w sprawach dotyczNcych podatku
pochodziga od os-b fizycznych, natomiast 20 \

organizacyjne nbewoStadpj Awaepso

w 2017 r. w Wydziale 11 wpgynngy 243 wni
W 108 przypadkach wnioski zostagy uwzgl ndni ot
cznSciowo, w 44 przypadkach odm- ®@4omwmni pskymw
pozostawiono bez rozpoznani a, a 20 wnioski r

posthiapowani e wW przedmioci e przyznani a pr awa
przyznanie prawa pomocy zgoUono w sprawach bl

do kierowania pojazdami i transportu drogowego.
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
Wi fkszoSi wni osk-w pochodziga odnioss k- w i .
zgoUygy osoby prawne i jednost ki organi zacy,]
W por-wnaniu z poprzednijmiwniacsakmiw zonagrzany 2n &
pomocy zgoUyl i przedsifnbiorcy prowadzNcy jedr
Odmawi aj Nc stronom skar UNcym przyznania p
akt od | SA/Ke 379/17 do | SA/Ke 388/17, sygn. akt od | SA/Ke 475/17 do | SA/Ke
478/17, czy w sprawach o sygn. akt | SA/Ke 612/17 lub akt | SA/Ke 129/17 starszy
referendarz sNdowy przed wydaniem orzeczeni a

30 sierpnia 2002 r.i Pr awo o postfiApowaniu przed sNdami

Uu.z 2017 r. poz. 1369) dal e] ustawa P.p.s. a
zakreSlonym terminie, dodat kowych oSwi adcz
dotyczNcych stanu maj Nt kowego, dochod-w | 1

rozpoznawania niniejUNzcychwywazask- - bwrakarwsp- Jr
wyjaSnienia wNtpliwoSci dotyczNcych ich sytu
na UNdanie orzekajNcego nie przedgoUyli doku
ich aktualnej sytuaciji finansowe,.

Wocenieor zekaj Ncego skar UNcy nie uczynili za
orzekajNcym w ramach toczNcego sifi postifipow:
pomocy. Fakt t en uni emoUl i wi § jakNkol wi ek
skar UONcych.

Przepis art. 255 ustawy P.p. s . a . , kt-ry miag w ww. s p

nakada na strony obowi Nzek wsp-gJdziagani a z

dowod-w Fr-dgowych i wyjaSnienia wszystkich
rzeczywi stego stanu maj Nekyghowego i moUl i woSci

Orzekaj Ncy podkreSlig, Ue w orzecznictwie
akcentuje sin, Ue to na stronie c¢ciNUOy obowi
sytuacj i uprawni aj Ncej do skorzystania z pr a\

Ponadto orzekaj NeyScwslpazyvojdeegot przepi s

P.p.s.a. wynika, Ue wustawodawca przez uUyci
ci nU0ar udowodni eni a okolicznoSci uzasadni aj
stronn. Zatem to na skut ek wsokwaozda-nw crhu spir zzas
osi Ngninty stan pewnoSci co do tego, iU nie
koszt-w postfinpowani a. ZaS rola orzekaj Ncego

dostarczonych przez stronin w konteAKSdi @ekpr Ze
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
ustawy P.p.s. a. Przepis ten nakgada na or ze

zasadnoSci wni osku strony w dw- ch aspektac
obci NOUe® finansowych spoczywaj Ncych na stroni

orazjej(r zeczywi stych) moUl i woSci finansowych.
Rozpoznaj Nc wni osKki O przyznanie prawa p
SA/ Ke 5261/ 17, I SA/ Ke 249/ 17 czy | SA/ Ke ©68.

pr-bi ustalenia czy wnioskodawch wsp- gmadgkOors
nie jest w stanie ponieSi koszt-w sNdowych.
dokumenty mogNce st an ozveisi§ adnoevk- dz raeratl.ip.s2adc6 i A pl
wni oskodawcy wykonal i w ograniczonymSizakre
dokument - w, do przedgoUenia kt-rych Dbyl.i W
maj Nt kowej wsp-gmagUonka. Orzekaj Ncy podkreS
maj Nt lomafiegnsowejws p- gmagUonka strony skar UNcej n
ocenie pr zesganek prawa pomocy. Przy czym nie

okolicznoSi zawarcia przez magUonkezwnawemowy
ni eprowadzeni e wsp-lnego .goQrpoakajsNowa vidsokre aw
orzecznictwi e sNd- wugadmit oiwamhiyacjyg ity ctbowi em
przypadku os-b pozostajNcych w zwiNzku mag
maj Nt kdwengooUl i woSci pgatniczych wnioskodawcy
sytuacji maj Nt kwswe:-jgmagUonka niezal eUni mmi ostojupanuj
maj Nt kow&got ego powodu w oc ernoizedzo reuae kNS jik doveag c
magUeEska nie zwalnia z obowi Nzkaj Ntdkotazed je ni &
finansowejws p- gmagUonka. Na magUonkach <ci NUy bowi
wspar ci a finansowego (takUOe w zakresie prow
niezaleUnie od temao Nt kjpakimmt ag Nr ojau nawet ni
tego, czy prowadzN, czy teU, nie wsp-lne go:
sytuacji ma j Nt kommvfnansowej ws p- §magUonka strony skar UN
cagoSciowN ocenn | ej sytuacij.i material nej

samodzielnie, ani przy pomocy wsp-gmagUonka

koszt-w sNdowych b Zymaniau leoziecznego bll& siebial t rodziny,

pozwal agoby rozstrzygnNi o moUliwoSci przyznz

Z kol ei W sSprawie o0 sygn. akt I SA/ Ke 5
uwzglAadni g wniosku strony skarddNyejh. o Oz we k@ ij
wskazag, Ue na obecnym etapie posthipowani e

2C



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
ograniczaj N sifi do uiszczenie wpisdw Ad 1lwmpikdas
rozporzNdzeni a Rady Ministr- -w z 16 graudni a
szczeg-gowych zasad pobierani a wpi su w
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) w niniejszej sprawie winien
wyni eSSl kwotifi zR.50793Nc0zoni =2z w trzech zawisgych
sprawach kwotn ylnb.mi6elj szcu. sWonhstat owag, Oe f
sp-gkn na rachunku bankowym Srod@O®W, 0 end n Un
kwocie wielokrotnie przekraczaj Ncej wysokoSi

r-wnieU wysokoSi wpi s -hw wsnNdeoswyocnhy cbd skazegg

przyznani e prawa pomocy we wni oskowanym za

powyUsze wskazuje, Ue podmiot skarUNcy dyspo
wysokoSi znacznie przewyUsza wysokoS§i kodat -
wpi su od zgoUonej skar gi oraz dw- ch pozost
stwierdzil, Ue ni e posi ada on dostatecznyc
postnpowani a.

Uwzgl fidni aj Nc powoJane wyUej okolicznoSci

przeniesi eni a na Skarb PaGtwa koszt-w posthnpow

ocenie moUliwoSi przyznania prawa pomocy dot
jest w stanie obiektywnie ponieSi koszt-w po
mo Ul i woSci kwiszzcawensiNadowych jest subiektywny
braku moUl i woSci uiszczenia takich koszt - - w.
W sprawie sygn. akt I 1 SA/ Ke 649/ 17 star
wni osek o zwolnienie od koszt-w sNdowych |jes
stago sin zbndne i postnpowanie w tym zakres
249a P.p.s.a."). Zgodnie bowiem zart.t239 A 1pkt 1 1it. c P.p. s
uiszczania koszt-w sNdowych strona skar UNca
sprawach dot yczNcych chor-b zawodowych, Swiadcze
rehabilitacyjnych. Do t e] kategori.i Sspraw za

siA o przyznanie prawa pomocy sykaodimawiaajmNcs
rozpatr zenina zmpaoldalammiwvd eni e Starosty 0O odmow
w sprawie wydania | egitymacij.i osobie niepegdgn
uwzglfidniono orzecznict wmo sstNadn owyi emmii fied zNa cizren y
Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt | OZ 22/14 - opublikowane w

bazie http://orzecznictwo.nsa.gov.pl).
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W sprawie sygn. akt I SO/ Ke 7117 wni o
urzndowym PPF wniosek o przyzzmwolai pmiaeavaogo
sNdowych, ustanowienie adwokat a, radcy prawn
skar gi 0O wznowienie postfipowania sNdowego zal

SNdu Administracyjnego w Kielcach eB839dhWa 3 |

uzasadnieniu postanowienia referendarza sNdo\

A 1 P.p.s. a., prawo pomocy mo Ue byl przyzn
wszcznciem postnpowania | ub w jego toku. Pr ¢
koswt sNdowych w cagoSci |l ub ustanowienia adw
ze skargi, na podstawie art. 244 | art. 245

wznowi eni e postnpowania w tej sprawie (uchwa
z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. akt Il GPS 2/10). Zatem prawo pomocy w zakresie

zwol ni eni a od koszt-w sNdowych i ustanowi e
postanowieniem referendarza sNdowego z dnia °:

SA/Ke 339/14 ze skargi wnioskod a wc y na decyzjn Samor zNdo

Odwogawczego z dni a 3 marca 2014 r. W Ppr ze
ki erowani a poj azdami rozci Nga sin r-wnieU
PodkreSlono, Ue adwokat wyznaczony elaachewz OKkr
dniu 5 czerwca 2014 r. pegnomocni kiem z wurzh

bndzie pegni g tn funkcjn r-wnieU w ewentualn
postipowania sNdowego zakoE zonego prawomocn)
Administ r acyjnego w Kielcach z dnia 3 |ipca 201
rozpoznanie wniosku O przyznanie prawa pomoc
wni esienia skargi O wznowienie postnpowani a
wszcznt e t ynmpodegaunsoszéniu,estosownie do art. 249a P.p.s.a.

W sprawie sygn. akt 11 SA/ Ke 243/ 17 osoba
do dorfncze® zgoUyga =zaUalenie na postanow
Woj ew-dzkiego SNdu Admi ni st reanciyuy nsekgaor gi .KiVé | cz
zawarto wniosek o zwolnienie od koszt- -w sNdc
pegnomocni k zgoUygd wniosek o przyznanie pr
uzasadnieniu postanowi eni a referendarszep s Nd
sprawie ubiegajNcy sin o przyznanie prawa po
tutejszym SNdem jako pegnomocni k skar UNcego

pegnomocni k dzi aga on wygNczni e W i mieniu
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samniejeststron Npost ipowania sNdowoadministracyjneg

prawa pomocy moUe dotyczyl wygNcznie osoby s
(por. postanowienie NSA z dnia 25 wrzeSnia 2
dnia 2 marca 2016 r., I FZ 965/15, publ. w Internecie na stronie

Www.orzeczenia.nsa.qov.pl) . Z tego wzgl ndu uznano, Ue r
zwolnienie od koszt-w sNdowych, zgoUonego pr :

zbndnpostnpowani e wszcznte tym wnioskiem pod

art. 249a P.p.s.a.

Podsumowujndd eUOy podkreSlil, Ue celem in:
zapewnienie prawa do sNdu i moUliwoScisidbmwony
sytuacjif i nansowe | uni emoUl i wi aj Ncej i m Eoeyo esi en
wzgl ndu odmawi ano prawa pomocy, gdy okol iczr
wni oskodawc - w i i nnych dokuReny: wygawamrzi niarhz

przedmiocie prawa pomocy koni eczne bygdo sifiganiSeNddo or
Admini stracyjnego [ woj ew-dzkich s Nd - w adm

wykgadni systemowe | [ cel owoSci owe |

IV. Wybrane problemy orzecznictwa

1. Podatek od togvar - w i usgu

W rozpoznawanych w 2017 r oku sprawach z zakresu p O (
i usgug przewaUagdgy sprawy zwi Nzane z ocenN
podat kowe prawa podatnika do odliczenia poda
wystawi onych przez podmi otyk omiaevMciadm c eu sfgaukgti y
okreSlonych w tych fakturach oraz sprawy zwi

VAT interpretacjami indywidualnymi.

W sprawie | SA/ Ke 618/ 16 przestawiono st
z Samor zNdowym Centrum lkjl:tu8@KiiS) Smdretodp § a
uUyczenia dziagki, kt-ra widnieje w ewidencj
zostaga przez gmi nn przeprowadzona tam I N

osiemnastotorowego pola do mi nikguollN ao, nbauvdioewi z

poliuretanowe] i ogrodzenia systemowego, dof
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2007-2013 w ramach dziagania " Odnowa i rozw- j
oddana do uUytkowania 3 |lipca 2015 r. bRddate
wydatkiem niekwalifikowal nym, W dniu 23 <cze

umown uUyczenia na odpgatnN umown dzier Uawy
na ni e|j maj Nt ki em w postaci osiemnastotorowe

k u | Nawierzcini poliuretanowej i ogrodzenia systemowego. Umowa cywilnoprawna

zostaga zawarta z SCKi S, kt-ry jest samor zN
podstawie ustawy z 25 pa¥tdziernika 1991 r. o
kulturalnej, ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz ustawy z 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznych. Na fakturac
i usgug przeznaczonych na realizacjn powyUszy
VAT naliczonego gk 0 nabywca wskazana byga gmina. N &
dzierUawy SCKi S bnindzie wuiszczal na rzecz gmi
udokumentowany wystawi onymi na SCKi S faktura

bridzie uj mowal w swod@y irejldadadarihc shaaleldar a
rozliczal VAT naleUny z tego tytugu. Zar - wno
czynnymi podatni kami podat ku od towar - w i us

sN przez gminfi do Srodkpowx ztNt wWadvwe¢h powwldeij o

Realizacja powyUsze|j i nwestycji nal ely do 1z
w art. 7 uUust. 1 pkt 10 ustawy z 8 marca 19
przystNpi ga do reali zacj.i i real i zimmema g a p
wykorzystywania | ej do czynnoSci ni epodl ega
towar - w i usgug. BezpoSrednio po oddani u
wykorzystywaga i N do czynnoSci ni epodl egajl
towar - w i usdagNc RoppsanmniN we wniosku inwest:

podatnik VAT. Whnioskodawca jest czynnym zarejestrowanym podatnikiem podatku

VAT. Co miesi Nc skgada derk loarraazc jreo zrloizclziac zneanli e
od towar - -w i usgug. oWwarziwe Nzkowes tdydjiinanes Sr
lata 2007-2 013, podatek VAT zwi Nzany z inwestycj N

uni jnych, t) . ni e byg wydat kiem kwalifikow
inwestycji przekracza kwot i olr5g.a0n0ioz axg.j nSCKit¥
przez jednostki samorzNdu terytorialnego, p
gminy.
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Sp-r i nterpretacyjny dotyczyg kwesti.i czy W
dzierUawy z SCKi S gminie przysgugujodatkupr awo
naliczonego, o Kkt-.-rej mowa w art. 91 wustawy
i usgug (dal ej: ustawy o VAT), wykazanego r

poni esione na budown osiemnastotorowego pol a
0 nawierzchni poliuretanowej, ogrodzenia systemowego?

Organ odwogduj Nc sifn do treSci art. 15 ust. 1
nabywaj Nc towary i usgugi celem wytworzeni e
projektowania jak i realizacji zadania ni e bygo plan-w prowadze
opodat kowanej podat ki em VAT, nie dziadgaga w
tak winc nabywaga towary i usgugi do <czynn
podatkiem VAT. R-wnieU po odpganbyjdowykptkygw

do czynnoSci ni epodl egaj Ncych opodat kowani u
oddaniu obiekt-w do uUytkowani a, i nwestycj a
dziagal noSci gospodarczej W rozumieniu art.
po zakoE&zeniu i nwestycji, przekazaga i N
opodat kowani u podatkiem, to w konsekwencj.i 0
momentu oddani a ww. obiekt-w do uUytkowani a,
z systemu podatku VAT. To oznacza, Ue gmina, dokonuj Nc
zwi Nzanych =z realizacj N inwestycj. nie wyko
gospodarczej i nie dziagaga w charakterze po
1 wustawy i tym samymsdaekispegmi aj Nc e | z ar
PonoszNc wydat ki celem realizacj. przedmi ot
odliczeni a podat ku naliczonego wyni kaj Ncego
towar -w i usdgug zwi NzanychnwebugowN. wPkdnaeé¢
i nwestycji do uUytkowania na podstawie umow
dziagal noSci opodat kowanej , nie spowoduj e poc

VAT, gdyU prawo takie powstaje wegandliczenuci e, 0

staje sin wymagal ny. Prawo do odliczenia mc
podatni k VAT w momencie nabycia towar - -w i u
czynnoSci opodat kowanych. Oznacza to, Ue j e

podmiotniedzi agaj Ncy w charakterze podatni ka prze
wykonywane w ramach dziagal noSci gospodarcze

przysguguje w Uadnym momencie prawo do odl i
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organu, r-wnaet. p9tepissmwwy o VAT, reguluj Nc
naliczonego, nie przyznaj N prawa do odliczen
zwi Nzanego pierwotnie z czynnoSci ami ni epod |

podl egaj Ncy odl i cz etadieurealiza8jk boudowy inwesycji, ngmina

wygNczyga przedmiotowN infrastrukturn poza r
to nawet p-Fniejsze wgNczenie | ej do dziagal
czynnoSci opodat k owa n ylakdnania kaorekty podatkuenalipzonagsa d o

zwi Nzanego z nabyciem towar-w i usgdgug sguUN
nabyga bowiem prawa do odliczenia podatku na
a zatem ni e i stnieje podat ek, dokdnanie rkgrektyno Un a
Podsumowuj Nc organ wskazag, Ue gminie nie
korekty podatku naliczonego, o kt - -rej mo w a
z wydat kami poni esi onymi na budowh osiemnast
pchninci a kul N o nawi er zchni poliuretanowe]

gmina nie dziagadga w charakterze podatni ka V
zwi Nzanych z realizacjN zadani a.

St anowi sko organu zostago Uznane zgsadaienia s Nd

wyroku sNd stwierdzig, Ue zgodnie z art. 15
podatni ka organ-w wgadzy publicznej oraz ur zi
realizowanych zada@® nagoUonych odr fibnymi pr z
zostagy powogane, z wygNczeniem czynnoSci A
um-w cywilnych. Zgodnie z art. 7 ustawy z 8 1
Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) o samor zNd
nal ezlayspakaj anie zbiorowych potrzeb wsp-lnot
zasady wykorzystuje sw-j maj Nt ek do realizac
ust 1 tej ust awy. Przy realizacji zadaE& g mi

prawnego przypisanego wy gNczni e organom wgadzy | ak r
zadania moUe realizowal w ramach dziagal noSc
dziagal noSci gospodarczej nie stanowi wyodrn
charakter dzi ag an iedenig w anorchowjaréu ax. d.z wst. € ustawy

o] VAT. 4 unor mowani a tego wyni ka, Ue gmi n:
wystfiApowal w dwojajkalno chadmikater wggNczony z o
realizuje zadania w opraawnw mpZposdpswg Wb i czn
j ako podatni k (gdy wykonuj e czynnoSci na |
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W orzecznictwie Trybunagu Sprawi edl i woSci |
podkreSla sifin przy tym, Ue w pierwszym pr z\
prowadzN organy podlegaj Nce prawu publicznemu
maj Ncego do ni ch Zzastosowani e, reUi mu prawn
prowadzenie tej dziagalnoSci poci Nga za sobN
w wyroku w sprawie C-4 4 6/ 9 8) . Wy gNczenie podmiot- -w pr a\

podatni k-w podatku VAT nie ma natomiast mie]j
takich samych warunkach prawnych j ak t e ma

prywatnych. PowyUsezydpwgleNdi edhpdup przykgad

maja 1990 r. w sprawie C-4/ 8 9, w kt-rym Trybunag ws k a
opodat kowania dziagal noSci organu wgadzy putl
wpgywal na dziagania podmi ot -zasadp kogkwentjinyW c h | a
orzeczeniu (C-43 0/ 04) Trybunag przypomni ag, Oe ar
przestrzegania zasady neutralnoSci podat kowe
t emu, aby Swi adczeni e podobnych usgug, k t
konkur encyj ne, bygo traktowane w r-0Uny spos-b
w sprawie C-4 98/ 03) . PowyUsze oznacza, UOe organy p
jak podatnicy w zwiNzku z czynnoSci ami wy k

publicznych w przypadku gdy czynnoSci te mogN byl podej
konkurencyjnych, przez prywatnych przedsinbi
przez gmi nn stanu faktycznego, wydat ki

osiemnastotorowego pol a dloo npicrhing oilcfiaa, kbuu dNo won
poliuretanowe] i ogrodzenia systemowego, kt -
wykorzystywane przez SCKi S na podstawie umo
Nal eUy podkreSlii, Ue zawarcie umapogstawiddyc zen
specjal nego reUi mu prawnego zastrzeUonego d
uUOyczeni a jest ni ewNtpliwie czynnoSci N Wy
prywatnoprawny, czyl i j est formN dostninpnN n
zar -wno dl ai opgawat pnyaw&h przedsinbiorc:- w. St N
ki erujNcych organem czy zada® ci NONcych na n
organ korzysta z dr ogi dostihipnej r-wnieU
dla zapewnienia kewmtkkmualema§yginogSedatkwm VAT kon
tego organu za podatnika tego podat ku. Skoro

wgadzy publiczne] nawi Nzuje do sposobu wy
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warunkuj e wygNczeni e z opoidat akalnijae sad woykk
dziagal noSci w charakterze wgadzy publiczne
dziagal noSi, kKt -rej wykonywani e poddane | es:
prawa prywatnego (tak Naczelny SNdgo2009mi ni str

sygn. akt I FSK 1906/ 07) . Sam zamiar , na et a
zwi Nzany podat ek naliczony, wykorzystani a
nieopodatkowanych i ni eodpgdatnego uUyczeni a ni e mo Ue

Ue gmina wiehadrzakjar ze podatni ka. W 2888070k u z
Trybunag podkreSIlig, Ue celem prawodawcy wsp
stosowani a ni eopodat kowani a podmi ot - w pr aw

przestrzegana zas adawartg2 gktnlaoraz 4uusttla 8 dyvektyovy, a

zgodnie z kt-rN kaUdy rodzaj dziagalnoSci m.
zasady opodat kowany podat ki em VAT. SNd St wi
moUl i woSci odliczenia przenegmi win zwoMakku z¥¢.

przeznaczenia obiektu (oddanie w dzier Uawn)

bndzi e stanowi czynnoSi wykonywanN przez
gospodarczej i dla tej czynnoSci gmirkdeposi
w konsekwencji wczeSniejszego przyjncia, UOe
gmina nie miaga charakteru podatni ka VAT, gd
dzi agal noSci-sgod padaragzdle gmina w og-le nie

iw zwi Nzku z tym nie przysguguje |ej prawo do
z nabyciem towar - -w i usgug sguUNcych do
towarzyszNcymi. DotyczNcy korekty podatku na
nie moUe skowsiremi prawa do odliczeni a, skor c
wczeSniej W momenci e nabywania towar - -w i u
odliczenia kwoty podatku naliczonego od kwo
fazach obrotu st anowijzasaeykKonsteukcgjijejnpodatlkuudvaT -a wo we

zasady neutralnoSci, respektowane] W przepis
ustawy o VAT. Warunkiem skorzystania z prawae
z wykonanymi czynnoSciami zo&,0db8éekowdrnryxmieni e
naliczonego mo Ue nast Npi I wygNczni e W  wa
opodat kowanych. Przedstawiona zasada wykl ucz:
nal eUnego o kwotn podatku naliczonego gWNi Nzart
wykorzystywane do wykonywania czynnoSci OpoOo
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wykorzystania do czynnoSci zwol nionych od po
ni epodl egaj Ncych temu podatkowi. Nal eUOy j edn
odliczenia z poszczeg- | nymi rodzaj ami czynnoSci

nieopodatkowanymi) ma charakter prognozowany, planowany. Do czasu faktycznego

wykorzystania nabytego towaru czy teU usgugi

czynnoSci moUe sifn zaNemprzawendd, oprzekeriSaa
uzasadniaj Nc. Dla takich przypadk-w zostaga
nakazuje ocenial ostateczny zakres prawa do

i rzeczywi stym przeznaczemiile tkawaryw hczyawas gy
maj Ncy podlegal odliczeniu. PoczNtkowe prze
towar - w i usgug do wykonywania czynnoSci n
pozbawia go zatem prawa do dokonamalicongge Tni e
W razie zmi any przeznaczeni a tych towar - w
wykonywania czynnoSci opodatkowanych. MoUIl i w

Swoj e uzasadnienie w zasadzi e neutralnoSci

w postanowieniu z 5 czerwca 2014 r. wsprawie C-500/ 13. W orzeczeni u
wskazag, Ue "zasady dotyczNce korekty odlic
ustanowionego przez dyrektywn 2006/ 112, bowi
odlicze@ andguwtmr aslammySci obci NUenia podat kowe
dyrektywy, kt - ry dotyczy d-br i nwestycyjnyc!Hl
odsygaj Ncego, j est zredagowany wW spos-b nie

bezwzglAndnie wi NOUMNdaego emmhdrgbhueagu” przepisy
2006/ 112/ WE dotyczN korekty odlicze® w syt
odsygaj Ncym, gdy dobro inwestycyjne, kKt -regc

zostaje nastnpni e przeznaczoaneNcdgo ceb- - wr aw

przewidziana w art. 91 wustawy o VAT regul acj
naliczonego stanowi prawi dgowN transpozycijf
2006/ 112/ WE. R-wnoczeSnie sNd uznakjoprgathe ni e
kt -ry powoguj Nc sin na przepis art. 167 Dyr
prawo do odliczenia powstaje w momenci e, gdy
sin wymagalny, wyprowadza wniosek, Ue zmiana
niedaj Ncej prawa do odliczenia na dziagalnoSi
prawa do odliczeni a. Prawi dgowa wykgadni a
uwzglndnial nie tylko przepis art. 167, |l ecz
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art. 16 7 Dyrektywy podobnie | ak [ przepis art.
najwczeSniejszy moment, od kt-rego moUl i we |
nie ograniczajNc jednak tego prawa podatni k
momentu odliczenia. Z or zecznictwa Trybunagu (w tym pr
wsprawie C-500/ 13) wyni ka, Ue prawo do odliczeni a
czgonkowski e ograniczane czasowo. Kwestin
p-FTniejszym regul uj N rgkty zavprie sw art.d18T Pywektilwy e Kk o
wskazuj Nc w zdaniu drugim akapit 2, Ue korek

dokonywana | est z uwzgl ndnieniem zmian w 2z

nast Npi gy w kolejnych l at ach, VE Yy wh 96 umwkur ok
w kt-rym towary zostagy nabyte, wytworzone |
raz pierwszy. Z powyUszych wzglnd-w w sytuac
wpgyw na odliczenie cagoSci | ub c zcizScd Sip ojdeagd
korekty. Zasady dotyczNce sposobu i terminu
zostagy okreSlone w art. 91 ustawy o VAT. Pr

stosowanie zasad okr e®wmpzypadkd gdwpodatik miag9 1p ruaswo 1

do obni Uenia kwot podatku naleUnego o caf§
wykorzystywanego przez siebie towaru | ub usg
miag takiego prawa, a nastnpnie zmienigo si-t
o] kwpobidat ku naliczonego od tego towar u. | s
wykgdgadnia treSci drugi e] cznSci t ej jednos:
wszystkich tych przypadkach, w kt-rych pod
odliczenia kwoty podatku naliczco n e g o , a nastnpnie prawo to uz

do stosowani a regug zwi Nzanych z rocznymi
sNdowym przyjmuje sifn, Ue brak wczeSniejszecg

nal eUnego o kwotii podat&uamawiiczemepgozepi kit -

z dw-: ch okolicznoSci . Po pi er wsze, wy kony
opodat kowani a, a po drugi e, wykonywania czy.l
VAT (por. wyr ok Wojew-dzkiego SNdu Admi ni
pa¥fdziernika 2012 r. sygn. akt I SA/ Po 6 6 ¢

Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 listopada 2013 r. sygn. akt | SA/Bd 752/13,
dostinpne www. orzeczenia.nsa.gov.pl). Ni e wule
wykgdadni N t euptawodawca prryinajes podatnikowi prawo do odliczenia

podat ku naliczonego r-wnieU w takim przypad
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zmiana w zakresie dysponowania prawem do odliczenia podatku polega na pierwotnym
wykorzystaniu d-br ymweSdiycpjeydhmj lloyct pr a\
podatku naliczonego a nastnpnie wykorzystan
VAT. Przez czynnoSci nie dajNce prawa do o
czynnoSci ni epodl egaj Nce o0podarwloienia rzitegq j ak
podatku. W szczeg-IlnoSci trzeba zauwaUOyl, UOe
przepisie wygNcznie do pojhncia czynnoSci Z WO
a posgulUyg sin piojdizymemo Sscziersizg mdaj Naopch pr
podatku naliczonego". Gdyby intencjN ustawod:
do zastosowania korekty wygNcznie w przypad]|
wykorzystaniu towar-w i usgug do czynnoSci z
do czynno Sc i opodat kowanych VAT, W-wczas nie pos
pojnci em. W obrnbie ustawy o podatku od tows
posgjuguje sin pojfAciem czynnoSci zwol nionyec
posguUenie snymw szérsdDyYymimojficiem, gdyby in
zastosowanie tych unormowa® wygNcznie do czy

z30 marca 2006 r. wsprawie C-184/ 04 Trybunag orzekd m.in.,

powinien byl interpoetbwanyl wnotblkinwosSi dokoc
kt - rN przewiduje, dotyczy r-wnieU sytuacji,

przeznaczone na dziagal noSi zwol nionN od po
cagkowi ci e wy gNczone [ d okpoireerkot y p - ¥Fdnoi berj o, two
wykorzystane na cele dziagalnoSci objnt e] p
dotyczyd co prawda podatni ka, kt -ry Kkorzystz:
ni emni ej wskazania zawarte w tym wegdaknoi lo-dw,c
kt - rzy wykonywal. wczeSniej czynnoSci pozos
Mo Ul i wo SI dokonani a korekty podat ku nal i c
przeznaczenia towar - -w i usgug z czynnoSci ni
teU zwolzmiVWAYVcHo czynnoSci podlegaj Ncych VAT
ust awy o] VAT, ni e j est negowana w orzec
administracyjnych (por. wyrok Wojew-dzkiego
z 19 maja 2016 r. | SA/yOISNdO 7Adlmi)ni sTtarkalcey j Nay

Trybunagu na podstawie postanowienia z 25 cz
pytanie prejudycjalne (dot. sprawy C-500/ 1 3) , ni e kwestionowag
j ednost ki samorzNdu terytori al raeagtychwat. 98 kor zy
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ust. 7 i ust. 7a ustawy o VAT w przypadku zmiany przeznaczenia dobra inwestycyjnego
z wykonywania czynnoSci niedaj Ncych prawa d:i
czynnoSci umoUl i wi aj Nce korzystanie Qe teg:«
nepr awi dgowe j est stanowi sko organu, zgodni ¢
przeznaczeni a obi ekt - - w sportowych prdy a cz
wczeSniejszym wykorzystywaniu i ch paanikavz y nn o S
nie bhndzie przyss«puekwayl pmdawkudmal i czonego z

towar - w i usgug potrzebnych do ich wytworzen
moUna w drodze korekty odliczyl. St anowi sko
podat ku VAT i | ednepsaref nusteustangoVAF.za pr z

W sprawie | SA/ Ke 491/ 16 przedmiotem spor
podatku naliczonego w gNczne,j kwocie 2.033.

zakupu, w tym: wystawionych przez T. Sp. z 0. o. (kwota podatku VAT 77 2. 295, 44
z 80 faktwur) oraz T. Sp. zZ o. 0. (kwota poda
kwestia SwiadomoSci podatni ka, przy @awier

uczestnictwie w przestnpczym procederze pol e

ryn e k pal i wa ni ewi adomego pochodzeni a przez

sprzedaU T. Sp. z o. o. oraz T. Sp. z o. o. t
Kwesti N spornN mifndzy stronami bygo, czy sk
ni el egal nych tdrza haegnat(E wj ew pkoosnt a c i pozbawieni a
podat ku nal eUnego o] podat ek naliczony wy ni k
wskazane podmioty. W sprawie nie jest bowiem
dysponowaga towar em, gakkiol jwd ek dzadsatna veym roire
dokonane przez wystawc: - w zakwestionowanych
stosownie do orzecznictwa TSUE do zbadania o
i naczej rzecz ujmujNc "staranne@gadgkdzi admil &™n
skar UNca wiedziaga | ub <c¢czy ©przy dogoUeniu

o nieprawi dgowoSciach, jakich dopuszczali S i
zakresie sNd podkreSlig, Ue z przwyopjgawagai d
tezy, Ue podatni k j est zwol ni ony od pode|j]
kontrahent -w. Jakkol wiek organy podatkowe ni
by podatni k zamierzaj Ncy skorzystal Z prawa
podmioty dzi agaj Nce na wczeSniejszych etapach

nieprawi dgowoSci l ub przestnpstwa, to Trybu
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i stniej N przesganki, by podejrzewal i stni el
przezorny przedesn,ibzalre@nipoowdoadi okolicznoSci
zasiAgnNi informacji na temat podmiotu, u Kkt
w celu upewnienia sin, co do jego wiarygodno
Mahag®ben i D§vi d, tanowienié W sprawieaForiaeds W pkt 40)pkts

38).

Dla rozstrzygnincia istotnym jest zatem ust
wskazuj Nce na zachodzNce nieprawi dgowoSc
zakwestionowanych faktur, kt -drjen c u aa spardznei za g $

dziaga®&® dl a wykazani a zachowani a starannoSc

by wuczynil te transakcje przejrzystymi (trar
obr -t pal i wami , kt - ry to obr -t j est owezczeg:-
co takUe w 2013 i 2014 r . bygo faktem powsz
wymaga sSsifi zatem szczeg-lnej ostroUnoSci w
weryfikowania rzetelnoSci dost awc - w. SNd wuzn
dowod:- wanel h W SsSprawie podni - sg, Ue weryfi
samych dokument -w moUe okazal sin niewystarc

funkcjonuj e wi el e firm spegdniaj Ncych WY Mo ¢
wprowadzanie pustych faktur do obrotu. Fa k t , Ue A. L prowadzNc
dziagal noSi gospodarczN jako osoba fizyczna,
jako prokurent sp-gki, przy jednoczesnym fo
prezesa sp-gki daj e podstawi ochoSit wuerzdseni
w nielegalnym procederze. Przewi duj Nc konsek
przed ewentualnN odpowiedzialnoSci N za zal eg
takUe na niepodwaUone przez skar UNcwa nu sat asliefin
przez sp-gkn sfagszowanymi Swiadectwami | ako:¢

W ocenie sNdu organy dokonagd oceny dowod-w :

191 Ordynacj.i podat kowej , oceniaj Nc dowody
skar UONcej eksponujacie idmfwordnacw ipoostzarejestr
j ako czynnych podatni k-w VAT, kopi i dekl ar a
faktycznego, jaki wynika z cagoksztagtu mate
wyni kaj Ncym z art. 191 rOzppnhacjeni podvazkeswdj C|
wzajemnym powi Nzani u, a wym-g ten nie bygby
zgromadzonego materi agu dowodowego. Dokonan
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dowodowego ni e narusza zasady swobodmaoj oce

podat kowej ) . Organy dokonagy rzeczowe|j i p €
oceni gy dowody we wzajemnym powi Nzani u, z
Sprawy, nie naruszygy =zasad |l ogi ki, doSwi adc
ci Ng okol ipcozznoa8caj Ncych przyj Ni tezin o Swiad

sin wW oszuka@®zym procederze wprowadzani a
pochodzeni a. Przemawia za tym ustalony pr ze:z
zwi Nzanych z zagoUenii eurz ysskkaarnl Necne j p rszpe-z§ krii Nk
pal i wami |, zmi any wgaSciciel skie, powogani e
Sprawowani e faktycznego zar zNdu przez A. L.
ze zbieUnym czasowo z tymi czynno$ aciaa mi u

kontrahent -w skar UNcej sp-gki jako podatni k-

uzyskanie koncesji na obr -t . Fakt, Ue konkl
skar UNcej sp-gki nie oznacza jeszcze, Ue or
dowodowy. To skar UNc a sp-gka kwestionuj e u
wybranych dowodach pomijajNc okolicznoSci (A
nal eUy oceni i zarzuty skargi naruszenia art
Ordynacji podatkowej przez nieprzeprowadzenie wnioskao

wni oskowaga o przesguchanie dostawc-w (o0s-b
dobr e] l ub zgej wolii podatni ka, pochodzeni a t

podkreSl eni a, nilkeajzNacseadzy puryzywogdanych przepi s

bezwzgl ndnego, na co zwracano juU uwagfi w o
lipca 2005 r., sygn. akt | FSK 2600/04; z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt | FSK 391/05

oraz z 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt Il FSK 1832/ 14) . Bezwzgl ndne
prowadzi aby do faktycznej ni emoUnoSci ukod

podat kowego z obawy przed pomininciem | akie

wartoSci dowodowej oraz w zwi Nziktwon zo dwzaj em
koniecznoSci przeprowadzenia okreSlonego do\
sytuacij i, w kt - -rej nal elJagoby prowadzil post
cagoksztagt okolicznoSci uj awni onych w S |
rozstraygnanctiakUe w-wczas, gdy nal eUOyta o
dowodowego prowadzi gaby do nNi eodmi ennej kon
uj awni ony mi nie naleUy oczeki wal (wyrok NSA

1241/10). W przedmiotowej sprawie organy ws kazagy dowody Kkt - -re
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dokonanie ustale® w zakresie SwiadomoSci sp-
zakwestionowanych faktur. NaleUy teU zauwal0U
o] przesguchanie kt-rych wni oskugdewaj akosrt-awrn
sformugowana przez stronn w spos-b nieprecyz)

W sprawi e | SA/ Ke 295/ 16 sp-r interpretac
sNdowy w Swietle zaj mowane,] pozycji ustrojow
wykonywanych c¢zynw ifieisiym wriposks, gest ypadatnikiem podatku
VAT? SNd wuwuznag, Ue Minister Finans-w W Swoi
ocenn statusu komornika jako podatnika podat
orzecze@ TSURINS p36/a5SWYEL-456/ 07) w kontekScie art

oraz art. 15 ust. 6 wustawy o VAT. Anali zowan:
W ramach niezal eUnej dziagal noSci gospodarc
zawodu, odnosi sifn niewNt plwiywioe VAI . arRto.zst 5 z
spornej kwesti.i [ uznani e komornni ka zZa pod
spowoduj e koniecznoSiI udzielenia odpowiedzi

wygNczeniu z opodatkowania podatkiemusié towa

ustawy o VAT, a zatem czy dziaga jako organ
przepisu. W zwi Nzku z powyUszN kwesti N uw.
odpowi adaj Ncych ww. przepisom prawa krajoweg:
2006/112WE  z dnia 28 | istopada 2006 r. W sSprawi
wartoSci dodanej (Dz. Ur z. -dd&l & zw 29106 ai.e Nr"
112") . Stosownie do art. 15 wust. 1 ustawy

jednostki organizacyjn e ni emaj Nce osobowoSci prawne|j

wykonuj Nce samodzielnie dziagalnoSi gospodar c
na cel | ub rezul tat taki e] dziagalnoSci ."

zdefiniowana w art. 15 ust. 2 iobejmuj e wszel kN dzi agalnoSi prod
l ub usgugodawc - - w, w tym podmiot-w pozyskuj Nc
a takUe dziagalnnoSi os-b wykonuj Ncych wol nce
obejmuje w szczeg-IlnoSci caynynotSywa npioul etgayad
wartoSci ni ematerial nych i prawnych w spos-b
zaS z art. 15 wust. 2 cyt. ustawy przymiot

przypisany jest osobie fizycznej, osobie prawnej, jednostce organizacy | n e | ni emaj N
osobowoSci prawnej, samodzielnie wykonuj N

SamodzielnoSi gospodarcza w prowadzeniu dz
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mo Ul i wo Si podej mowania decyzji, a zarazem
odpowi edzi aplondojSictie zdaecyzj e, w tym za szkody
trzecich, jak r-wnieU ponoszenie przez podmi

Ue Dyrektywa 112 zawiera analogiczny zapi s |

Przepisem tym jest art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112, zgodni e z Kkt

kaUOda osoba wykonujNca samodzielnie i ni ez
dziagal noSi gospodarczN bez wzglndu na cel
Za dziagalnoSi gospodaeg-zINn ouScniaj ey ksoiriiz yw t y va
ci Nggy, maj Ntku rzeczowego | ub wartoSci niem.
dochodu. W Swietle analizowanych przepis-w

zasadnie przyjNJg opodat kowamigeuj WNe@mosrimi knav wy
prowsp-lnotowN zawartN w wyrokach Trybunagu
t. wsprawie C-2 35/ 85 Komi sja Wsp:-I|lnot Europejskich
a takUe w post an o w45@07iKarol Mihalsppzecavikoi Banov@ Urad

Kosice Voraz. W wyroku C-235/ 85 w pkt 10 wyra¥fnie zauw
neutral nego charakteru poj nci a "dziagal noSi
notariuszy i komorni k- w pol ega na wy kony
i requlowanych przezprawow i nt eresi e publicznym, jest ni e
Sz-stej dyrektywy przewiduje wyra¥ni e, Ue n
prawa podl egaj N systemowi VAT" . Ponadt o TSI
Swiadczone za wynagrdosdtzaewiiceine |pir zweozl npyrczhe z a wo c
uwaUanych za takie, co do zasady, podl egaj N
W wyroku tym TSUE stwierdzi g takUe, Ue skor
prowadzN niezaleUnN dziagatNoSia dSws macaremnz Ni
podmi otom trzecim, za co otrzymuj N pgJgatnoSci
za podatnik-w dla cel-w VAT, wW rozumieniu ar:
15). JednoczeSnie TSUE odnipoddpodatkowiania\AT kawe st i i

podstawie art. 4 ust. 5 sz-stej dyrektywy (
VAT podmi ot -w prawa publicznego) czynnoSci
i komornik-w wskazuj Nc, Ue "nawet | eSli pr z
notariusze [ Kkomornicy realizuj N wuprawnieni
Ue mogN korzystal z powyUszego wygNczeni a.

dziagalnoSi nie jako podmiot rzNdzNcy sif pr:
administracji publicznej, al e w for mie niezal eU
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prowadzonej w ramach wykonywania wolnego zawodu” (pkt 22). W wyroku tym TSUE

zauwaUyg, Ue "notariusze i Kkomornicy nie sN
pracownicy poniewiaUdoi @adsmiNnwgtNcaej i publiczne
na wgasny rachunek i wgasnN odpowi edzial noSi
pewnym ograniczeniom prawnym, ustalal w jaki
i sami otrzymuj N Srodkih, dochtodryyctagkochddzN
dyscyplinarnej wgadz publicznych (podobna s
innych zawod-w regulowanych) oraz Ue ich wyn
nie stanowi wystarczaj Ncych spbydstzaww Ndana zwa
prawnymi z pracodawcN w rozumieniu artykugu

TSUE wsprawie C-456/ 07 Kar ol Mi hal przeci wko Danovy

kwestia wygNczenia spod opodat kowanioantckywno

sNdowych. W postanowieniu z dnia 21 maja 200
wykonywana przez jednostKkn, taka jak dziagese
zwolniona z podatku od wartoSci dodanej z t

dokonywan i u akt-w naleUNcych do prerogatyw wge

W ramach wykonywania |jego funkcj i, komor ni |
to w rozumieniu przepis:-w, takich jak te w s
on dziagalnoSci wrawamipaabpbdmhnetga, jako Ue
w strukturhn admini stracj.i publicznej, |l ecz
gospodarczej, wykonywane|] w ramach wolnego

przysguguj e mu zwol nieni e przewi dozaieanwes zw 8¢
dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. wW spra
czgonkowskich w odniesientws ol npyo dsayt kt- evm oppba
wartoSci dodanej: ujednolicona podstawa wymi :
W Swietlechpbowgit)s38Md uznag, Ue Minister Finans

prawi dgowo zinterpretowag, Ue wykonywana pr z
charakter zarobkowej dziagal noSci gospodarcz
finansowN, jdlktrgwnirodzawa konkurencyjnoSci N
rynkowej . Komornik niewNtpliwie jest funkcj c
sNdzi e rejonowym, uprawni onym do wy konywa
w sprawach cywilnych, a ponadto wykonuje inneczy nno Sc i przekazane n

odribnych parz & parts2 wet. 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komorni kach sNdowych i egzekucj il (dalej Dkzs.e). U . z
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JednakUe istotna jest ocenaNao Wy kwyko majra nka
ustawN obowi Nzki w zakresie egzekucji. Wbrew
przez komornika dziagalnoSi, chol nie jest o]
dziagalnoSci gospodarczej, ma osphdarczajkZgodnie z ar ot
bowiem z art. 3 a u.k.s.e., komorni k wykonuj
to, Ue przypada mu doch-d albo obci NUa go st
komorniczej. Z art. 35 u.k.s.e. veyystkick a , Ue

prowadzonych postnpowani ach opgaty egzekucy

og-l nych koszt - - w dziagal noSci egzekucyjnej
postfipowanie egzekucyjne ma przynosil komorr
,,bil ansowemirni kj otkzyma dokgadnie tyle, il e
postfipowaniu. Ponadto zauwaUyl naleUOUy, Ue dz
pewnegorodzajui j ak wyUej i weka&amaracyjnoSci N, wgaSci
rynkowej . WedgwWwg uarkt..s. & . uswt rewirze komornicz

jeden komornik, a wierzyciel ma prawoi z pewny mi -wlyg ywyldrukkanmoinika

na terytorium Rzeczpospolite]j Pol ski ej (art.
komornik posi ad8r pekvi enr zespoWyych w postaci |
Tart. 5 cyt. ust awy. Ocena dziagalnoSci k om
przez organ oparta zostaga r-wnieU na tezach

3 grudnia 2003 r. sygn. akt K5/02,kt- r e skgad orzekaj Ncy w spraw

podzi el a. W wyroku tym Trybunag wskazagd na &
co r-wnieU jest i stotne dla oceny samodzieln
wykonywanymi zadaniami. ,,Prywatyzacja” t a dotyczy finansowan
komorni ka i co za tym idzie jego wynagrodze
rachunek, a winc gospodarczej zwr - ci g uwaghn

a mianowicie z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. aktSK 34/ 09, st wi erdzaj Nc,
naraUony j est na ryzyko ponoszeni a strat
egzekucyjnych. Fakt, Ue komornicy sNdowi poc
kontroli dyscyplinarnej i pr zepi sy rozdziagu 9 komornikarkld zi a g u
sNdowych i egzekucij i oraz, Ue wysokoSI wynag
wystairjcaWN zauwaUa Naczelny SNd Administracyj:t

~

2009 r. sygn. akt | FPS 3/08 i aby podwa Oy i t wierdzeni e, U
dzi @o8d|l nni ezal eUni e. Skor o zatem komornicy
niezal eUni e, we wgasnych bi urach, sami or ga
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zatrudniajN dodatkowy personel to ponoszN r -
swoj N dziagalnoScebd&Ni NadziampadlzneSci gospodarc
komorni ka Swi adczy zatem fakt j ej wykonywa
infrastruktury i organizacji wewnntrznej teg:c¢
komornik T stosownie do art. 23 i art. 24 ust. 1 ustawy i jest odpowiedzialny za szkody
wyrzNdzone w zwi Nzkuz prowadzonN dziagalnoS
zawarci a umowy ubezpieczeni a odpowi edzial no
stanowi sko o uznaniu komor ni kmo tswideorwlezgoon ez az o
r-wnieUO w uzasadnieniu postanowienia Naczeln
|l utego 2013 r ., sygn. akt I FSK 221/ 12, K i
orzeczenia w trybie prejudycjal ny mtontwaner e t o
w wyroku TSUEz dnia 26 marca 2015 r. wsprawieC-4 99/ 13. W kont ekSci e

dziagalnoSi komornik-w sNdowych, wustawy z dn
sNdowyclgzekucj i wbrew stanowi sku wnioskoda\
sNdowy konuj Nc w szczeg-IlnoSci czynnoSci eg
Zzawarte w art. 15 wust. 2 ustawy o VAT, a wi
rozumieniu tego przepisu. Tym samym dziaga w
mowa w art. 15 ust. Lustawy . SNd wuznag, Ue prawi dgowo Mi
Ue do czynnoSci dokonywanych przez komornik
wygNczenie zawarte w przepisie art. 15 wust.

uznaje sin za poadatzryi kpau bdrn gamew wg az ur znd-
organy w zakresie realizowanych zada®@® nagoUo
reali zacji kt - rych zostagy one powogane, z o\
podstawie zawartych um- w zcay Wk wenotpirawazpshag®
uregulowanaw ar t . 13 wust. 1 Dyrektywydza2, Ukt - ky
regionalnej | ok al ne organy wgadzy or az i nne podmi
uwaUame podatni k-w w zwi Nzku z dubirangpkciami,o Sci N,
kt - rych dokonuj N jako organy wgadzy publ i cz

opgaty, skgadki Il ub pJgatnoSci w zwiNzku z tat
ZasadnoSi stanowiska organu o wygNczenwu zas
sNdowych przepisu art. 15 wust. 6 ustawy o \
TSUE. SNd ma przede wszystkim na uwadze waru

dany podmi ot uzyskag status podmiotu organ-w

ww. przepisuni e uznaje sin za pdIGSB UmMplek(BK)LtdN TSUEr awi e
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w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. st wier
(odpowiednio art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE) przewiduje zwolnienie na rzecz
podmi ot -w bramaegabdzi agaj Ncych w charakterz
przy czym oba te warunki muszN zostal spegni
z opodat kowani a | est dziagal noSi podmi ot u

w charakterze orgaeju. wjaklalyeipubdnaSnie war unk

podmi otu publicznego, TSUE w wyroku z dni a
C174/ 14 Saudacor orzekg, Ue osoba, kt -ra
prerogatyw wgdgadzt wa publicznegpowosdmgNchb crr
administracij.i publicznej, nie moUe zostal
publicznego w rozumieniu tego przepisu (pkt

wy Ue | post an o wb6n,iEU: c:N2D0B:29B,,pkt T3, wraz z przytoczonym

tam orzecznictwem. Zatem w Swietle om-wioneg
art. 13 wust. 1 Dyrektywy 112, dl a zastosowa
spegnione gNcznie dwa warunki, a mianowici e
publiczny, pr zy czym dzi agal noSi ta powinna byl TAY;
wgadzy publicznej. Podczas gdy komor ni k s N
z czynnoSci ami egzekucyjnymi, zastrzeUone n

niezal eUnej dzi agelrmordacizogpes p omkearveiagny m i mi
rachunek. Taki e gwarancje przyznag komorni ke
Komorni k sNdowy wykonuje prieMadgat ywwiy wing Nzy w
TakN pozycjn wustrojN zapeaki §d akomwamniakaywii

wysokoSci wynagrodzeni a or az pobierani a WYy I
egzekucyjnych. W kontekScie powyUszego, Mi n
w zaskar Uonej interpretacji, Ue wnios&odawc
podmi otu prawa publicznego, poni ewalU nie jes
formie samodzi el nej dziagal noSci gospodarc
aby utoUsamial pegnienie funkcj.i komorni ka | :

analizowanych przepis-w ustawy o komornikach sNdoc

podmi ot u publicznego, kKt -ry dzi aga w char
powyUszego, skar UNcy wykonuj Macowagnino JIzii aga
gospodarczN w rozwsmi.enluusatrawy 1& VAT i tym
charakterze podatni ka podatku od towar - -w i u ¢

artykugu.
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SNd nie zgodzi g sifn z twierdzeniem strony, Z

rozstrzygnincie wyJNBUWEIi e Razsorzggneé @ci e 0 |

wywi edzione z przepis-w Kkrajowych, W szczeg
pozostaj N w sprzecznoSci z anal ogi cznymi r
o komorni kach sNdowych i e g z e k ulejpyizarzutdkargin i e z a !
dotyczNcy naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustz
j] ego zastosowania W niniejszej Ssprawi e, ws k

wykonywane przez komorni ka dzi agaj Ncnegpo W

podlegaj N opodatkowaniu VAT jako odpgatne Sw

p Kkt 1 ustawy o VAT: opodat kowani u podat ki em
"podat ki em", podl egaj N odpgatna dostawa t ows:
terytorium kr aj u. W art. 8 ust. 1 wustawy wskazal
o kt-rym mowa w art. 5 wust. 1 pkt 1, rozumi
fizycznej , osoby prawnej l ub jednost ki organ
kt - re nicostawywiowar -w W rozumieniu art. 7,
1) przeniesienie praw do wartoSci ni emateri a
w jaki e] dokonano czynnoSci prawnej ;

2) zobowi Nzanie do powstrzymania sifin od dok
czgnnoSci |l ub sytuacji;

3) Swi adczenie usgug zgodnie z nakazem or ge

dziagajNcego w jego imieniu |lub nakazem wynik
Pod pojnhiciem usgugi naleUy zatem rozumiel ke
mo Ue zar -den agani e (uczynienie, wykonani e o
jak i zaniechanie (nieczynienie bDNd¥ teU

Swiadczenia jako usgugi naleUy miel na wzgl i
kaUde Swiadczenije,st ktd-orsea awN w mySI art . 7

zauwaUyi, Ue usgugN brfdzie tylko takie Swia
bezpoSredni konsument , odbi orca Swiadczeni a

maj Nt kowy m. W zwi Nzku z p gavgpbbstkowaniu jedynien n o S
wW- wczas, gdy wykonywana jest w ramach umowy
transakcji mo Ue zostal uznana za bezpoSrec
Przy czym zwi Nzek pomi ndzy otrzymywanN pgat

dokonuj Ncego pgJatnoSci mu s i mi el charakter be

powi edziel, Ue pgatnoSi nastfpuje w zamian z.
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Swiadczenie za odpgJatne Swiadczeni e, mus i

Swi adczNagyim ausajdubi or ¢ N, a w zamian za wykon:
wypJjacone wynagrodzenie. Oznacza to, Ue z dal
kt - rego wykonywana | est usguga, mu s i wyni ka

rzecz SwiadczNcegoj aadrjailgic z Wn reo &ia Usiltaanowi Nc a
W rozumieniu art. 7 wustawy, <czy teU Swiadcz
podl ega opodatkowaniu podatkiem od towar - - w
danej czynnoSci podat ki enmeods pteogwiaire-nw e duws- gcuhg
po pierwsze <czynnoSi winna byl ujAata w k
opodat kowaniu podatkiem odmuseivabyWw Zzrealfiugow,
podmi ot , kt-ry w zwi Nzku z | ej wydk othnawa re-mw |
i usgug. Co do zasady, jak trafnie zauwaUa
w przypadku prowadzeni a postnpowani a egzek
komornika w tym zakresie usgugin moUe sifn sko¢
w ramach takiego posthApowani a, np. (w zaleUnoSci

postipowania) poszukiwanie maj Ntku dgdguUni ka,

ruchomych, sprzedalU zajntych nieruchomoSci i
z rzeczy lub os: BuUns kmijnhakikewrympiokrau zd okol i ¢czn
za wykonywane czynnoSci (w szczeg-lnoSci cz

komor ni k -sni padstawie art. 43 ukse. - pobi era opgaty egz

t o czynnoSci t e stanowi N zivngalamaSadi pgospa
Swiadczenie usgug za wynagrodzeni em, kt -re p
towar -w i usgug.

2. Podatek akcyzowy

Podatek akcyzowy.

W rozstrzyganych w 2017 roku sprawach do
znaczna ich copSidathkowamiygaolej - w przeznaczo
oraz okreSlenia zobowi Nzania podatkowego w |

wewnNtrzwsp-lnotowego pojazdu.

42



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. a
sprawy ze skar g i N. / Z. I nternati onal Transport s p
indywi dualnN Ministra Rozwoju i Finans-w w pr

Z przedstawionego we wni osku stanu faktycz
prowadzi dzi agal noBEkgagjolscpdodanc ztNf apsporci e i
Nast Npi §go zmi eszani e pal i w, t) . zmi eszani a
dostarczonego na stacje paliwa zostaga zapga
Zmi eszani e pal i w nast Npi go wageakutekprmaicewa
wnioskodawcy. W momencie zmieszania paliwa w zbiornikach stacji benzynowej

zostaga wstrzymana sprzedalU t e|] mi eszaniny.

przekazana przez wnioskodawcn do wutylizacj.i
ochr oni e Srodowi ska. Utylizacje przeprowadzi @
zakresie dziagalnoSi gospodarczN. Sp-gka pon
symbolu CN powstagej substanciji gdyU powstag

odpadem ppwstBga mieszanina nie spegnia war ur
w odrnbnych przepisach tym samym zostaga odc
obrotu.

W zwi Nzku z powyUszym Sp-gka zadaga pytani .
zmieszanie paliwaimieszani na ta ni e byga sprzedana, a st
(kierowca zggosi g zmieszania i sprzedalU zost
pgacenia podwyUszonej akcyzy (stawka akcyzy :
2008 r. o podatku akcyzowym)?

Zdaniem wnioskodawcy, zmieszanie paliw (powstanie odpadu) nie podlega

opodat kowani u podatkiem akcyzowym, gdyU wcho
zostagy juU prawidgowo opodat kowane, a nal e
uiszczona. Mieszanina jest przedmiotem wutylizacj.i [ ni e

opodatkowania podatkiem akcyzowym.
Uznaj Nc stanowi sko sp-gki za nieprawi dgowe N

przepisy ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (j.t. Dz.U.2014.752 ze zm.)

dale j "u.p.a." okreSlajNce wyroby akcyzowe
opodat kowania akcyzN (art. 8 wust. 1). Czynno
przepisach podlegaj N opodatkowaniu, jeUel.
nal eONce dwykabeworiniergetycznych, napoj -w al
tytoni owych. W art. 8 6 ust . 1 u. p. a. zawa |
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Produkcj N wyrob-w energetycznych W rozumi el

przetwarzani e wyrob - w ener géteyc z mycels,zanw e
przekl asyfi kowani e komponent -w paliwowych,

gazowych, a takUe barwienie i znakowani e wy
u.p.a.). Bi or Nc pod uwagi powyUe|] przypoczon
zZa produkcjn pal i w silni kowych uznag wyt w
przekl asyfi kowania komponent: -w paliwowych, a

podmi ot dokonuj Ncy wymieszania komponent-w p
wSr-d przesanepkooesangospodarczego za proddt
cel owoSi dziagania podmiotu |l ub osi Ngninty
przypadkowe zmieszanie sin paliw jest r-wnie
podatku akcyzowym. Mieszanie paliw siini kowych opi sane przez Sp
j est produkcj N paliw w rozumieniu ustawy o
powstanie obowi Nzek podatkowy od nowego WwWyr ol
WysokoSi stawek na wyroby energetycznawzost a
pkt od 1 do 15. Organ wskazag ponadto na st a

paliwa silnikowe, wyni kaj Nce z obwieszczeni :
akcyzy na paliwa silnikowe obowi Nzuj Ncych

(M.P.2015.1253) . W ww. przepisach przewidziano sta
wyrob-w akcyzowych oraz stawki og-Il ne, kt -re
pozostagych paliw silnikowych [ opagowych,
szczeg:-I|l nej

Organ stwierdzi § , Ue uzyskana mieszanka paliw nie
wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 1-13 u.p.a., stNd naleUOy | N

paliwo silnikowe. W takiej sytuaciji przedmio
stawkN podst awomiNenizen wzbgnlinOki przewi dzi anej

w wysokoSci 1797 zg/ 1000 litr - w.

SNd, rozpoznaj Nc skargn sp-gki na powyUszN |
mi fndzy skar UNcym a organem podat kowym | est C
kwestia czy niezamierzone (przypadkowe dzi ag
t) . zmieszanie benzyny z olejem napndowym, ¢
wyrobu energetycznego opodat kowanego podat ki
w takiej sytuacj i wystfApuje koniecznoSiI pgacenia podyv

z art. 89 ust. 1 pkt 14 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym). W ocenie
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SNdu kl uczowym dla rozstrzygninfncia niniejsz

zasadami dokonywania interpr et acj i przepis-w pr awa podeé
znaczenia sg-w "produkcja" oraz wzajemne rel
wyrob-w energetycznych" na gruncie ustawy o

b
singnincia do wykgadni | tkuzakcyzaowyme prak jeStlegaleej a wi e
n

definicji pojncia ,,produkcja" w zwiNzku 2z I
odwogal sin do potocznego brzmienia tego poj
Pol skiego ,,produkcja" to zonageumyteoweneemm dzi a
okreSlonych towar - w. Z kol ei wedgug sgowni k
dziagal noSi maj Nca na <celu wytwarzanie | ak
OPowyUsze sgowni kowe rozumi eni e sgowa y . Proc
zaprezentowanym w uzasadnieniu skargi [ pozw
produkcyjny, proces wytw-rczy) to wszel ka dz

wytwar zani e okreSlonych d- br mat erial nych,
zaspokajaiNca potrzeby spodecze@Est wa. Proces prod

na wydobywaniu surowc-w mineralnych bNd¥ prz

wyroby got owe. Produkcja jest zawsze cel owN
przypadkiemniemo Una okreSl il produkcj N w kontekScie
Jak wyni ka z definicji produkecj i powi nna C
przedstawionych rozwaUa® SNd wyprowadzi g w

rozumieniu art. 87 ust 1 up.a.tocel owe pogNczenie dw-ch wyro

Podczas gdy w przedmiotowym stanie faktyczny

wyni ku bgndu ludzkiego, dziagania niezamierz
jakichkol wiek cel - w. Wyt tawnoorwzi ojnaa dsl uab s pa-ngckjia (hs
podl egaga wutylizacji. Zatem takie niezamier
jedynie straty gospodarcze, kt - re jeszcze zw

Ocena SNdu przedstawi onegoczwmegwhi eadbkwe Usa ar

skar UONcej , by ga zatem jednoznaczna i ws K i
substancji nie jest Uadnym procesem produkcy
ust . 1 u.p. a. W taki e] sytuacj i u dayjkewaryny Kk o
podat kiem akcyzowym. SNd w  wyniku przeproc
i ndywi dual nej stwierdzi g, Ue skarga jest zas:

naruszenia prawa materialnego poprzez btgyndnN
1, art . 8 ust. 1, art. 86 wust. 2, art . 86 uUs
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ni eprawi dgowo uznag, i U przypadkowe Zzmi es
produkcyjnym w rozumieniu art. 8 ust. 1 i ar
kont aminatu podlegaj Ncego opodatkowaniu podat
Wyrokiem z dnia 6 |ipca 2017 r. sygn. akt I
M. T. uchyli g decyzjn Dyrektora | zby Admini st
podatku akcyzowego.

Jak przedstawiono w uzasadnieniu wyrok Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w K.
utrzymag w mocy decyzjn Naczelnika Urzndu C
zobowi Nzanie podatkowe w podatku akcyzowym w
wewnNtrzwsp- | modchadw eogabowegoa typu quad marki CANi AM
COMMANDER 800 XT o nr VI N: 3JBKGCN19BJO00O0O0137.
rozstrzygnincie organ 11 i nstancj i przywogag
ust. 1 pkt 2 i ust. 4, art. 101 ust. 2 pkt 1, art. 102 ust. 1 oraz art. 104 ust. 1 pkt 2, ust. 6,
art. 105 oraz 106 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.].

Dz.U. z 2017 poz. 43 ze zm.), dalej "u.p.a.".
cel -w poborwsuajkey sy nstkl asyfikacjn wyrob - w
odpowi adaj Ncym Scal onej NomenkI| atur ze ( CN)

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i
statystycznej oraz wW sprawib&r ?NspWEneé&j 25&r y¢f v

1987 r. str. 1, ze zm. ) . Stwierdzi g, Ue i st
zaklasyfi kowania nabytego wewnNtrzwsp-lnotow
pojazd powinien byl kl asyfi kowaekwevn joizyzags a
opodat kowania akcyzN. Organ wyjaSnig, Ue kI
Scal onej podl ega warunkom okreSlajNcym zasad:
regugom =zapewniaj Ncym jednolitN intefsiretac
kl asyfi kowany do jedne]j pozycj.i |l ub podpozyc
moggdy byl brane pod uwagfi. W celu dokonani a
sin Og:-Il nymi Regugami Il nterpretacij. Nozme n k | &
wyj aSnieni ami do Taryfy Cel nej zawartymi w
Finans-w z czerwca 2006r. w sprawie WyjaSnie
poz. 880) kl asyfi kacj a pojazd-w mechani czr
wyznaczona przez pewne cechy, kt -re wskazuj N Ue S

przeznaczone do przewozu os-b niU transportu

8703 wyni ka, Ue obejmuje r-wniedOU: (...) Cz
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podwoziem rurowym, posiiaadyj Ngpeu ukgmdc ko o weva
ki erowniczy oparty na zasadzie Ackermana) . P
( WE) nr 948/ 2009 z dnia 30.09.20009r. zmi eni a
w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w s pr awi e Wsp:- | nej
Cel nej (Dz. Ur z. WE L 287 z 31.10.2009r.), or
sN w pozycji 8703 obejmujNcej pojazdy samochc
zasadniczo przeznaczone do przewpkRNu8ad62p, (wgt

z samochodami osobowo-t o war owy mi (kombi) or az samoch
NajcznSciej i mportowane pojazdy typu quad (7
kojach) sN klasyfikowane do podpozycji 8703
33 (klasyfikacja =zal eUna od rodzaju i poj e
obowi Nzkiem zapgaty podatku akcyzowego. Or ga
Naczelnika Urzndu Celnego w K. wadliwie wska:

obowiNkzyuy do dnia 31 sierpnia 2010r. OpierajN
sprawy dokumentach niemieckiej odprawy celnej nr AT/C/42/005879/01/2015/4851 z 21

stycznia 2015 r. i pisemnych wyjaSnieniach
ustalig, ilbe owy zebmazd zostag dopuszczony d
Europejskiej. W dokumencie niemieckie]j odpr a
pozycji taryfy celnej o kodzie CN 8701 9050 - ci Ngni ki rol nicze (z

ci Ngni k-w prowadzomyc hi psrtzoeszo wainees zve | eSnict w
stwierdzi g, i U kod |jest podawany przez spro
odpowiedzi udzielonej przez generalnego przedstawiciela producenta przedmiotowego

pojazdu firmy Taurus Sea Power Sp. z 0.0. wynika, Ue ten konkretny p
wyprodukowany jako typowy pojazd sportowo rekreacyjny. Nie posiada on homologacji

dopuszczaj Ncej go do ruchuopbadrwygpcbodwpkdwar
firmn BRP z przeznaczeniem naNaynhekekamiktadypjpy
ni ezgodni e z jego przeznaczeniem. Producent
jako traktor poniewalU nie spegnia on wytyczn
Zdaniem organu wyjaSnienia prodwpoemwtar degpN
spos-b nie budzNcy wNtpliwoSci fakt, iU przec
r-wnieU w rozumieniu przepNgnivki(@mmobbgacgiym
przeznaczeniem jest to pojazd stricte sportowo - rekreacyjny, zasadniczo przeznaczony

do przewozu oS- b, w zwi Nzku 2z czym powinien

8703 21 90 tj. pozostage pojazdy, jedynie z s
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zapgonem i skrowym, o pojemnoSci s k 0 k amee | ni e

Tak zaklasyfikowany pojazd wypegnia definic

podl ega opodatkowaniu akcyzN. OdnoszNc sin d
vehicle" oraz opinii rzeczoznawcy z kt-rych
samochodem osobowym, organ stwierdzigg, Ue amer
pojazdu =zawierajNcy zapis, i0 przedmiotowy |

korzystania poza drogami szybkiego ruchu, potwierdza tylko fakt pochodzenia pojazdu,

a nie stanowi o jego pr zeznaczeni u. Ni ezaprzeczal nym | e
przedmi ot owy poj azd zostag 10 czer wca 201!
zarejestrowany (czasowo) w kraju jako samochodowy inny, a tym samym dopuszczony

do ruchu, a nastnpniteo spowmdyckho nparnz eur -wo enk m sp o
bada® technicznych zostag zarejestrowany w d
uUywany. Or gan nie dag wiary wyjaSnieniom
dotyczNcych faktu sprowadzaaohaateige pajkadacl
zostagy one poparte Uadnymi dowodami . ZagdNczi
534/ 2015 z 25 czer wca 2015r . znajduj Ncej S
przedmi ot owy poj azd na czterech goWypOdshzyca
wzglnd-w w ocenie organu nabyty przez M T p

rozumieni u przepis-w u. p. a., a zar zut nar
opodat kowanie akcyzN pojazdu, kt-ry nie jest
wpoz.CN8703ini e podlega rejestracij.i ani teU opod

nie jest zasadny.

Uchyl aj Nc zaskarUonN decyzjn SNd stwierdzig.
sprowadzaga sin do kwestii kl asyfi kacj i do o
(CN) , nabytego wewnNtrzwsp-lnot owo pr zAdz ska

COMMANDER. Zdaniem organu przedmiotowy pojazd jest pojazdem typu quad i winien
byl zakwalifikowany do kodu CN 8703 21 90, c

tego  nabycia podatkiem akcy z owy m. wW oceni e skar UON
wewnNtrzwsp-lnotowo pojazd jest ci Ngnikiem r
pozycjN 8701 90 50. W zwiNzku z tym jego

wygNczone spod obowi Nzku akcyzowego.
SNd wskazag, uftavwy p R0ODS p iosppdatku akcyzowym - poddaj Nc
opodat kowaniu akcyzN wyr oby akstapowiowag. 3iust. s a mo ¢

1, Ue do cel-w poboru akcyzy stosuje sin ki
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Nomenk!| aturze Scal onej Ze@dh) Rady (EWVGNNK2658/8%z0 z p 0 r z
dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie

Wsp:-1 nej Taryfy Cel nej. Do og:-1l nej zasady kI i
Nomenkl atury Scal onej ust awoaovic aarotdnobs00 s $i
definiujNc poj nci e samochodu osobowego, kt -
nabyci e oraz sprzedadl na terytorium kraju
opodat kowaniu, w mySIl art. 100 upzawartelwait. ust .
100 ust. 4 u.p.a. samochody osobowe sN to po
mechaniczne objhite pozycjN CN 8703 przeznac:

inne ni U objnAnte pozycj N 8702, -towddwgnz (kombi) z s ar

oraz samochodami wy Sci gowymi , z wygNczenie
pozostagych pojazd: w, kt -re nie wymagaj N r ej
dr ogowy m. W celwu przyporzNdkowania wyrob- w

znajduj Ncych size wSdNaolmeme&kjl asupbsuj e sin ur e
Og-I nych Regugach Il nterpretacij.i NomenklI| at u
posiadaj Ncych moc zasad prawnych. Zgodni e z
poddziag-w maj N jedynie chlhrwaktperawony ¢ lentkd ay
przeprowadza sin w oparciu O nazwy pozycj.
uwagach do sekciji |l ub dziag-w, zgodnie z nas
one sprzeczne z treSci N odpowi egdnmocghN pooyzy chjri:
pod uwagn tyl ko wtedy, gdy taryfikacja nie |
uwag do sekcji l ub dziag- - w. Pomocnicze znacz:
maj N wyjaSnienia do Taryfy Cel nejkodlkk@GNwe pos
spos-b opisowy wskazuj N kryteria i cechy poz
celem ich prawidgowego zakwalifikowania do Kk
nie majN mocy wi NUNcej, to stanowi N dKta- rkd as )
przyczyniajN sifi w istotny spos-b do interpr
(por. wyrok Trybunagu SprawiedliwoSci uni i E
C 15/05 Kawasaki Motors Europe, publ. ZOTSIiS 2006/4/1-3657).

W treSciCNpoz7yoc3j ist wi erdzono, Ue obejmuje ona
pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo
pozycj N 8702), wgNczni e -ztowassosawymd dkionobd aonar 0S 0|
samochodami wy Sci gowymin pPorydta rna madtedpuj |

pojazdy przeznaczone do poruszania sifn po Sn
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pojazdy; pozostage pojazdy wyposaUone w sil
zapgonie iskrowym; pozost agki ptojakadwe wwewrsratl
spal ania o zapgonie samoczynnym (wysokopraUneé
treSci wyjaSnie® do Taryfy Celnej do tej p G
mechaniczne r-Unego typu, pr zeznariezobepmije do pr

pojazd-w mechanicznych objnAtych pozycjN 8702

wyposaUone w silnik dowolnego typu (tgdokowy
turbinin gazowN itp.). Do omawi ane|j p oyng cj i z
w tym w- zKki gol fowe i podobne pojazdy oraz
podwoziem rurowym, posiadaj Nce ukgad kierown

kierowniczy oparty na zasadzie Ackermana).
Pozycja 8701, do kt- -rej Iwedkluas ywfkiak dwWarey op avji a
ci Ngni ki (inne niOU ciNgniki objnhnte pozycj N 8

pieszego (kod CN 8701 10), <ciNgniki drogowe
gNsienicowe (kod CN 8701 8001 o9@)z. pW&rosd aget 4
wyr-Unia sifn: ciNgniki rolnicze (z wygdgNczeni
stosowane w | eSnictwie, kogowe (kody CN w za&
nowych), uUywane (kod CN 870XNB®87019500).Jakir az p
wskazano w Notach WyjaSniajNcych, podpozycj a

do 8701 90 90) obejmuje tak zwane pojazdy terenowe (ATV), przeznaczone do
wykorzystywania jako ci Ngniki, o wskazanych
z dwoma uchwyt ami zawi eraj Ncy mi urzNdzeni a
ki erowanie pojazdu dokonywa sin przez skrnca
ukgadzi e kierowniczym typu samochodowego (
wszystkich utkkomatc\hg z na sprznggo [ bieg ws t
przeznaczony do uUytku w trudnym terenie |
obrotach wystarczaj NcN moc do holowania prz

napnindu na koga za ponmoucchh awa gokp-ow,y ap orsiiead@Ga ®@c

bi eUni ka, odpowi edni e dl a nier-wnego teren
sprzngaj Nce, na przykgad hak hol owniczy, zapt
ci Nganie | ub pchanie co naj mrsiyej ucwWNgr ptrroy&cz

hamulca o masie bAdNcej dwukrotnoSci N suche,j
tego dowieSIi za pomocN dokumentacij.i techni c

producenta | ub organu krajowego okNgSpajBdHezdg:«
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terenowego oraz jego suchN masi (masfi pojazd
JeSli posiadajN one wszystkie powyUsze cechy
wyj aSniaj Ncy mi do podpozycj i od 87019011 do
jako ci Ngniki rolnicze lub ciNgniki stosowan:eé
podpozycj N 8701 90 90. JeSli nie spegniajN o
to tak zwane "pojazdy terenowe" naleUy kIl asyf
SNd stiwjerde w zwi Nzku z powyUszym w niniej
ustalenie cech charakterystycznych pojazdu ¢c
byl okreSlony jako pojazd terenowy przeznac?zc
teU jest tochpoji@azdhy mprzeznaczony zasadni c z
Zaskar Uona decyzja takich ustale@ nie zawierz
SNd nuz, Ue organy klasyfikujNc przedmiotowy p
do kodu 8703 21 90. ZauwaUyil nal e (syfikowdhe, poj a
w zaleUnoSci ocdecphgsidaod arnrylkhhych pozycji CN, a
do r-Unych podpozycji. Pojnciem "quad", okr e
(lub tr-jkogdowi-teran vehideJ Vmdqtamagy k lael Ina chzt esrNe ch

objnte pojazdy o] r- Unym -wyrSceizgnoawcyzne,n4 ut e r(es
przeprawowym (utility), rekreacyjnym), maj N
prywatnym, al e teU gospodarczym, w woj sku,

|l eSnictwi e.uwaogiazmay swojzN funkcjin r-Uni N sin

przede wszystkim mocN silnika or az dodat ko
oczywisty wyklucza moUliwoSI przyporzNdkowan
podpozycji CN (por. wyrok NSA z 13 maja 2016 r. sygn. akt | GSK 1505/14, | GSK

67/ 15 d avew.dizeozemia.nsa.gov.pl) . Wobec powyUszego obowi
bygo wskazanie tych cech pojazdu, Kkt -rNe ovobe
zasadniczym przeznaczeniu poj azdu do pr ze:

przyporzNdkowania do kodu 8703 21 90 opargy
generalnego przedstawiciela producenta pojazdu firmy Taurus Sea Power Sp. z 0.0., W

kt -rej wek zoasntm,d Wyprodukowany jako typowy p
przeznaczeniem na rynek kanadyj ski i ameryka
przeznaczeniem, producent nie przewiduje uU
poni ewalU ni e tyszpyehjzawarychavrnomalggacji T3 (traktor). Organ poza

rozwaUani ami [ ocenN pozostawi g pozostagy ma:

opinii technicznej Nr 534/2015 przedgoUonej ¢
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podstawie przeprowadzonych oglndzi n, badani a i nf ormacj i
dokumentacji rejestracyjno-h o mol ogacyj nej w zestawieniu z
przepisach Prawo o ruchu drogowym okreSIlig r«

teU stanowi sko zost ago badania techmcznym zz12 &enivca d ¢ z e n
2015 r. W dowodzie odprawy cel nej pojazd zost
SNd ni e kwestionowag, Ue dla cel-w poboru
dokonywana w oparciu o przepisy klasyfikacyjne Scalonej Nomenklatury Taryfowej, dla
grupowani a | kl asyfi kowania pojazd-w i nadaw

maj N znaczenia obowi Nzuj Nce w systemie prawn

przepisy w sprawie warunk-w techniczimnych, Kk
spegni al . Ni emni e ] w dokumentach tych zawa
(przykgadowo il oSi miejsc, ukgad kierowniczy
przyczepy z tygu, z przodu wci Ngarka | inowa,
kt - megN mi el znaczeni e dl a kl asyfikacji. A

wyjaSniajNcych decyduj Ncych o zaklasyfikowar
wskazuje na ich zbieUnoSi odnoSnie niekt- -ryec
jakie pojazd posiada w odniesieniu do not klasyfikacyjnych stanowi istotny element

stanu faktycznego. Skoro organ dysponowagd
dokument -w (opinid.i rzeczoznawcy, zaSwiadczen

przedstawiciela producenta, dokumentu odprawyce |l nej ) wszystkie te da

poddane anali zi e, stanowi | podstawn dla ust;
konsekwencji podstawhn kl asyfikacji. Kl asyfi
przedstawiciela producent a, gyt achow-i dN,c a nibe z n
przesNdzal O zasadniczym przeznaczeniu poj az
organu wynikaj Ncym z art. 187 A 1 i 191 Or dy
faktycznych na podstawie wszechstronnenu ocen:
decyzji na podstawie jakich dowod-w uznag pr
innym dowodom odm- wi § wi ary. Uzasadnieni e

informacji przedstawiciela producenta pojazdu nie wskazuje jakie konkretnie cechy

pojazdu stanowijy podstawn przyjncia, Ue zasadniczyl
0s-b. Zasadniczego przeznaczenia pojazdu do j
jak wuczyni g to organ z czasowe]j rejestracij.i
dokumenty rejestracyjne nie r od z N Ua d ny c hprawmyehd &dndelovenaji.
DopuszczajN jedynie pojazd do ruchu, st Nd
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przedmi otowego pojazdu jak i Zzarejestrowani e
kl asyfi kacj i pojazdu do @dmadvei endonlee gmi ekio daun aG
kl asyfi kacji eksponowana przez organ okol i c
uUyt kowania tego pojazdu jako traktor a, poni

w homol ogacij i T3 (traktor). H o aleoi¢ acxygdamyjtyp p oj a
poj azdu odpowi ada okreSlonym wy magani om i
bezpiecze®Etwa ruchu drogowego. Ni e odnosi si

zwi Nz ku z tym ni e spedgniani e przez poj azd

producenta, wytycznych dla homologacji jako ci Ngn
na kl asyfikacjn na grunci e NomenkI|l atury
(interpretowanymi w zgodzie m.in. Zz not ami

posguguj N sin o rpotezeby podatke | akcgzowehd. aNa marginesie

zauwaUono, Ue mimo wskazanego zastrzeUeni a
ci Ngni k, przy czym w materiale dowodowym br a
dokonane przer-bki, na ksifiNotgaokolicznoSI
SNd stwierdzi g, Ue podkreSlenia wymaga, na cC
moUl i woSiI klasyfikowania pojazd-w typu quad
rozporzNdzenia interpretacyjne Komisji ( WE)
2009r . dotyczNce klasyfikacj.i niekt-rych to
Ustalenie stanu faktycznego sprawy, koni eczn
przedmi ot owego pojazdu, wymagago od organu u

sprawy. Bezwy czer puj Ncej oceny cagego zebranego w
nie jest moUl i we rozstrzygnificie o zasadni cz

idzie jego prawidgowa klasyfikacja taryfowa.

122 i 187 Adylhaicjil9po®at kowej bygo zatem ws
materi agu dowodowego. Dokonuj Nc kl asyfi kac]j
zobligowany wykazal kryteria kl asyfikacji |
przyj muje |jako i St ot nenia zasadhicamgo npregziaczenia dd a  u S
przewozu o0s:- b, uzasadniajNc ich znaczenie dlI

oraz argumenty przemawi aj Nce za przyjnciem
odzwierciedlenie w uzasadni eni u atdowe)ytakjby (ar t
adresat, a nadto sNd dokonuj Ncy kontroli | ecg
sin nie tylko ze stwierdzeni ami organu, al e

przyj mujNc postawionN tezin za udowodni onN.
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Ustal aj Nc potdlsdwaviii @ pordgaan opar g sif na ni emi
celnej nr AT/ C/42/005879/01/2015/4851 z 21 stycznia 2015r., wystawionej przez
podatni ka fakturze VAT z 2 czerwca 2015r ., 0]
wewnNtrzwsp- -1l not owe ki dokumnent adprawy cdiej gesti istotnym
dowodem tak dla klasyfikacj.i pojazdu | ak i L
zatem zasadnie wgNczony jako dow-d w sprawi
orzecznictwa Naczel nego SNdwniAdlni zi seraeyim
woj ew-dzkich sNd-w administracyjnych wyni ka

tgumaczenia przysinggego obcojnhnzyczne]j cznSci

powoduje, Ue dow-d nie spegnia wszystmkich
prawa. Wy m- ¢ t aki wyni ka ni e tyl ko z przep
Ordynaciji podat kowej ) ale r-wnieUO z art. 4
pa¥dziernika 1997 r. o jnzyku polskim (Dz. U.
wszystkim z art. 27 Konstytucji RP (por. np. wyrok NSA z 23 listopada 2006r. sygn. akt |

FSK 200/ 06, dostnpny www. nsa.gov. pl). WSA w
2005r . sygn. akt Il SA/ Wa 1487/ 05, kt -ry N
wskazag, Uewd naika uwsotkaolneyE dowodowych o k|l uczow

W oparciu o obcojfAnzyczny materiag dowodowy s

1 oraz art. 187 A 1 O.p. w zwiNzku z art. 4
Podobne stanowiskozost ago wyr alUone w wyroku NSA sygn.
WSA w K. sygn. akt | SA/ Ke 636/16 (dostnpne \

Reasumuj Nc, SNd stwierdzig, Ue organy nar

opieraj Nc ustalenia w zakrkedi8803 kal vaybranfm k acj i
materiale dowodowym, z pomininciem danych w
wykazagy <cech pojazdu kt-re dagy stanowi gy

przeznaczenia pojazdu do przewozu o0sS:-b.
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3. Podat ek dochodowy yocdh ois -obs -fbi zpyrcazwiny c h .

Podatek dochodowy od os:-b fizycznych

Sprawy I SA/ Ke 218/ 17, I SA/ Ke 437/ 17 [
podatkowych zawartych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od os:- b fzi20l§rcppz 3082txe zt, dalej. u.p.0.a.f.).U .
|l stota sporu w sprawie | SA/ Ke 218/ 17 sprowa
wypgacone podatni kowi za prach w ramach progr
pgat niukczel ni i wyUs z N, badgwezymy kopysta jzee wolniemia z
opodat kowania na podstawie art. 21 wust. 1 p
Ssprawie spegniona zostaga przesganka z | iter)
podatni ka zostago sfinansojwamoey UmieEurdpejskieik - w b

przyznanych na podstawie umowy zawartej mi n

wy Us z N. W oceni e organu, ni e zostaga nat orm
omawi anego przepi su. Warunki em spedni eni a
bezpoSrednia realizacja przez podatnika celu
pomocy. Podatnik nie by§ podmiotem realizujN
wymaga art. 21 wust. 1 pkt 46 1it. b/ u. p. d.
wynika bezsprzeczni e, Ue to wuczelnia wyUsza by?¢
przeznaczonych na realizacjn programu, ona o
Unii Europejskiej i ona teU bezpoSrednio re
podnosi §g,zaWe rpadc¢ zacj i projektu t o na ni m,
odpowi edzi al noSI f i-onganizacyina a zakreste eealiraqjiiprojekiu.o
Podzielaj Nc wnioski organu SNd podkreSl|
podmi ot em, kt - remu ipowe&onomocanysmenstechnic
projektu i Kkt -ry ponosi pedgnN odpowiedzial n«
zatem podmi ot em, o kt-rym mowa w -aetli2lj dsty

bezpoSrednio program. fi§eatanm dbRhansowania,enie pomasit ben

ryzyka zwi Nzanego z realizacj N projektu jak
przekazu j Ncej Srodki . oZgpordznyizen azniwemodwN acj i ipraco
uczelnia byga ni e tyl ko tbeelhe ffiumjkerj thie mk oalr a
instytucjonal nego projektu, za$s podatnik

instytucjonalnego zostagdg i miennie wyznaczony
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reali zacj a celu progr amu finansowego esze Sr

r-wnoznaczna z oOobowi Nzkiem osobistego wykona

kt -rych wykonanie moUe powierzyl innym podmic

W sprawie | SA/ Ke 94/ 17 przedmiotem spor
uznag, Oe Swi adczeni e wypgacoha&wcpiodmd nipoace
regul ami nu progr amu dobrowol nych odej Si dl a

skorzystaniem ©przez ni N z tego progr amu [

porozumieniem stron w trybie art. 30 A 1 wus
zprzesganek zwolnieni a, o kt-rych mowa w art
skargn SNd podni -sg, Ue po pierwsze, rekomper
Swiadczeni em, kt-rego wysokoSi l ub zasad

z przepis-wuotdawmbhylohprzepi s-w wykonawczych
tych wustaw, bNd¥ z postanowie® ukgad-w zbio
przepisach prawa pracy. Regul amin programu ¢
prawa pracy Ww uj ici uacya Pd drugi® redkompknsatacotizgnkasau p r

przez skarUNcN nie ma odszkodowawczego chara

jedynie tym pracowni kom, kt -rzy dobrowol ni e
odej Si, a jego wypgata nie zoMpwjaeaoweMNMzakat ki
szkodN |l ub krzywdN dla pracownika, a jedynie

zgody pracodawcy. W przypadku gdy wypgdata S
zawartego przez strony por ozumi eni a, awwit o Wy o akiédon enjo | i
ugoUenia wzajemnych relacij.i prawnych, ni e mo
naprawieniu wyrzNdzonej szkody |l ub krzywdy.

podat kowe prawi dgowo uznagy, Ue w sprawie |
zwolnieni a okreSlonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 wu.

W stanie faktycznym sprawy | SA/Ke 437/17 podatnikowi na podstawie wyroku

sNdu powszechnego wypgacone zostagy =zadoSi u
odset kami |, w zwi Nzku 2z wypadkine npokleamuwnn ikk atceyn
obraUe® ciaga. Organ stanNg na stanowisku, U
ze zwolnienia od podatkud oc hodowego od ows -pbr zfyipzayddkazun yzcahs Nd
na jego rzecz i wypgaconych mu o8liszkaoymiwamii @
odszkodowania. SNd zaakceptowa@d ®podsastasgwi dllkona pod
sNdu podatnik uzyskag odszkodowanie za utr

gdyby szkody mu nie wyrzNdzono (lucrum cesSs
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odpowi ada zaS wprost hipotezie n ot Inpkt3bplit.la@wnej]
u.p.d.o.f. W przypadku szkody rzeczywistej (damnum emergens) odszkodowanie ma
charakter restytucyjny. Srodki uzyskane ] al

W- wc zZ as ropie posgkbdowanego opodatkowaniu. W przypadku utraconych

korzySci, gdyby podatnik je osiNgnNg, co do
opodat kowani u. Zwol nienie od opodatkowani a

korzySci uprzywi dtefbwdgwbdyi eatvemono- wnani u do
normal nie osiNgnifdntych (tzn. uzyskanych w pr
przedmiotowego pun k t u wi dzeni a sprzelkcamet ybygppygN

powszechnoSci i r-wnoSci opodatkowani a.

OdnoszNaSsida aedsetek SNd wyrazig pogl Nd, |
pkt 3b u.p.d.o. f. odnosi i nal eUy wy gNczni
zadoSiuczynienia, tj. do Swiadczenia gg§-wneg
z tytugu odszkodowgBtcha fFakutraderekkorzztytug:
Swiadcze® nie sN objnte zakrSRsdenp ozdwoil -nsige, E Cper
takiego zapatrywania potwierdza wykgadnia s

inne przepisy u.p.d.o.f. Prawodawca nie pomija odsetek w swoich uregulowaniach,

jeUeglniaje zasadnoSiwioctnizevoil ariiemni do d-br, Kkt
zasguguj N na szczeg-InN ochroni. Skoro winc
u.p.d. o. f. (a winc w obrnbedakedpnee¢j ) wyrnjawn
przypadki, w kt-rych odset ki od okreSlkognych

to wynika z wego,chUerzypkhadkach moUna m- wil
odsetkowych zwolnieniem od podatku dochodowego.

Zagadnienie odlic ze &E podat kowych bygdgo przedmiotem
i I SA/ Ke 479/ 17. W pierwsze,j z tych Spr a

i poprzedzajNcN jN decyzje organu pier wsze,j

decyzjach zasadnoSI d olkoonnka-nwe g @ d I pirczzeezn i ana Jo d
dochodowego ul gi z tytugu wutrzymania dorosg
zasi gek pielngnacyjny. Or gan ustalig bowi em

pozostawaga na utrzymaniu rodzic-wwwNzLhki &mk

alimentacyjnym. Or gan wyj aSni g, Ue fakt, iU w toku c:
podat kowe za 2010 r . [ 2013 r . nie zakwest.i
dziecko Swiadczyl moUe jedynie o tym, Ue prz:
podat kowy nie dysponowadg wszystki mi dowodami
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zajfnitego w zaskar Uone|j decyzj i

SNd podkreSlig, Ue przedmiotem czynnoSci sp
2010 r. bygdga prawi dgowoSIi sk oar zugsptomdrinrejzpr z e z
tytugu utrzymania dorosgej ni epegnospr awne]j |
Ue w protokole dokumentuj Ncym czynnoSci | es!
skar UNcej , wobec Kkotumrarkgwanymr stopniu mepe®n os pr awno Sci |
2010 r . osi Ngnfiga dochody z tytugu zatrudn
dochodami za rok 2011. Uwzgl fidniaj Nc datn sp
r., to, Ue skarUNca podczas czynnoSci jedno
c-rkn wgasnych dochod-w a zatem istotnN d
por-wnywalnN w |latach 2010 i 2011 wysokoSi w
dochod-w przez skar UNcN i jej mnUa oraz fakt,
stosowaniaulgiza 2010 r., Sad uznag, Ue skgadaj Nc

spos- b uprawni ony ki erowaga sin stanowi ski e
podat kowe | est skompli kowane, gdy przepi sy
utrzymania doros@wreyhchni @dpieggmiospostagy skonst
odesga®E& ©podatniczka oraz jej mNU mieli praw
wgaSci wN wykgadnin przepis-w, kt-ra znaj duj
ponownie przeprowadzage caymmbibicé z@zmavdiza | NG
skar ONcN i jej mihUa w podatku dochodowym o
zgJaszaj Nc zastrzeUe@® w zakresie dokonanego ¢
W kontekScie powyUs zpycdni wsigos ke o8Mydo h pouawa |

przez organy, i U doszdo do uchybienia przez
dochodowego ul gi prorodzinnej z tytugu utr z\
zaskarUona decyzja jak i decyzja poprapgNewainN;
ich wuchyl eni e, w zwi Nzku z naruszeniem zasa
wyraUonej w art. 121 A 1 Ordynacji podat kowe]j

W sprawie | SA/ Ke 479/17 SNd wyrazig star
ust . 4 u.p.d.o. f. c 0§ Ndcoz nZ &s aodbyu, rpordzzyi scgouny. u j \&
ust awodawca przewidzi ag dwa cpOSoibychj e - wno
w dowol nej proporciji. Pierwszy spos - b, obej
w sytuacij.i braku zgody rodziocs--w cboi ddza ep ard zaiga
W- wczas, gdy rodzice takN proporcj i sami Zgo.

rodziciel skiej przez kaUde z rodzic-w nie ma
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wprowadzi § tiumkloaeajizowakejrggulacjii c o ,wimicejuzal eUni §
wi el koSci wulgi przypadaj Ncej na poszczeg-| neq
I SA/ Ke 479/ 17 rodzice nie wustalild:@ proporc
przejawem stago sin faktyczne Nrc®jl iiczepce ¢
przysguguje odliczenie w takie]j same | wy soko
drugie wu.p.d.o.f.). SNd podni-sg, Oe brak
proporcji przysguguj Ncej im ul gi upgivodwjkdle p
sytuacji gdy jedno z rodzic-w wykonuje wgadzt

W grupi e Spraw, w kt-rych przedmiotem r

uzyskani a przychodu znal azgy sin orzeczeni a

| SA/Ke 332/ 17 | I SA/ Ke 330/17. W pierwszej zZ tyc
przepisu art. 22 wust. le pkt 3 u.p.d.o.f. R-I
odpowi edzi na pytani e, czy w przypadku wn i
wierzytwjao®Bej tj. wierzytelnoSci przysgduguj
poUyczki wobec osoby trzeciej, kwot a udzi e
uzyskania przychodu. Zdaniem skar UNcego, k wo
stanowi wydatek poniesiony nanabyci e wi erzytel noSci wyni kaj
W jego ocenie art. 22 ust. le pkt 3 wu.p.d.o.
maj Nt ku, odnosi sin zar-wno do wydatk-w por
nabycie prawa, kt - rdanpezysnegriuwagaod npg iod rowmd |,

wydatk-w na nabycie pierwotne, gdy prawo po
0soby.

SNd podzieli§g stanowi sko organu. Podni - sg,

wni osku, Ue pod poj nci eard afneaghoy cpiraz'e pdIsau pnaatl rez
sytuacjn gdy dany skgadni k nal eUNcy uprzedni c

podatni ka, czyli jest nabywany od innego pod
systemowa wewnntrzna. O i | ed.o.b manwkosetynuzyskansar t . 2
przychod-w ustawodawca nakazadg traktowal WS
osi Ngnincia przychod- w, to w art. 22 ust. le
Oznacza t o, Ue z a wydat ki poni esi oynev f akt
rzeczywi stoSci zapgacone.

W sprawach I SA/ Ke 326/ 17, I SA/ Ke 332/ 1
stanowi sko na temat wykgadni przepisu art.
z tych spraw organ interpretacypwgpejuzwa@g,p- - §
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Z 0. 0. nie wywoguje skutk-w podat kowych, pon
prowadzone|j dziagalnoSci . W konsekwencji,

przepisach Kodeksu sp-dgek handl owych i uOrdyn:
koszt-w nabycia udziag-w w opisanym we Wwni os|
uwagi tzw. koszt Ahistoryczny", tzn. wartoSi
na wkgady w sp-gce przeksztagcane] czyl w
pogloNdganu, iU przy wustalaniu koszt-w nabyci
nal eUOy wzi NI pod wuwagin koszt pierwotny tzw.

poni esionych przez skar UNcego na wkgad W S

uzasadnienia w omawianym przepisie prawa. O i |l e bowi em =zgodzi S
przeksztagcenie sp-0gki jawnej w sp-dgkn z o.o0.
spos-b zrozumiel, dl aczego wedgdgug organu suk
Ue j ej konsekwenaji® ma kpisztuzmayskani a pr oz
poniesionych Ahistorycznie" na wkgady wsp-In
jest prawidgowe wustalenie koszt-w nabycia | u

moment u, kiedy wnioskagdawcsap -nfacbey wjag wmekjg.adP o

szczeg-lnoSci nie da sifi wyinterpretowal z |
u.p.d.o.f., w kt-rym mowa jest o Awydatku
podni -sg, Ue w razie przeinijeswreaji ana arjajght ana |
koszt objncia udziag- - w wyznacza kwot a war f
uwzgl ndnieniem konkretnych proporciji wsp- |l ni
sp-gce z o0.0.. Za maj Ntek przekpsFt@gljaNg) b
udziagy w sp-gce z o0.0. | nny mi sgowy, koszt
wartoSli majNtku sp-gki |jawnej z 0o dmd vai auwsatj aNrci
jednoczeSnie wartoSci nomi nal nej obej mowanyct
W sprawie I SA/ Ke 289/ 17 miag miejsce s
Ubezpiecze®& Spogecznych, na skutek kontrol.i

przez sp-gkn umowy o dziego na umowy zI|l eceni
naliczenia przez sp- gkin ako p G astkngi akdae k na ubezpieczeni
rentowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych

Pracowniczych od przychodu powstagego z pr z.
przeksztagceniu skgadknezpsrajysw- GlagoSTymzs.
skgadki , kt - re winien zapgacil zl eceni obi orc

zl eceniodawca. SNd wyrazi g pogl Nd, Ue skoro
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pgatni k zostad zobowi Nzank, dozyzlaip jhaa ywyzkad reagnji

obowi Nzku pgatnika, nie ma podstaw do st wier
zl eceniobiorc- w. Zapgata zaleggych skgadek g
zl eceni obiorc- w, a zatem pgJ atdopokrania zakczkinast r -
podatek dochodowy | ub sporzNdzenia Alnfor m:
przychodach =z innych ¥r.-deg oraz o niekt-ry
(PIT-8C).

Przedmi otem rozwaUa@® SNdu w spr a@iust.1l SA/
pkt 15 wu.p.d.o.f. SNd wyrazig ocenn, Ue uUyt
nal eUy interpretowal j ako organ Ssp-gki k a
zgromadzeni e, na kt-rym w okreSlone|j daci e r
od tej, kt -ra cCo do zasady j est wjaSci wa (
bezpoSrednio |l ub poSrednio wifikszoSci N ggJos-
wal nym zgromadzeniu" j est to t aki podmi ot ,
obliczonych w stosunkud o cagkowi tej | iczby ggos-w przys:¢

udziag-w ustal anej w oparcdaokomerdtoy malt azowpaN
sp-gki. Zdaniem SNdu, dysponowanie bezpoSred
na zgr omad z e n ialbo nawginyn zgronkadzeniu w rozumieniu art. 30 ust. 1

pkt 15 jest =z -pvizaacharzinem bezwzgl ndnej wi nksz
ggos) w og-Il nej l iczbie ggos-w istniej Ncych

pojncia jest weryfikowal ne.

SNadauwaUygdg, Ue skarUNca w opisie stanu fakt.y
zaskar Uonej w tej Ssprawie interpretaciji i ndy
pozostagych udzi agowc - w, stopni a i ¢ch rozdro
udzi aghiu SRa@Estwa w kapitale, ale wskazaga n.
j ednym z akcjonariuszy sp-gki) dysponowani
zgromadzeniu akcjonariuszy. Or gan odnoszNc
w sp-gce, z kt-r N umowd, bokjal izcwinNbzSacnia (ssktaorpl !
akcjonariatu, frekwencja na zgromadzeniach, 1
mogN skut kowal , Ue sp-gka jest kontrol owana
zagoUeni e, uzupedgni aj Nc w is s gtaows - fdktycznegoe d 0 z w

przedstawionego przez podatnika. Tym samym SNd uzwiatgrpretadie or g
wykroczyg poza zakres stanu faktycznego pr ze

interpretacij. i ndywi dual nej w zakredizeanast a
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kontraktem menadUerskim jest kontrolowana pr :
Czyni Nc dalsze rozwaUania w zakresie przepi :
wyrazi g stanowi sko, Ue przepis ten znajduj
uzyskiwanyclhbdszktoydiowlpUWE przyznanych na podst
o zakazie konkurencji. Nie moUna zakresu stc
sytuacji, w kt-rej Fr-dgem przychodu z tytug
prawny rangi ustawowej tj. w przepisy k odeksu pracy. Ograniczeni
j hzykowe|j powyUszego przepisu ni e prowadzi,
rzeczywi stego jego znaczeni a, sensu i co wal
unormowania.

I nterpretacja indywi dmiotem skargi bvppjaavie rl SAMkei e U p

564/ 17. Ze stanu faktycznego wyni kago, Ue

|l nstytucij.i Komi sj i Europej skie]j wWr az z i nny
doradzt wo zmi erzaj Nce do sf ormugowaegd a no
bezpiecze@Est wu mor ski emu, bezpiecze@Est wu Ue

obszaru transportu morskiego w regionie Wschodniej Afryki i Oceanu Indyjskiego.

Usqguagi w ramach projektu bndN realizowane n
dziedgo prwneX- - wr sdowarzyszenia oraz podmioty
pol skie i zagraniczne) . Usgugi bAidN obejn
kontrahentom zagranic znym na podstawwef ammi-evekr yaudbagt o
podstawi e analizy, r a ptoycht awracanych jako krefusdadja- w  z w
poniesionych koszt-w. W umowie stowarzyszeni e
do zapgaty na rzecz przyjmujNcych zlecenie,

zwrotnych obejmuj Ncych dietnyegdl aprelspezrlteac en;

or az dl a uczestnik-w szkol e, warsztat - - w, |
ekspertom, uczestnikom szkole®& warsztat - - w, |
tgumacze® (na jnzyk Il okalny), ztegda maak e nsty-n
koszt-w organizacj. szkol e E, warsztat - -w (wyr
wynajem sprzntu, dr uk materiag- w, usgugi h o
koszt-w zakwaterowania, zwrot koszt- -w wynaj mlt

Sp-r wigeprdaoawyczygd skutk-w podatkowych poni e:
zwrotnych"” zapewnionych przez stowarzyszenie zleceniobiorcom 7T podmiotom
bAndNcym nierezydentami, SwiadczNcym na rzec

ramach projektu realizowanego przez stowarzyszenie z innymi podmiotami, na zlecenie
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Komi sji Europejskiej. SkarUNca wyraziga stan
bidzie stanowili, w mySl przepis-w obowi Nzuj N
tym samym zwrot ws k a z achzyiceh sktoasredawiwg ndlea btiy ¢
przychod-w podlegaj Ncych opodat kowaniu podat |

na terytorium Pol ski, od kt-rych stowarzysze
na podat ek dochodowy. Koszty, ksife pwkrur
stowarzyszeni e, jako koszty niezbndne do wyk
stowarzyszenia i sN ponoszone w celu uzyskan
zl ecenia |l ub dziega.

W ocenie organu interpretacyjnegbiidxiaerteo®Shn

przych-d zagramiotczmwychndiNegmh Zi emieegde §a @ my

Swiadcze@® kt-ry naleUy ustalil zgodnie z za
zakwal i fikowal do Fr-dga przychod-w kt .drzejagec
mowa w art. 13 pkt 8 Ilit. a/ wustawy, za$S n
pgatnika i bnindzie on zobowi Nzany do potr Nceni

29 ust. 1 u.p.d.o.f.
SNd podni-sg, Ue analiza przedsboawitomwyzwrptz
S

~

wskazuj e, Ue N t o szeroko rozumi ane kosz
zl eceniobiorc-w szkol e, przy czym obej mujN
(wynajem sal, kontraktowanie prelegent - w, WYy
hot el owe, gastronomiczne, cateringowe, t guma
Ue nie dla zleceniobiorcy lecz dla eksperta
oraz dla uczestnik-w szkole®& warsztat- -w, kot

ni e znaj duj e uzasadnienia stanowi sko organu

(wykonawchn dziedga) zwrot Akoszt-w zwrotnych"

kt - re ma charakter osobisty, j est spegni ane
zleceni a i stanowi dla zleceniobiorcy, wy konaw
przez organ okolicznoSci, kt -re zdaniem or
Swi adcze G, taki e j ak Zzami eszkiwani e przez
noclegowym, wskarvania,jeUditdwaee sgulUyga =zl ec
dziega |jako narzndzi e pracy, mi ej sce pracy
wykonawcy dziega podobni e transport zl ecen

przedstawione w opisie stanu faktycznego podanego przez stowarzyszenie we wniosku

o] udzi el eni e interpretacj. i ndywi dual nej

63



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
nat omi ast wydal interpretacjn W oparciu o]

wni oskodawcan.

Wy r o k W SsSprawie I SA/ Ke 123/ Wwé&go twbud any
procesowego uregul owanego w Ordynacj. podat k
sin zasadnoSi wydani a przez organ i nterpr e

wszczncia postnpowania w sprawie wniosku S k

przepipsr-awa podat kowego w I ndywi dual nej sp
dochodowego od os- b fizycznych. Or gan st wi
zagadnienia we wniosku, a zarazem postawiony
wydania interpretacji indywidualnej poni ewa U pr zepi sy, do kt-rych
t. art. 119a i 119 f Ordynacj i podat kowe | wykraczaj KN
wydawanie interpretacij. i ndywi dual nych. Prze
trybu procesowego, w ramaSechH wkt -droegeprmiwni B i
publicznych mo Ue dokonal oceny czy w sytua
znajdzie zastosowanie art. 119 a ww. ustawy.
zabezpieczaj Ncej, kKt -rej wydawani ev pawast npuj
uregul owanych w Rozdziale 4 Dziagu I 11 a Ord)
SNd podzielig stanowi sko organu. Z treSci
wni oskodawcy wynika wprost, Ue intencjN ska
mo Ul i woSci z ast opsroowapna dak uw pjree@i $19fwOrdgnac]i . 116¢
podat kowej . Skar UNcy chciag bowiem wuzyskal

wskazana w opisie zdarzenia przyszgego ninie

na rzecz wnioskodawcy nieNjepobdazkowakicu Np @

dochodowym od os-b fizycznych i brak opodat k
byl ograniczony przez przepi sy 1DIA9f @@ymacjil | | a,
podat kowej . Skar UNcy pyta zatem cnziye wnpaé¢go
zastosowania. SNd podni-sg, Ue w Swietle tre:
jest, Ue jeUel i przedstawione we wniosku ot
zastosowania regulacji wskazanej w art. 119
trybem dla rozpoznania takie] kwesti.i bndzi

zabezpieczaj Nce,j poprzez wydanie takie] opin

zaS wydania interpretaciji).
Zagadni eni e procesowe bygo przedmi ot em
SA/ Ke 473/17, w Kkt -rej magUonkowie zgoUyl

64



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
dochodu (poni esi onej straty), wybieraj Nc
Z magUonkiem, zgodni e z wnioski em, o kt-rym
obojga magUpnakzwswgga jedna decyzja naczelnil
dorficzono odrnbnie kaUdemu z magUonk-w na ic
zeznaniu podatkowym. SNd stanNJg na stanowi s}
wniesienia odwogdhaakaBtdefy ri maglDonk-w z os
Ue czym innym jest wydanie jednej decyzji na
przepisu art. 133 A 3 Or dy n a ajczym moych zackowamie jgwarancji
procesowych kaUdego z majbowkem v &Ssvolkenhe Ori
Ordynacji podat kowe | magUonkowi e stanowi N |
przepis ten stanowi wprost, to jednak na str
kt - rych kaUda objfAta | est Ordyodsjir podatkowey wrymk aj Nc I
wyraUonych wiaratr.t .12123A A1 1 Ordynacji podat k¢
odrnbne adresy powoduj e, Ue terminy do wni e:
kaUdego z magUonk-w w tych dniraacgha smwokjtN rpyrczhe

zawieraj NcN decyzjn.

Podatek dochodowy od os-b prawnych

Probl ematyka odmowy wszczncia postnpowani

z wprowadzeniem z dniem 15 |lipca 2016 r. do
111 a APrzeoi wdni agaonpioedattkowani a" poj awi §ga

I SA/ Ke 113/ 17 [ I SA/ Ke 438/ 17. W drugi ej

stanowi sko organu, kt -ry odmawiaj Nc wszczfic
interpretaci. przepis-w, prUewaUNgadatek osntergmn yL
zakresem postnpowania w sprawie wydani a i n
organu zi Scigy sifi ustawowe przesganki do :
podat kowe | (wygNczaj Ncego =z wgaScimegoStei rze
el ementy stanu faktycznego l ub zdar zeni a [
uzasadnione przypuszczeni e, Oe mo g N byl

z zastosowaniem art. 119a lub stanowil nadu0
5 ustawy o VAT), a ponadt o uznag, Ue zostaga spegni

w art. 14b A 5c¢c (dajNcego organowi i nterpret

Szefa  Krajowej Administracji  Skarbowej, poprzednio  Ministra  Rozwoju
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i Finans-w, w zakr esife 5obk rCrSd yonnaycnji icay gaanata t 1k4obw e
moUe byl przedmiotem decyzji wydane| z zast
naduUycie prawa art. 5 ust. 5 ustawy o VAT).
o kt-rej mowa w ostatni o paojwbcdanlen ipgtzreipe jsN ¢
podstawy domni emani a, Oe zostagy spedgni on
opodat kowani a, t] . zostagy dokonane w spos- Db
podat kowe | poprzez brak ogranicze@E dsoztty-cwz Nc y

uzyskania przychodu odsetek od wskazane] we

bygaby sprzeczna z cel em i przedmiotem przepi
W tej sytuacji SNd wuznag, Ue dziagaj Ncy | ak:
Fi nanik Dwekto r |l zby Skar bowej w Katowicach pr z
wydania interpretaciji. Trybem wgaSci wym do

pytanie dotyczNce moUliwoSci zaliczenia zapg:

koszt-w uzyskanilkwo mpireczrmmoSlcaui bsetzosowani a ogr ar
art. 16 ust.1 pkt 60 ustawy z dnia 15 lutego 1992r.0 podat ku dochodowym
prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2343 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.) w przedstawionym we

wniosku stanie faktycznym jest tryp wy dani a opi ni i Zzabezpiecza
zawiera ocenn, czy planowana przez podatnika
swobody ksztagtowania stosunk-w prawnych uz
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Udzielenie odpowiedzi we wnioskowanym

zakresi e przez organ interpretacyjny i ngero
podatkowego regulowanego przepisami art. 119g 17 1 1 9 | Ordynacij i podat
zostag zastrzeUony dla Szefa Krapowejanddmgort

opinin w zakresie zastrzeUonym do postinpowal

119y w zw. z art. 119za Ordynacj.i podat kowe |
tryb-w przewidzianych dla okreSlonych rodzaj

Przedmi otem oceny SNdu w sprawie | SA/ Ke
zaliczenia wydatk-w na raty z tytugu wynaj

eksploatacjn do koszt - - w uzyskani a przychod
(opisanego we wniosku o0 wydanie interpret acj i i ndywi dual nej) wy
prowadzi dziagalnoSi w branUy produkcji spe:
przemysgowe | i pl anuje dalszN ekspansjfi na |
j acht pegnomor ski, k t -stawie umews najmu.(Jgcht kopatwzanyy n a

w |l ogo sp-gki, pegni funkcjn mobilnego biur.

66



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
wodach terytorialnych i zawijania do port - -w

w danym momencie przedmi ot e dest swykorzystywanyew owa n i

spos-b wgaSciwy dla biura, tj. odbywaj N sii
podpi sywane sN umowy. Stanowi teU dla sp-gk
udostninpnial osobom dziagaj Ncym na rwiedzk -sw.: §
W ocenie sp-gki, wykorzystanie jachtu jako n
pracowni k- w i narzndzia rekl amy, konstytuuj e

sp-gkn przychod-w z dziagal noSci p o dzanyclhwo we |

zeksploat acw Ns zjcazcehgt-u,noSci czynszu najmu, ni
wydatk-w reprezentacyjnych, w myS| art. 16
w ocenie wnioskodawcy, podl ega =zaliczeniu d:¢

warunkiem uz nani a Ue gg-wnym <celem jego poni esi
kontrahentach dobrego wraUeni a, ale jego re
wspieraj Ncej dzi @@k noBd Sr sepnigdg o zwi Nzku
z dziagal noSci podst mwbwepgcjicelemt owalosSy i
w zwi Nzku z czynszem najmu jachtu wydatk: - w,
odpgatnego wudostnpniania podmiotom trzeci m.
odpgatny. Doprowadzi to do powdtwnibezpdBbnbd
powi Nzanego z wydatkami na czynsz naj mu jacht

SNd nie podzielig stanowiska skar UNcej sp- g

wysoce specjalistyczna i skierowana do WwWNsKi e
w oderwaniu od podstawo wy ch f unkcj i [ przeznaczenia |Jac.l
SNdu, w stanie faktycznym sprawy, przy wuwzgl
jachtu (5 I at), wNs ki ej grupy odbiorc-w proo
sposobowi wykorzystania jachtu oznaczonego |l ogiem sp-gki

S§r-dziemnym z zawijaniem do port . w, prowadz

zawi eranie um-w oraz wykorzystywanie go jako
na wynajem jachtu sN obi ektekiSicé eniced agj otnja
przychod- w z prowadzone,j przez sp-gkn dz
przemieszczanie sin jachtem z |l ogo sp-gki, n
prowadzenia na jego pokgadzie rozm-windianes
i nnych dzi aga® mogNcych skgoni i przyszgych
bi znesowych na jachcie (przy wudziale nocuj Nc

istnienie zwi Nzku wydatk-w na korzystanie z
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Wzwi Nzku z tym SNd uznag, Ue wydatki przeznse

] aki e] nie prowadzN do powstania przychodu z

za ponoszone w celach uzyskania przychodu.

4. Umor zenia naleUnoSci podat kowych
Podstawiygmizisitrw 2017 r ., wW sprawach z za
podat kowyc h, w kt-rych orzekadg Dyrektor Il zb
Dyrektor l zby Administracij. Skar bowe|j (od ]

Kol egium Odwogawcze, awy & 2o svarpgig 1997rrz@dqynasjay u st
podat kowa (j.t.Dz.U.2017.201) dalej AOrdynac]
W wyrokach rozpoznaj Ncych skargi na powyU
Ue instytucja umorzenia zal eigiamSpmdatkqvegdat k o we
indywidualnej sprawie zbudowana jest przy zastosowaniu tzw. uznania
administracyjnego, kt-ra jest konstrukcj N p
konsekwencj i prawnych ustal onej sytuacj i, «
zal egd@aSeit, w przypadku spegnienia przez p oC
w tym przepisie. Nawe't w przypadku wystNpie
i nteresu publicznego organ podat kowy ni e k
zalegdgoSci. Ustawbdawem ®syeruavskiazay kt - -rej or
zastosowania ulgi. ZauwaUOUyi naleUOy, Ue orgar
etapie, gdy uzna, Ue w sprawie istnieje waUn
gdyU ocena w tvynykrapza peza mekresc uzmaniawi j est kateg
obiektywnN, wynikajNcN z ustalonego wW sprawi e
Decyzj e w przedmioci e ul g j ako decyzj e uz
admini stracyjnego wW ograniczonym zakresie.
dokonany przez organ wyb-r jest sguszny, a zat
merytoryczne, zasadnoSci (cel owoSci) decyzji
nal ey wygNcznie do organ-w administracyjnyc!t
podleganat omi ast badani u, co do | ej zgodnoSci z
czy organ podat kowy prawi dgowo zgromadzi § n
wni oski sN logiczne i poprawne, a dokonana O:«

Decyzja uznaniowa mo U e byl przez SNd uchyl ona w prz
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zostaga wydana z takim naruszeniem przepis-w
kt - re moggo miel wpgyw na wynik sprawy. O te
gdy organ pozostawiUpnp @aznda swagiument gyzwa dnos zo

pominNg istotny dla rozstrzygnifcia materi ag
zasadom logikii doSwi adczenia Uyci owego.

W sprawie | SA/Ke 700/16 SNd, na peordts.t awd®® A 1 pkt 1 |
ustawwz3 0 sierpnia 2002 r. Prawo 0o postnpowaniu

2016.718 ze zm.), o kr e S| ane|j dalep. sa&do”" "usthwhi @ decy
Stwierdzi Jebowigamy nie wyjaSnigy naleUycie
dokonagy wszechstronnej oceny materiagu dowod
pgatniczych skarUNcej jak i przesganki waUne
organ winien miel na uwadze, Ue postfipowanie
powi nno byloner owagpos-b budzNcy zaufanie do o
zasady z art. 121 A 1 Ordynacji podatkowej ¢
Ordynaciji podat kowej . Skoro podatni k powo g
okolicznoSi moUe snaSoiiMzpbnas zkeonniiae ceydat k - v
mi el znaczenie dla ustalenia jego sytuacj. m
podatnika -or gan okolicznoSci te jest zobligowany
pomi idzy osi Nganym p rmidladyzysteaanwyaatkinu pozwala zan y

ustalenie czy zobowi Nzana na dati orzekani a
Or gan ni e podj Ng dziaga® zmierzaj Ncych do
okolicznoSci takich jak Kkosztsyt olSgti owek,oswy Yy \
maj Ncych niewNtpliwy wpgyw na sytuacjRAnenat e

znaczenie w sytuacji, gdyo ul gn ubiega sin osoba dotknint:

wpgyw na rozumi eni e i stoty zai niScj owmanjeNycoy ¢
znaczenie dla rozstrzygninci a. W ocenie SNd
skar UNc e | j akkol wiek trudna, nie stanowi WY S
bowi em skar UONca ma moUli woSi podjnhcia pracy

maj Ncy odzwierciedlenia w zebranym materiale

relacji pomi ndzy przychodami a koniecznymi d
ocenn, na datn podjncia decyzji, mo Ul i woSci
zachwiania podstawami | ej egzystencji. Z kol ei us
przez skar UNcN pracy okresowej i uzyskani a
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wymagagy dogdgnbnej, z wykorzystaniem specj al
medycznej.

W sprawach | SA/Ke 33/17, | SA/Ke 34/17, | SA/Ke 305/17 S N,dna podstawie
art. 151 ustawy P. p. s. a. , oddal i g skargi . Pierwsze
dotyczygy tej s ame|j zal eggdgoSci podat kowe | w
nabycia w drodze zasiedzeni a ni eruchomoSci . Sprawa | SA/ K

na decyzjn Dyrektowaprizzebdymi 8k areb owlenjowy rozgo
zal eggdgoSci podat koweBA/ Ke k4 /17 sepotaywazyga sk

przedmiocie odmowy umorzenia tej naleUn o Sci . W sprawach tych
podat kowej , o kt-rej rozgoUenie na raty i un
spadk-w i darowizn) determinowag spos-b post:

ust. 2 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodachj ednost ek samor zNdu t
(j . t. Dz. U. 2010.80.526 zZe zm. ) , wW przypadKk:
podat k- w i opgat stanowi Ncych w cagoSci doch
naczelnik tego urzindu moUe umnaulz afd ¢ z koda daeciz at

nal eUnoSci oraz zwalnial pgatni ka z obowi N:
nal eUnoSci wygNcznie za zgodN przewodni czNcg
terytorialnego. Zgoda przewodniczNcego nie o
pozytywnego zagatwienia wniosku. Z kol ei ni e\
zar zNdu jednost ki samor zNdu terytorialnego
organ podatkowy decyzji pozytywne,] dl azpodat
pr zes gdzielenikeulgi W r ozpoznawanych sprawach W-jt G
na wudzielenie wnioskowanych przez podatni ka
okreSlig dochody oraz wydatKki skar UONcego i
prowadzNcych swsopdalrrse wagyo z e stronN) or az re
wi el koSciami. Wbrew twierdzeniom skar UNcego
zwi Nzane z wyUywieniem. Wprawdzie nie wylicz

ich. Ustalig bowiem, UWN siofhodyppopedopmneg ksdzt

2208,99 =zg, nat omi ast stage miesinczne wydat
l ek - w, kt - rych podatnik nie sprecyzowadg, A
opgat czynszowych). SNd podpreg$padku Uposdtsiimc
w sprawie wniosku o udzielenie wulgi podat ko
przesuwa sin na zobowi Nzanego. W interesie
wi adomoSci organ- w wszystkich i stotnych ok
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utrwa | eni a i ¢ch w dokument ach. W niniejszej S

udokumentowad wszystkich poniesionych wydatKk

Ue Srodki na utrzymanie skarUNcego i jego r o«
stanowisko orga n u , Ue niekorzystna sytuacja finanso
przyznania ul gi w spdacie zaleggdgoSci podat ko
postaci ni eruchomoSci . Prawi dgowo r-wnieU o1

przedmi ot owej cini mpoUWUehobnyolS przedmi otem sprze:
przynoszNc skarUNcemu dodatkowy doch-d. W oc:¢
wskazuj N na cagkowity brak moUliwoSci zapgat
bi or Nc pod uwaghf posipardzayn yt ymma jjNetsetk,. Ues toa lneg ¢
rozgoUenie na raty (umorzenie), kt -rej wni os
podat ku od spadk- - w i dar owi zn. Podatek ten n

ponadt o, Ue prawi dg o walyndcji ppdgatkodvej st acena sytuacji 1 9 1

skar UNcego w kontekScie przesganki interesu |
moUl i woSci spgaty zaleggdgoSci podatkowej, np.
sprzedalUy cznSci nabytedgzinerUawho modBpostaciceyi ¢ «
umor zeni a zal eggdgoSci podat kowe | ni e tyl ko
publicznym, al e nawet Z nim sprzeczne. Osob
prawnego nieruchomoSci winna ligzyl fakfiem ka

maj Nt ku w drodze zasiedzeni a.

Z kolei w sprawie | SA/Ke 305/17 SNd pot
organu, Ue w okolicznoSciach sprawy, i stniadg
przesganki okreSlonenacjaprtpoé6adt Aowejpkt z&s @d nli
zal eggdgoSci podat kowej . Zdani em SNdu, ocena
przez organy podatkowe w aspekcie przyznania ulgi podatkowej i stwierdzenie braku
przesdanek dla wumorzenia zab&ggoSdcenyetrps
dokonadgy wuwzglndniajNc sytuacjnin maj NtkowN w

stagych dochod- w or az wydat k- w. Ocena pr z
og-Il ni kowych i zmi eni anych wyjaSnie®& podatn
pochoyeWNcze sprzedalUy w 2011 r. gospodar st wa
oceny dowod-w. Skar UNcy skgadad rozbieUne wy
Srodk - w, wskazuj Nc, Ue =zostagy wydatkowane
rehabilitacjesi BNdeanpmmarWdaddwdgyani u zarzuci g,
wyjaSni g przeznaczenia Srodk-w uzyskanych ze
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przez wnioskodawci Srodk-w finansowych ma i s
materialnej podatnika, atymsamym j ego moUl i woSci pgatniczych
| eUy podanie do wiadomoSci organ-w wsizystKki

dopilnowanie utrwalenia ich w dokumentach. W niniejszej sprawie wnioskodawca,
pomi mo wezwa@E& organu, ni av, prkzed et apvi Jge kd ok w
zai stnieniu przesganek dl a przyznani a ul gi

pot wi erdzaj Ncych rozdysponowanie Srodk-w otr;

wartoSci posi adanych papier-w wartoSmeowych
uwzglndni g jego wydatk-w na koszty | eczenia
z tym, Ue nie przedstawi g Uadnych dowod-w p
wysokoSci. W zwi Nzkagi pawyplUsaxky mkdogtameni® c i st
danych uzasadni aj Ncych przyznanie ulggi, organy
przez nie materiagu dowodowego, kt -ry w taki
umorzenia zaleggoSci. Zdaniem SNdu powyUsze
67a Al pktna8j Or podat kowej, daj N podstawin do
decyzja nie narusza prawa.

Sprawy o0 syghn. akt I SA/ Ke 624/ 16, I SA/ k
skarg podatnika na decyzje SamorzNdowego Ko
odmawi aijn®Nczerui a zal eggoSci podat kowe | z tytu
podatek gruntowy za 2016 r . Ondh paaidtasvip Ait. 5Kk ar g i
ustawy P.p.s.a., SNd st wierdzi g, Ue organy obu insta

postinpowamaeézi gywrmateri ag dowodowy co do syt
przy tym w zakresie w jakim bygo to moUl i we
odpowi adaj Nce | wymogom prawa oceny materiag!
oceny w kontekScoegpnyywnangwe pbdi uwagn fakt
duUe gospodarstwo rolne w zwiNzku z tym za p]
wni oski , Ue gospodarstwo to powinno przynos
zobowi Nza® podatkowych. wnkioel(egiwpndy w c esrtiagou

wni oskodawcy na jego moUliwoSci pgatnicze

uni emoUliwia pracn, to zobowi Nzany ma moUl i
prowadzenia gospodarstwa, wydzierUawi enii augyslkpiowamiga wado c
tego tytugu, bNd¥ teU jego sprzedaUy. Sam sk
z takiej moUliwoSci i dzierUawi cziSi posi ad:

i przekonuj Ncy naleUy r-wnieUO wuznal ar gume
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posiadaczem st osunkowo duUego gospodarstwa powin

prawnopodat kowe zwi Nzane z tym faktem. NiewN
nie mogN uzasadni al przyznania ul gi podat k o\
przez organ umorzenia zaleg § o Sc i nie spegnigy SWO | €] r ol
kol ejne UNdania, a stan niepgacenia podatku |
Przedmi otem sprawy | SA/ Ke 462/ 17 byga od
opjaty eksmwlymateacywjnregj sak ag ddNsteanuwi,e nprzepi s- w
czerwca 2011 r. Prawo geol ogiczne i g-rnicze
wydobywani a pi asku bez wy magane,] koncesji

warunkach art. 6 1Tacji podaikowkej. Siosawnie3do &t % ust. 1 ww.
ustawy Prawo gendlcozgei cdzon eo p g agt -, w roniejkzym dzigles h  mo w

stosuje sin bowiem odpowiednio przepisy Ordyi

podat kowych. Zdanl emujSNWNadusyt uac(yici rmayNRctekgoaw N
organy doszgy do prawidgowego wniosku, Oe
zal eggoSci z tytugu opgaty eksploatacyj nej
wydobywania piasku bez wymagane|] koncesji ni
walUny i nmtoeryes jsatk i interes publiczny. Skar UON
uregul owal zadguUenia z tytugu nagoUonej opg§g
Fr -dgdochodu umoUl iiwi ma @jl amalwaei gospodar owan

bardziejjaUeytheeyzaj Nca opgatn zostada wydan

powadzi § dziagalnboSiuzyekpwdgr adaoN hody, posi ac
trwagych (np. 13 pojazd-w), z kt-rych sprzed:
zal eggoSci cchiol bZdamnicami SNdu nie bez znaczen
podj nt ego przez organy rozstrzygninci a p
przedmi otowych zaleggoSci . Skar UNcyesjiwty dobyw
niezgodnie z prawem. W pr zeci wny m wypeadZXas toapjgaabtya wiyimi e
Anali za przyczyn powstani a zaleggdoSci , n |
nadzwyczajnych zdarze® | osowych, czy teOUO ol
skar UONcegoO. Trudno teU wuznal, Ue powstaga ¢
stony. Ni e ul ega wNtpliwoSci, Ued eprnzoewdasii ndzioa §
gospodarczew spos-b przemySlany i zgodny z prawem
wgasny rachunek i we wgasnym inter esdgtawie W zw
art. 151 ustawyP.ps. a., skargn oddal i g.
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5. PJat nabSarowe

W 2017 r. przedmiotem kontrold] SNdu bygy
Swintokrzyskiego Oddzi agu Regional nego Agen
Rol nict wa (ADyrektor Agencji o9y m.oi Nnr 0 zdsd ayzz
przedmioci e odmowy przyznani a pgatnoSci v
bezpoSredniego oraz z tytudgu wspierania g¢gos
innych  obszarach o niekorzystnych  warunkach gospodarowania (ONW),

w przedmiocie przyznania p§gat no Sci rolnoSrodowi skowe |

w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleUnie p
rolnoSrodowi skowego, wW przedmiocie wustalenia
ONW, w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleUni e pobranych pgJatnoSci
w przedmiocie przyznania pgdgatnoSci ekol ogic
nienal eUni e pobranych pjatnoSci z tytugu r
ustalenia kwoty nienaleUnizal pesberanpclrpdat wo |
Podstawi material noprawnN ww.ustaw®z9aja2098g.ni i ¢

0 Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U.2014.1438 ze zm.), ustawa z

26 stycznia 2007 r. o pgatno®ciamchhewpo&mad:i
(Dz.U. 2012.1164) , RozporzNdzenie Ministra Ro
r. W sprawie szczeg:-gowych warunk- -w i trybu
ramach dziagani a “"Program rolnoSrodowi skow)

Obszar - w Wi ej s ki ¢ h2018 éDz.U.2013a8861 Z& A7), ustawa z 18 grudnia

2003 r. o pgoptorbo @dinacth We igrouddziwe Irnoeljnypcgat n
cukru (Dz.U.2004.6.40.ze zm.), Rozpor zNdzeni e Ministra Rolnic
lutego 2009 r . w sprawie szczeg-gowych warunk:- v
finansowe|j w ramach dziagania "Program roln
Rozwoj u Obszar -w Wi ej s R0OLZ (Dz.UR@09.3B.262 ae zth(, 0 7
RozporzNdzeni e Mi rRbzsvdjur isi zZR1d Imarcac 20@@ar. wi sprawie
szczeg-gowych warunk-w i trybu przyznawani a
"Wspieranie gospodar owani a na obszarach g
niekorzystnych warunkach gospodarm Wwazwajua ( ON
Obszar -w Wi ej s kit2018 (Dnld20094G.329 z8 fnD),7ustawa z 7 marca

2007 r . O wspieraniu rozwoju obszar- -w wiejsl

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoj U3),0dawazedbr - w Wi
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lutego 2015 r. o pgatnoSciach w ramach system-w
(Dz.U.2017.278) , rozporzNdzenie Ministra Rol
W Sprawie szczeg-gowych warunk- .- w i trybu p
ramach dziagankal ddgRiodnne" wobjeintego Progr amen
Wiejskich na lata 20146 2020 (Dz.U. poz. 370 ze. zm.), r ozpor zNdzeni e M
Rol nictwa i Rozwoj u Wsi z 19 czerwca 2007 r.
trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziag ani a "Renty Stru
objntego Programem Rozwoju Obs0@18 (Dz.w NMI0O® | ski c
poz. 750 ze zm.), Rozpor zNdzenie Rady Ministr-w z 11
szczeg-gowych warunk-w i trybu udmaiiel agmmiuantp o
rolnych objntej pl anem rozwoju oOobszar - -w wiej
przepisy unijne.

W sprawach | SA/Ke 587/16, | SA/Ke 90/17, | SA/Ke 91/17, | SA/Ke 124/17,
| SA/Ke 125/17, | SA/Ke 567/16, | SA/Ke 170/17, | SA/Ke 171/17, | SA/Ke 172/17,

I SA/ Ke 307/ 17, I SA/ Ke 496/ 17, I SA/ Ke 495
sprawi e | SA/ Ke 567/ Infa deetcywzz Nic eDw paddsioolg a Ag e
odmowy przyznani a pgatnoSci rol noSrodowi s k¢

szcz@Egwo przepisy okreSlajNce przesgankiigemr zy

i nformacj i dotyczNcych zadekl|l arowanych dzi a
przyznanie pgJgatnoSci, a jednym z podstawowyc
danych jest przeprowadz ani e kontroli na mi ej scu, |
kwal i fikuj Ncych sin powi erzchni or az odpowi

W okolicznoSciach niniejsze,j sprawy ponadto

rozporzNdzenia nrart1122/ 200t9. o#F az art. 20 wus
65/ 2011 wynika, Ue kontrole majN byl niezapo\
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu nie jest T j a k wr ncz St wi
ustawodawca unijnyi mo Ul i we, j eSSl nieem- g9dbyrobstal osi
to miejsce gdyby zawiadomienie to uniemoUl i\
przez wnioskodawcn wszystkich warunk-w uzas:
szczeg-lnoSci przestrzegani a rzzaesnaod z We a jpeomuyel
rozwaUania na grunt niniejszej sprawy SNd s
skar UNcemu pgatnoSci rolnoSrodowi skowych w |
wskazanych wyUe|] wariantach. W wyni kuzipg zep

bowi em, Ue faktyczna powierzchnia dziagek ro
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przez stronn we wni osku. Ponadto cziSi obszart
rol nej C dekl arowane] d o y za@drzewienia t zaknzewenia8 a i 3.1
wifc obszar nieuUytkowany rolniczo. W Swief
zasadniczym warunki em, kt -pryzemusuibizgsdj dNice g«
pgatnoSi jest uUytkowanie rolnicze zggoszonec

weryfikacja, c zy zggdos zonty uolbystzkaorwajne/s z g oidvpmogamiz nor

wzaj emne,] zgodnoSci przez cagy rok kalendar z
rol na C, dekl arowana przez skar UNcego do war
gNkach i pastecgkwchbt pSowi rposiada powierzch
dekl arowad skarUNcy 5,21 ha. Wyliczona proc

dzi agek dekl arowanych we wni osku a powi er z
uwzglfAndnieniu wynik-w ko4n2t,r305%, ncao nw e§ wsiceut |wey
akapit pierwszy i drugi RozporzNdzenia Komis
skutkowagdgo odmowN przyznania pomocy.

Sprawy | SA/Ke 171/17, 1 SA/Ke 172/17dot yczy gy skarg na dec
Agencji w przedmiocie ust al eni a kwot nadmi ernych pgatn
wspierania gospodarowania na obszarach g-rski
warunkach gospodarowania (ONW) za 2011 r. (
system-w wsparcia be2z0plolSrie dn0 le2g.0 Qdad arloakj Nc s k
m. i n., Ue przedmiotem postiipowania toczNcego
w danej Sprawi e doszgo do nienal eUnego [ u

pochodzNcych z wymienionych stiym @ralkpeSi eni

nienaleUnie lub nadmiernie pobranych Srodk:- v
kwoty pomocy, czy pgatnoSci bygy przyznane
moUe wynikal =z ustale@® dokonanychnapodstawieu pos
art. 29 ust. lustawyo ARiIi MR jak i z ostatecznych decyz]

nadzwyczajnych w przedmiocie przyznania pgat

zadaniem organu nie jest kontrol owapmwegoz as ad |

decyzji ©przyznaj Ncej Srodki, a jedynie ustal
skuteczne. Zatem w postnpowaniu uregul owanyn
organ ma za zadanie zbadal czy dana kwota st
nad mi er ni e pobranych Srodk - w, Co ma mi ej sce
postiApowania o przyznanie danej pgatnoSci . Z
przedmiocie zwrotu nienal eUnych pgatnoSci m
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ramach organ ma za zadanieust al eni e, Ue doszdgo do dokonan
oraz c¢czy nie zachodzN okolicznoSci wygNczaj!l
wyr ok NSA z 23 wrzeSni a 2014 r. || G
www.orzeczenia.nsa.gov.pl) . S Nd stwierdzi g, Ue organ p

omawi anych sprawach doszgo do nadmiernego p
Europejskiego Funduszu Rol nego n a rzecz Ro
funduszy, o kt - ryc hpkoiaopka2 liwa ustawy o ARRMR. Wi aceénie

SNdu organ prawidgowo ponadto stwierdzig, Ue
wygNczaj Nce moUl i woSi UNdania zwrotu nienal
pjgatnoSci, o kt-rych tawa W amatca28087ust aRyp’
zastosowanie WwW sSsprawie przepisy art. 3 ust.
dotyczNce okres-w przedawnieni a, organ pr awi

nie nastNpi go przedawni eni eezashsowania przpistat.j e p o

80 rozporzNdzenia Komisji ( WE) Nr 1122/ 200 ¢
Zwr ot u nienal eUni e dokonanej pjgatnoSci Ay,
wymi enionych w nim przesganek. Po pierwsze:

bgndu organu, po drugi e: bgNd jest tego rod
rolni ka. Organ dokonuj Nc oceny przesgdanek wy
pgatnoSci zasadni e uznag, Oe nie zachodzi
rozporzNdygehbowi & przyczynN dokonania pgatno
|l ec zaniechani e ni edotrzymani e zobowi Nz a

z
wni oskuj Ncego.
Z

kol ei oddal aj Nc skarghn sprawie | SA/ Ke
ni enal eUni e pobz atnytcthg wp Jrad anloiSzxa c j i programu r
wskazadgni nlieejw z ej Ssprawie poza sporem jest, (

wypgjacone na jego rachunek bankowy pgatnoSci

2014 oraz, Ue t eabmhientenm ergmz pzoocbzomci Nz ani a by g d
r. Nie kwestionowana jestpon adt o okol i cznwSidni Ue 1dk avr GNSyn i «
przeni-sg posiadanie gospodarstwa rolnego na

zobowi Nzania rol noiSe odpawlysk owrigosku kontynuac

W konsekwencji, decyzjN z 24 maja 2016 r. |
odm-wi g skar UNcemu przyznania pgatnoSci rol i
nal eUOy, Ue syn strony zaia&i mjaowad! up ows tiNmiwe

toczNcego sifin posthipowania w sprawie przyzna
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oj ca. Organ ostatecznym postanowieniem z 19
posthipowania w sprawie przyznani awsskyanzouwiNcs tnre
zdgoUenie wniosku po terminie wyznaczonym pr

wni osku kontynuacyjnego w zakresie pgJgatnoSci

powyUszego stanowi sko organu, Ue otrzymar
rol noSr odoswiagkeao was i fi pomocN pobranN ni enal e
W konsekwencj i, zgodni e z art. 28 wust . 1 wust

RozporzNdzenia rolnoSrodowi skowego przedmi ot
rolnik przyj muj Moy wi ktowdNSiprrzgljMdgSma siebie

5 |l et ni ego zobowi Nzani a rolnoSrodowi skowego
prowadzenia dziagal noSci w trakcie pinciolet

pkt 3 RozporzNdzeniaspefnbdropdaeawsghawago Ue

cagego zobowi Nzania, za$ pobrana pgatnoSi poc
W sprawach | SA/Ke 601/17, | SA/Ke 525/17, | SA/Ke 491/17, | SA/Ke 304/17,
| SA/Ke 674/16, | SA/Ke 382/16, | SA/Ke 579/16, | SA/IKe 42 3/ 17, Il SA/ Ke 45¢
nat omi ast uchyl i ¢ Dyekteri Agendjo Wespratvie ¢ $A47Ke 579/16
dotyczNce,j skar gi na decyzjn w przedmioci e
pgatnoSci w ramach system-w wsparci akciebez po ¢
pierwszym SNd uchyli g zaskarUonN decyzjfi i p
instancji; w punkcie drugim umorzygdg postnpow:
3 w zwiNzku z art. 135 ustawy p.p.s. @sy). ZC
prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 i la ustawy o Agencji. Ze stanu faktycznego
sprawy wyni kago, Ue 19 kwietnia 2012 r. ben
pgatnoSci w ramach system-w wsparcia bezpoSr e
decy zj N z 27 listopada 2012 r. przyznag wni osk

finansowe zostagy ©przekazane na rpaducenta e k b e
rolnego we wniosku o wpi s do ewidencj i producent - w. )
zgonu or graat wmmitadti,y Ue beneficjentka zmar ga p
Smierci wni oskodawczyni pgatnoSci przekazane
z g zostagy wypgacone w kwoci e 4080 z g pr z
poch: - wkiemnapolkyiglepszt -w pogrzebu. W ocenie S
zasadnie twierdzi skar OUONca, wypgaty Srodk: - w
Srodk-w publicznych z tytugu, na kt -ry pow
w aktach sprawy dokumentach, jednoznacznie wynika, Ue s kar ONca pobr ag:
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zmar §gej jedynie Srodki pienifnlUne na pokryc
przedstawionych faktur. Sam fakt pobrania p
zmar gej , na kt-re przekazano SrodkisgmmkINi c z
UNdania ich zwrotu na podstawie art. 29 wust
wskazane w ww. przepisie przesganki. Skoro pc¢

konta zmar gej kotsarntow @y gz wreddud. S5Sustolpkt Wifrawa d o
bankowego, aniestanowi gy , , Sr od krosumipniukart. P9cugt.r yistatvy' o

Agencji, to w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do zastosowania ww.
przepisu.

Z kolei w sprawie | SA/Ke 49 Whriecdmiatiep §azmNac 8¢ i
rolnoSrodowi skoweji Nnasp@0a6 pomi idzy organem

wykgdgadnia sformugowania opisuj Ncego obowi Nz

analizy gl eby". W oceni e organu pozostaj Nc
chemicznaniezachowaga swoj €] aktualnoSci . Uzasadni e
w kontekScie zaprezentowane,] wykgadni tego r
zasadzi e prawor zNdnoSci . Po pierwsze, tr

rozstrzygnincia moUan wpkptyivae l agnakzi) ehervcemmS c |
gl eby zgNgyampogi em corocznego sporzNdzania plan

o] tn analizn. W wuzasadnieniu zawarto sform
wykonal w terminie umoUl i wi agwbzowego isiggor z Nd z
prawi dgowe reali zowanie oraz Ue prawi dgowa
uznani e, Ue wym-g posiadania planu nawozowe

naj pierw opracowywany | est poogranzem,sa dgple®bvy gr u
oparciu 0 j ego wynik pl an nNawozowy. To dopr owac

nNini ejszej Ssprawi e pl an nawozowy zostag opr

wyni k-w bada@® analizy gleby i Ue skar UNcy ni
analizy (banliadE mledbylteU posiadal prawi dgow
nawozowego. Po drugi e, w odpowiedzi na skarg

okreSlajNcych definicjan aktualnej analizy g

wykgadni przymimamzgk twke uadbngbowi Nzuj Ncy w

tera¥niejszoSci, i stniejNcy |lub dziagaj Ncy
zaprzeczydg, Ue na og-lnodostinpnych stronach
Modernni zacj i Rolntapws, zdaj dwWwaigkisi analizy gl
sN 4 | ata". Po trzecie w koEcu, na rozpr a\
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dotychczas przyj mowany byg okres 4 | at, I nf

internet owy c h doiniejsidranley colmiaDopierosvi mMowych rozpor zNd

doprecyzowano terminy sporzNdzani a analizy
prawnym Sprawy br ak bygo jednol i tych i j ¢
przestrzegani a obowi Nzku wykonani an omanal i zy

wni oskodawca sporzNdzi § pl an nawoUeni a pr z

dziagal noSi w zakresie doradzt wa rolnego
rolnoSrodowi skowego) , niejako w zaufaniu
ni euprawniona bygawyhGadmrisa rpgkzgpinsu i w ko
pgatnoSci. Dodatkowo wskazal naleUOUy, Ue wni

dokumentem w kt-rym nie wskazano na termin |
skoro przepisy prawa nie vwaikaoywadgywyw allaki
obowi Nzek, to brak | es tpretacp tdkiefnarmy poalnej, ad oww ofil cnze j
j ej wykgadania satani ekoragyu$ oadrm@awy W zywn NS I
zakwestionowag zaprezentowanN [su SpeawalSA/Kean wy |
304/ 17 dotycrraygaleacnkaprimaedmi oci e ustal eni a k
pobranych pgatnoSci z tytugu reali zacj i pr
zaskar UonN decyzjn @RozwoekakKdgeniUe rol noSrodow
rozr-Unione war unki przyznani a pgatnoSci (

przestrzegane w ramach wariant  -w poszczeg:- |

kompetencyjnN art. 18 rozporzNdzenia nr 65/ 2«
39 RozporzNdone@miwa skowaeg&r uregulowad kwestie
pgatnoSci, przypisujNc im r-Une skutki, a t
czym, co naleUy podkreSlii, r-wnieOUO w tych p

kiedy nienal eUnpl pacjneShi ¢epegnimeni a war unk
bNdF¥ braku realizacj.i wymog-w konkretnych p
RozporzNdzenia rolnoSrodowi skowego regul uje

uchybienia w przestrzeganiu przez rolnika poszcze g - | nych wy mog: w, co

powoduj e przyznani e pgatnoSci w danym roku
w ust. 6 A 38 przewidziano, Ue stwierdzone
pgatnoSci w odpowi edni ej cznSci). =zehia kol e
rolnoSrodowi skowego okreSla sytuacj e, w Kkt -r
pgatnoSci rolnoSrodowi skowych. | tak w ust.

jeUeli rolnik nie ramalai 7 wjl e» oSa gvel geowi cazkemomwd igidew, S
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zwi Nz ku z niesporzNdaémioémi prahwoSdaeda®i s

sporzNdzenizgomdgoenze wymogawmi r okp@riSz Nadhxyenmi u,

spegni a i nnych warunk-.-w przyznani a pgatnoSc
rozporzNdzeni man&yniwg kadoi jhzykowej , syst
treSci przepisu A 39 RozporzNdzenia rolnoSro
organu, kt-ry wupatruje moUliwoSci UNdania zv
niespegnienia waruhko®ciprzyprareisgjapght niesp
real i zacji danego wariantu pomocy. W niniejs
pgatnoSci, odnoszNc sifn do | at realizacji pr
niezasadni e wykorzysmad wr twmi esUankeglh aryi)z opi
RozporzNdzenia rolnoSrodowi skowego, kt -ry | a
sguUy temu celowi. Podsumowuj Nc SNd wskazag

stwierdzeniu uchybi e w zakr emackep opsrzzcezsetgr- zl engyac

paki et -wariant -w odnosil stwierdzonych wuchybi
zbadal , czy przepi sy krajowe nakazuj N zwrot
sytuacjach. Wobec powyUszego UoSNad dsetowizejrad z in ¢
przepisy ar t . 18 wust. 1 [ 2 rozporzNdzenia Komi

RozporzNdzenia rolnoSrodowi skowego.
Z kolei sprawa o sygn. akt | SA/Ke 601/17 dot yczyga skarmgi na
przedmiocie przyznania pgJatnDé&ayizjakynibidgipc zn

skar UNcemu pgatnoSi ekologicznN na 2016 r .,

okolicznoSciami. tZw gfFednBj szzemo@dd oBGansiws ka
rozporzNdzenia ekologicznego i fakt, Oe wni
ekologicznej W wymaganym terminie. Jako dr ugN p
wskazag A 30 wust. 11 tego rozporzNdzenia i

powtarzalnoSci niezgodnoSci dotyczNcy warunk
treSci N A 30 uxnti.a 2 kobwoppgoczNdge, jeUel. ro
dziagalnoSci ekologicznej, pgatnoSi ekologi c:
zmni ej szonej o 40 %. Paragr af 30 wust. 11 tegt
jeUOel i w odniesi@enkwu- dymumdhwdiwniuat . 2 i 5,

o kt-rej mowa w art. 35 wust. 3 akapit pi Nt
ekol ogiczna | est zmni ej szana, a w -padlegapadku
zwrotowi, dodatkowo o k7o tkiwosttya n oknti -NrcNU ri d lorciz
gdyby to uchybienie nie wystNpi o, oraz |ic
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podobne niiezgddodSice =z dwvefarni.cj3\b zuasma.r tN r oz |
640/2014, przy podejmowaniu decyzji o kwocie wsparci a podl egaj Ncego od

wycofaniu w wyniku nieprzestrzegania zobowi N

mowa W ust. 2, paGtwa czgonkowskie biorN pa
powtarzal noSi niezgodnoSci dot yxizdNcekr ev&lr aimyke
ust . 2 . W akapicie piNtym wyjaSniono, Oe

stwierdzono wczeSniej podobne niezgodnoSci,
okresie programowania 2014-2020, w przypadku tego samego beneficjenta i takiego
samego Srodka | ub r wgrzypadku okoegueprogramjowania 200 -
2013-podobnego Srodka. W ocenie SNdu, cagkowic
Ue w przedmi ot owe | Ssprawi e mi ag a mi ej sce

ni ezgodnoSebna Pdeftactcja |jest jednoznaczna

stwierdzenie powtarzalnoSci tyl kodmoSpr zjyupla
wyst Npi ga. wNagptremidarstot owe j Ssprawi e, f aik t U
dokument3®& wozeSnia 20R®16. i d®tOyldz yrgooku ni e
wyst Npi ga powtarzalnoSi. Oznacza tyl ko, Ue 1
jednak charakter jednorazowy, pol egaj Ncy na |

nie powtarzal ny. Organ nie wiswiagradz ip§ zjya k Nkm

niezgodnoSi, przez co moUna by bygdo uznal,
zgoUeniu planu w 2016 r . mi ago charakter pow
Ue zmniejszenie pgatnoSci nazbobadeniaavi ek alrdgi

bygo w przedmi ot owe | sprawie pozbawione pods
tego przepisu przez jego nieuprawnione zastosowanie.

Sprawa | SA/ Ke 458/ 17 dotyczyga uswlknar gi n
kwoty nienaleblnipdaponbBanyz tytugu zademesi eni a
SNdu w niniejszej spra®Gce obpndgsadoi scneawoWi pk
zakresi e wustalenia i orzeczenia O zwrocie pt
zalesianie w latach 2010 7 2015. Orga n prawi dgowo wskazag, 0
realizowanych od roku 2010 i lat kolejnych w przepisach sektorowych brak jest regulaciji
szczeg-lnych dotyczNcych okres-w przedawni er
zastosowanie art. 3ust. Lwzw. zart. 1ust. 2r ozpor zNdzeni a Rady EURA

teU, odwogujNc sin do okolicznoSci faktyczny
stosunku do pobranych i zreali zowanych pgatn
maja 2016 r. (data wyst Nmiamriea paljawvnio&ski em
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przejfncie zobowi Nzania przez Przemysgdawa Si €

organ orzekajNc o zwrocie tych pgatnoSci do
rozporzNdzenia w zakresie u p g §oo Wrzekrdczerges u pr

powoduje wygaSnifncie takiego zobowi Nzania. W
ust . 2 rozporzNdzenia EURATOM, okres przedaw
dl a pgat nmoyScch rpioebraal eUni w tajaeaBsowdBpolbkABci
uni jnych wynosi 4 | ata od czasu dopuszczeni a
czasu dopus zczeni a sin nive pprzgpadkud praemaiBac iokresu

przedawnieni a, a w przypadku program-w wielo

przypadku ul ega przedguUeniu do momentu ostateczr

nNini ejszej sprawie za datn dopuszczenia sin

wyUej wskazano, nal ely wuznal dat fnernfngé 35maj a
dniowym z wnioskiemoprzy znani e pgJatnoSci za zal esiani e
dzi agki nr 188/ 2 przez Przemysgawa Siekankhn

ostatecznej decyzjii 14 czerwca 2017 r.) obowi Nzku zwro
nienal eUni e zia201l5a,t anioed wpoglyon Ng okres 4 il at, |

dopuszczeni e sin ni eprawi dgowoSci W rozumi e
2988/ 95. Mimo to SNd uznaje, Ue organ w taki
w zakresie upgywu etndramiprounigraz eédsavwn nN okol i cz
Spornej kwestii, Ue wypgdacane na rzecz skar

grunt -w rolnych realizowane bygada PROWr280hach p |
2013. W niniejszej sprawsei dPROWz Ka&jDapgatarpd y w

terminu przedawnienia nastNpil m-gg winAc ni e
kiedy moUliwe bygo dokonywanie wypgat W ranm
czerwca 2016 r. (terminu na przedstawienie Komisji Europejskiej przez Pa@Est

Czgonkowskie sprawozdania finansowego z ost
programu stosownie do postanowieE& art. 28 u
1290/ 2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. W Sprawi
(Dz. Urz. UE L 209 z 11 sierpnia 2005, str. 1 ze zm.). Przy czym do dnia ostatecznego

zako&zenia programu, nie wystNpigy Uadne zd
bi egu terminu przedawni eni a, poni ewalU zawi a
wszcznictifupopwoasni a w sprawie ustalenia kwoty n
zostago stronie dornczone po ostatecznym zak

2016 r . Oznacza to, Ue w tym konkretnym pr z:
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dniem 30 czerwca 2016 r., [ po te] dacie wobec wygaSninc
obowi Nzku zwrotu pgat201b 8 pdawodz przedaventerda, a2gany 0
ARi MR nie moggy orzekal 0O ustaleniu kwoty ni
zasadny zatem SNd gzNay gBNzudto ondanrouszeni a
rozporzNdzenia EURATOM (nr 2988/ 95) , poni ew:
wygNczaj Nca obowi Nzek zwrotu pgatnoSci z ww.
lata 2010-2 0 1 5. Zatem organy ARIi Mia phwapnateraingyy, s i 0

kt - re miago wpgyw na wynik sprawy.

6. Sprawy z zakresu polityki sp-jnoSci

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke: 512/17, 553/17, 533/17, 534/17, 540/17,
482/17, 432/17, 416/17, 356/17, 297/17, 325/17, 290/17, 296/17, 221/17, 114/17,
275/17, 254/17, 233/17, 433/17, 460/17, 316/ 17,
sprawach o sygn. akt | SA/Ke: 494/17, 505/17, 506/17, 451/17, 368/17, 440/17, 295/17,
338/17, 348/17, 301/17, 302/17, 315/17, 287/17, 255/17, 279/17, 281/17, 272/17,
256/17, 267/ 17 , 250/ 17, 257/ 17 SNd stwierdzi g,
przeprowadzona w spos-b naruszaj Ncy prawo,
rozpatrzenia.

Nat omi ast W sSprawie o0 sygn. akt Zlar @AN/dKke
Wojew-dztwa S$wickte&rayN&Negdaronie przypadaj N
Srodk-wytugu zwrotu cznSci dofinansowania pr
dofinansowanie projektu wraz z odset kami W\
podat kowych. W uzasadni eniwwWbwayramlkey SKNd aws kaz
naruszenia art. l12a Prawa zam-wie@®& publiczny
uni emoUl i wi aj Ncych wprowadzenia odpowiednich
dopuszczenie do udziagu w post ntproywcami al, e me npti
ogjgoszenia (kat ego+uisat anieenp rea wibdygto wkorSctiki ch t e
wprowadzania istotnych zmian treSci oggoszen
przyporzNdkowane do pkt 16 Tabeli nago@enTaer
korekty w wysokoSci 25 %, przy czym wysokoSi
lub 5 % w zaleUnoSci od wagi nieprawidgowoS:

obni Uona do pozi omu mi ni mal ni e 2% W przype
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ni epr awiidgkoowoeSkct a 5% | est nNi ewsp-gmierna) . S
rozporzNdzenia Rady (WE) 1083/2006 przy nak:¢
bierze pod uwagn charakter i wagn nieprawi ddg
przez fundusze. Otym,i O przy wustalaniu i nagoUeniu kor e
z urzindu rozwalOyl [ wskazal, czy w danej spr
przemawi aj Nce za obniUeniem stawki maksymal n
okolicznoSca amowi nsntaawkost al obni Uona wypowi g

swoim orzecznictwie na kanwie podobnych stan
(por . wyrok WSA we Wrocgawiu z 30 maja 2014
WSA w Gliwicach z 14 kwietnia 2014r. sygn. akt: lll SA/Gl 161/14, wyrok WSA w
Gliwicach z 5 sierpnia 2014r. sygn. akt: Il SA/GI 787/14, wyrok WSA w Rzeszowie z 26
sierpnia 2014r. sygn. akt: | SA/Rz 204/14, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20
pa¥fdziernika 2011r., sygmMasakpni ¢l SSA/ Gauw4d

orzekajNcy nakgdadaj Nc korektn bygd zobowi Nzai

Sprawy, charakter i waga sSstwierdzonej ni epr a
l12a wust. 1 i 2 p.z.p., p okpdr azdeazn inai eopfrezretd,d urlieen
obni Uenia ustalonej korekty. ZarzNd miad obo
rozwaUaniom wyraz w treSci uzasadnienia decy
przesganki przemawi aj Nce za jobwentddleienw phkim st a wk
zakresie stawka powinna zostal obni Uona. Obo
Lektura wuzasadnienia zaskar Uone|j decyzji do
dokonagd analizy stwierdzonego nar ues zremi wag Uyni
wagi stwierdzonych nieprawi djowoSci . Organ n
rozpoznawane,j Sprawy, kt -re moggy przem- wil
finansowej . Za uzasadniony wuznano zatem zar z
art . 98 wust 1 RozporzNdzenia nr 1083/ 2006,
wyczerpuj Ncy materi agu dowodowego [ ni edoko
stwierdzonego naruszenia przepis-w p.z.p., W

ustalono wmaksgkmaboej] okreSlonej w Taryfikat
analizy czy wystihipuj Nce W sprawie okol i cznc
finansowej.

Oddal aj Nc skar gi gmin w sprawach 438/ 17,
decyzj e Zar zNdu Waiewrdyswaegsow w przedmioc

dofinansowania SNd ws k apa§, diol yczyg zasadnoSci obci M
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wobec uznania wydatku na VAT poniesionego w

projekt - w, za wydatek nizekwali prkewalwmy enOae
i brzepis-w dziagu L1 Ordynacij.i podat kowe|j
przedawnienia nie stosuje sifn z uwagi na pr z

(WE, EUROATOM) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.wsprawieo c hr ony i nt er €
finansowych Wsp-Ilnot Europejskich (Dz.U.UE.L
rozporzNdzenia przewiduje jako =zasadn czter

czasu dopuszczenia sifi nieprawi djowmpSdie oavkr

przypadku nieprawi dgowoSci ci Nggych | ub pow
biegnie od dnia w kt-rym nieprawidgowoSi us
ostateczny mo me n t okresu przedawni eni a, kt-
wieloletnich, mome n t ostatecznego zakoE&zeni a progr

przedawnienia jest spowodowane przez kaUdy al
zawiadamia sin danN osobhn, a kt-ry odnosi :
sprawie nieprawi dgo wonvaniui okres Przedakractia piegniepna z

nowo. Nadto SNd stwierdzig, 10 w przypadku :
f

unduszy strukturalnych lub Funduszu Sp-jnoS
ze Srodk-w budUetu pa@Est wa ochodz goaniedoiwalon&go u st a w
0

podw:-jnego finansowania a tym samym niepr awi
art. 1 ust . 2 rozporzNdzenia nr 2988/ 95, J
1083/ 2006, kt -ry rodzi obowi Nzek Z wvaroat u ni e
ZgoUenie przez Gminn korekty deklaracij.i Spo
dekl aracj i o niemoUnoSci odzyskania VAT i
finansowani a. Faktyczne odzyskani e podat ku
pomocowych i wskazanego w umowi e |jako koszt kwal i fi kowa!
wydatek zostag sfinansowany =z innego Fr - -dga
finansowany ma cechi nieprawidowoSci, kt- -ra

W sprawie o0 sygn. akt Il i YA/ Kkea r A0 / nlar  iSA

ZarzNdu Wojew-dztwa $wintokrzyskiego wWWprzed

uzasadnieniu zapadgego rozstrzygnincia wsKka:

wdroUeni owej wynika, Ue w procedur zwej avych oweu
instytucje wi NUN zasady przejrzystoSci, rzet
wszystkich beneficjent . w. Zasada przejrzysto

przede wszystkim w obowi Nzku powszetyimi e do:
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warunkach wyboru projekt: - w, pozostaj Nc w Sci
zwi Nzana | est z ustanowieniem jasnych i Zr o:
wyboru projekt - w, zgodnoSci postnpowania wg.
danym trybie regugami oraz wszechstronnym wu

r-wnielUO do naleUytego umotywowania dokonane,j

punkt - w. Zasada bezstronnoSci ustanawi a z a
okreSlonychr ogrzuag - wzyni oskodawc-w | ub proj ek
informacji, bAdNcy emanacj N traktatowe]j zas
nakgada na wgaSci wN instytucjn obowi Nzek pu
real i zacji r-wnego dostsnppu udbo egambay swn zakrc
proj ekt - w. Regugy i kryteria wyboru proj ekt
okreSl aj Nc W spos- b przejrzysty i precyzy]j
dziagani a |l ub Zzaniechani a uc z e s tdmimiskracyjna k o n k U
sprowadza sin w tym przypadku do zbadani a, c:
powyUszych regug. Oznacza to, Ue sNd nie jes
wni osku (projektu). Kontrol a poOWwWi nnaczyzmi er z
argumentacja oceniajNcego oraz 12Z w zaskar Uc
dowol na, to znaczy mieSci sin w granicach

wyczerpuj Nca (kompl etna), odpowi ada gener al

doSwi adczewego , Uypiozostaje w zwiNzku z doket

ustal onymi kryteriami, w spos-b jasny, nie b
wyboru-dokonanej oceny, przyznanej punktacji).

uchybia przytoczonym, general nym f ormugom posthipowani a, !
doszgo do uchybienia normom zawartym w art . ¢

W ocenie organu Projekt nie spegnia kryt

przede wszystkim z A 3 pkt ©6oWwhte Horpgwbg

regulacji w ramach konkursu nie przewiduje si
pomocy publicznej i pomocy de minimis. Or g a
publicznN. Zdaniem skar UONcej nat omi asto wni o
wykazano m.in. w proteScie. Ustosunkowani e s
wymagago przywogania definicji pomocy public
107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2) i "TFUE".

Stosownie do powoganej regul acj i z zastrzeUe
w Traktatach, wszel ka pomoc przyznawana ©pr z
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uUyciu zasob - w pa@EGstwowych w jakiejkol wiek
zakg-ceni en ik opnokpurrzeenzc sprzyjanie niekt-rym pr
niekt-rych towar - -w, jest niezgodna z rynkiem
na wymiann handl owN mifdzy Pa@E&st wami Czgonl
orzecznictwem TrybSrcaguun$Spr aBwireodpleijws ki e j uzn
krajowego za Apomoc paCEGstwa" (pomoc publiczn

wymaga spegnienia wszystkich przesganek pr z.

zat em, po pierwsze, mu s i tlou b b ypir z iy n tuelrywee nuc j
pa@&twowych. Po drugi e, i nterwencja ta musi
handl owN mi ndzy paCEst wami czgonkowsKki mi

beneficjentowi selektywnN korzySi. Po czwart
jejzakg-ceniem (wyroki z dnia 21 grudnia 201¢
524/ 14 P, EU: C: 2016: 971, pkt 40; a takle Kom
2015 PiC-21/ 15 P, EU: C: 2016: 981, pkt 53) . | nacz
wystNpirzegtaj mnipe | jedna z ww. przesganek ni

Ssp-r obej mowadg wystfipowani e dw- ch przesgane
zakg-cenia konkurencji w stosunkach pomindzy
wymi anii handl owNami icdzyoph&ws ki mi UE. W cel
Srodka krajowego jako pomocy pa@Estwa nie | es:s
wpgywu dane|j pomocy na wymianhi handl owN mi
rzeczywistego zakg:-ceni a kaomikeu,r emzy i owd eppmg
mi el wpgyw na tA wymiani handlowN i zakg-cal
2016 r., Vervloetiin.,, C-76/ 15, EU: C: 2016: 975, pkt 102). W
przyznana przez pa@Estwo czgonkoprske s iufaicori sat
stosunku do innych przedsinbiorstw konkuruj N
mi ndzy paEst wami czgonkowski mi, nal eUy uzna
wymi anii handl owN.

W tym wzglindzie nie jest koniktdNee kkdiye fsiaaiec
uczestniczygy w wymianie handl owe]j mindzy pa
pa@Gtwo czgonkowskie przyznaje pomoc przedsi
byi dzinki temu utrzymana |l ub zwi AkBzemange t
wej Scia na rynek tego paGtwa czonkowskiego
w innych paGstwach czgonkowskich (wyrok z dn
76/ 15, EU:C:2016:975, pkt 104). JeSl| ceniazaS c'l
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konkurencji, naleUy podkreSlii, Ue pomoc maj
od koszt - w, kt-re musi ono ponosil w ramach
dziagalnoSci, zakg-ca co do zasady warunki k
r., Orange/Komisja, C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 66).

Zdani em organu wWWw. przesganki, odnoSni e

Wni oskodawca ] est bowi em przedsi AbiorcN, f

SwiadczNc odpgatne usgugi el esctzrmoincyz en/ anteodnyicazsnte
te nie wystnpuj N, gdyU otrzymane dofinansow
wsparcia zwi Nzanego z realizacj N usgug komer c

OdnoszNc sifn do powyUszego SNd podkreSIig,

pomocy finansow e | w ramach poszczeg:-l nych progr a
umoUl i wi eni a sprawiedl i wego i obi ektywnego

postnpowaniem bardzo sformali zowanym. Zgodni
oggoszeni e o] konkursi e mawj er adopyezNaeeg | nkc

Szczeg-gowe zasady przeprowadzania konkur su

zagNczni kami ), zaS szczeg-gowe wyjaSnienie
dokument "Kryteria wyboru projektu" zjedhgjzy wo g
strony jednakowe i dokgadne poinformowanie w
zasadach, a z drugi e]j strony obiektywnN o
podstawi e kryteri-w jednakowych dl a wszystk
wzgl fidzyilkes zpeowr egul owani a wskazano, UOe przedr
zawsze projekt przedstawiony we wniosku, zat
j est treSi wni osku. Wymaga przy tym podkr e
beneficjent zna jego zasady, gdy U s N one publi kowane i dostn
jednakowy spos: b. ZgJgaszaj Nc wniosek zgodni e
wyraUa akceptacjn dla zasad konkursu i w dal

konkursowym, chcNc uzdo ktay c Ip oamosa dnupsri e sy z2lyj ni
SNd stwierdzi g, Ue w niniejszej spraw e sk
konsekwencj i tego organ, na podstawi e i nf c
uprawniony do pozytywnej] oceny prekeeacf done k p ¢
negatywne,] oceny kryteri-w dopuszczaj Ncych oc¢
W ramach omawianego konkursu nie przewidziano udzielania dofinansowania na

zasadach pomocy publicznej (A 3 pkt 6 I it.

powy Uszym strona zostaga zobowi Nzana do pr
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wystfiApowani a pomocy publicznej w Projekci
przeprowadzona w Studium WykonalnoSci | nwe
wniosku o dofinansowanie (pkt 1.5). Spos- b przeprowadzeni a t ej
wymagane w tej cziSci dane okreSla instrukc]
|l nwestycji dl ai swna nosvkioNdcaawcz-asj Nczni k nr 6 do r
W omawi anym punkcie studium wykgnatwoScidzweni
Sp-gka nie ubiega sifn o pomoc publicznN, b e
pozwal aj Ncych stwierdzil czy w odniesieniu d
zwi Nzku z powyUszym organ prawi djowo uwezwag
przeddoUeni e anal i z-ytestp pomocg publigemep Pdnadio rwebec
ustalenia, Ue wnioskodawca Swiadczy usgugi

lecznicze/medyczne), czego we wniosku o dofinansowanie nie wykazano, organ

we zwad( strommi eniezupagoUeE& do analizy fin
wykonal noSci Projektu). Chodzi go przede WS :
przychod-w obejmuje usgugi finansowane z NFZ

Tr-deg, np. Srodk-w pmiyawtatwyghs pacgreanzywhi pode

wykazaniem w rachunku zysk-w i strat przych:
tytugu takowe powstanN. Organ stwierdzig teU
informacji czy Swiadczeni ggywyRloadrzyewame sW fama
NFZ.

W odpowiedzi skar ONc a w pkt 1.5 studi um
poszczeg:-l nych przesganek pomocy publ i cznej
oSwiadczyga, Ue w zwi Nzku z analizN Jgkwa rourmnko
interpretacij N przepis-w dotyczNcych pomocy

naruszenia bNdF¥ zagroUenia naruszenia konkur

ponadt o, bi or Nc pod uwagn charakter pr owad
lokalizacyjne i j fzy kowe , Ue z zagoUenia ogranicza z
odbiorc-w krajowych. W zwiNzku z powyUszym

wpgywu na wymianin handl owN mindzy pa@Est wami (
stwierdzi ga, Ue ekeie nig dachgdei pamyponpubficena. jZ kolei w pkt

6.2. studium wykonalnoSci skarUNca wskazaga,
finansowane z NFZ oraz Ue Swiadczenia wykon)
bezpgatne. Z przeddoUonyzwanpuzear ganuonndok|

aplikacyjnych nie wynikagy dane, i stotne dlIl
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publicznej. Strona nie wykazaga bowi em, p o mi
i nformacj i czy i w jaki ej Wy s o ki koSerdyjnejs Mig s k uj e
przeprowadzi ga szczeg-gowe|j analizy czy re
zakg-ceniem konkurencji. Wymog-w dokonania r
publicznej nie spedgnia samo subiektywne oSwi
ni e poszczeg-l nych przesganek. Skoro skar UN
winna szczeg-gowo wyjaSnil jej zakres we wni
organ m-g§ ocenil | ej wpgyw dla realizacj.i (o
jednak ni e wudzieliga zar-wno w pierwotnym wni o0s
podane przez skar UNcN we wniosku, stanowi Ncy
og- Il ne, wrncz | akoniczne. Oceniaj Nc wniosek
informacji zawartych pr zez skar UNcN w proteScie. Podani e
tym Srodku zaskarUenia naleUy wuznal za sp- ¥Fn
dziagania kontrolne 1Z majN na celu sprawdze
dokonane|j przez naor gppamz,epktowayzbopgdge Brak zgodnc¢

polegal w szczeg-lnoSci na tym, Ue wnioskod
wystipuj Ncych brak:-w, bNd¥ wuczyniono to w
moUl i woSI uzupegdgnienia wnioskw- wazas,apgey pre

tego uprawnienia wnioskodawcy ni e zostaga :
etapach oceny wniosku. Procedura odwogawcza
wni osku, a jedynie ponownej ocenie, extyagvni
ostateczni e zgoUony (a winc p o dopuszczony
oceniony zgodnie z prawem. Stwierdzaj Nc, Ue
kt - rych bygdg wezwany ZarzNd, respektuj Nc zassée
byg do aastwnopowyjntych przez siebie regug ko
grudnia 2011 r. sygn. akt (I GSK 2249/ 11; d
Tym bardzi e] dla oceny wniosku nie moggy byl

do woj ew- dz &dmieigtracyjreeddd u

W zwi Nzku z powyUszym informacje, kt-rymi dys
we wniosku, a wdgaSciwie ich brak (przede ws
dziagalnoSci komercyjnej) oraz znagkoadawcNce si

(Swiadczenie odpgatnych usgug) uprawni agy do
dzi agal noSci komercyjnej (Swiadczenie odpga

stanowi zagroUeni e zakg-ceni a konkurencji C
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handl owd\z ymipia Est wa mi czgonkowski mi. Wni oskod
rozumieniu prawa krajowego I uni j nego. Usgug
of erowane na zasadach komercyj nych (za pegr

ot wartym na konkruzee nmij imid 23y nvayrnocidao wy m ( podmi ot

tym rynku SwiadczN usgugi na rzecz obywat e
wystnpuje ograniczenie co do ich odbiorc-w ¢
zwi Nzane z realizacj N tyanh ems&owogmkmo@acgi ozi Im

uni jnN wymiann handl owN.

Konsekwencj N powyUszego ustalenia bygo stwieil

publiczna. Projekt spegnia bowiem wszystkie
pomocy publicznej wywiedzione z ar t . 107 wust. 1 TFUE. Wskazan:
naruszenie A 3 pkt 6 Iit. b regul aminu kon

stanowi sko organu o niespegnieniu przez Proj
kol ei negatywnN oceninukrNy tuesrtiaulne nnira 7w dzeatkerrensii
Skoro bowiem wniosek o dofinansowanie objnt
koszty w nim przedstawione sN niekwalifikow
zobowi Nzany jest do odr zucerndze nina,oslkes w vy rei

merytorycznej proj ekt nie spegnia kt-regokol

rozdzi adg [ p Kkt 15 regul ami nu konkursu) .
ni euwzgl ndni eni a protestu. SNd ni e dapatr z)
przywoganych w skardze przepis-w art. 37, a
r-wnieUO A 3 pkt 6 1it. b regul aminu konkursu

Unii Europejskie;.

W sprawie o sygn. akt | SA/ Ke st3iS5€ rldz iugw,z ¢
ocena projektu zostaga przeprowadzona W Sp
sprawn do ponownego rozpatrzeni a. SNd podzi e
zakresie kryterium 2 pn. konkurencyj nfopb.i , 3
dodat kowe efekty projektu zostaga przeprowa
naruszenie to miago istotny wpgyw na wynik o
przyznanej w kryterium nr 2 pn. konkurencyjn

merytor yczne przy ocenie tego kryterium brano s
wzglAndu na potencjag firmy i rynku, przyczyni
przedsinbiorstwa. Przyznanie punkt- -w w tym Kk

oddzi agaywpnoj ektu na dany obszar (-rryneke k) w
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ponadlokalny (powiat) - 1 p.; - rynek regional ny 2 pwojyrekv:- dzt w

0g -
ws k
m. i
Wzr
byg
pr z

I nok+ &p.;o-wyek zagraniczny - 4 p. Kryterium oceniano na podstawie
a¥tnik-w rezelgt gowegoanbpssazprojektu w dok
n. w zakresie informacij.i o dotychczas o0bs
ostu udziagu w sprzedaUy na danym rynku w
0 real ne (odpowi edmZzmocnuzas &@dnilooreRur e

edsinbiorstwa. Ocena uwzgl ndni aga r- wni e

prognozowanej sytuacji finansowoi e k onomi cz ne|j przedsinbiorcy

w prowadzeniu dzi agal noSci n a rynkut ujZNdcaan i e

zar -

wno brak doSwiadczenia sp-gki na rynku |

poUyczek, ni e byga wystarczaj Nca do poczyn]

k on

kurencyjnoSci firmy.ek&yomacitmaa fpnmnaeadoswdb

doSwi aidezevn prowadzeni u dziagal noSci na ryn.l

zawartych w instrukcji. Nadmi erne przywi Nzyw

powodowal pominificia innych istotnych z tego

odn
kt-
st a
odd
pl a
i nf
Uad
fir
l ud
zak
sk a
i nf
cho
dzi
zo0s
Ue
WS z
dos

wn i

i - sg si nycldw puokpie@ 3ly waainznes planu cech wpr o\
rymi sp-gka uwypukliga r-Unice pomifndzy u
cjonarne a urzNdzeniem mobilnym,. Ni e 0C ¢
zi agywal bn-duzivéontekaScriyenenkskazywanej przez
nie innowacyjnoSci usgugi w skal. Europy
ormaciji, Ue urzNdzenia takie znajduj N si
nych analiz w zakr esiyeciSwitaadkcizeegna au ruzsNjduzge ny
my . Nie wskazag podmiot - w, mi ejsca prowad
zkiego, wurzNdze® jakimi dysponuj N, zakre:
res of erowanych przez n iuge proposcyvangch rdez j muj e
rONcN w realizowanym projekcie. Powogdani
rmacje z baz danych, nie wskazuj Nc bli Ue

i i j aki e wskazagy one konkr eetrnyifei kvwayr in

@ o O
N

D @

aE organu w tym zakresie. Poczyniona ©pr
ga oparta o fragmentaryczne kryteria, p
oddziaguje ona rynek ponadl okal rpryzmadceny
ystkich i stotnych opi sanych we wni os ku

pnoSci taki ej usgugi w innych firmach,

—
¢

oskodawcn wska¥*ni ki rezultatu. Dopiero gl
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kwesti pozwol i odni eSi sin organowi do podnos
konkurencyjnoSci sp-gki na poziomie europej stk
Przepisy nakazuj Nce rozpoznani e projekt- -w
uwzglndnieniem zasad r - wnego dowanychpmayoceniepr zej I
proj ekt u okreSl ajN fundamental ne zasady r
Tymczasem postrzeganie konkurencyjnoSci pr od
nie prowadzi Ja wczeSniej dziagalnoSci,ie narus
zauwaUyl pomijanej przez organ a akcentowane

udzi agowchi smy Jkiwieloletnim doSwiadczeniem v

Wedgug instrukcji dokonywania oceny punktowe|
stopi e® i Boowa@yjzreami otem oceny bygo ustale
wdroUenia innowacj.i stosowanej w skaliil pona:

punkt, stosowanej w skali regionu w okresie do trzech lat i 2 punkty, stosowanej w skali

kraju w okresie do trzech lat i 3 punkty, stosowanej w skali Europy, w okresie do trzech

lati 4 punkty. W ramach dziagania 2.5 innowacj a
produkt/ usguga zostaje wprowadzony na rynek
zastosowany w produkcji, przy czym ten nowy produkt /

innowacyjne przynajmniej w skali ponadlokalnej, tj. stosowane w danym powiecie nie

dguUe ] ni O trzy lata. Weryfikacja nastNpi

innowacyjnoSci oraz dodathkowet wdokumheaf Ncezyr
projektu (np. dokumenty patentowe, publ i kac
przeszuki wania baz danych, |l iteratura fachow

nie zostaga poczyniona zgodniewszzepoSWdls z &lr 7
organowi wysoce powierzchowne ustosunkowani e
Wpkt3-1 biznes planu wnioskodawca w kolejnych p
urzNdzenia, wskazujNc na to, Ue motiejscmoSi
skgadowani a odpadu czyl i na rozbi eranej h a

przemieszczane na nowe miejsce przetwarzani a

funkcj e urzNdzeni a, opi sag zasady jego dzi ¢
przerobuodpad - w poprzez zmniejszenie | ub wyeli minoc

Wyszczeg-Ilnig r-wnieU zwiNzany 2z mobilnoSci
|l nnowacyj noSlI urzNdzeni a sp-gka opi saga r-
stosowanych dotychgoamsarmyzfdzem@ngtoavanych na

Wskazaga, Ue nie jest moUliwe ich przestawiat
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urzNdze® wumoUl i wiajNcych ggnboki proces s e
przetwarzanych odpad-w. rZaNdzaeerriyd as tra ovjnd redr, n
dodat kowego dowozu przerabianych odpad-w do
dodat kowy koszt. Or gan ni e dokonag analizy
wskazana w opi ni i o] innowacyjnoSci i nf orn

tansportowane na terenie cagej Europy jest r

mobil nych. Konkl uzj a organu Swiadczy o] ni e
urzNdzenia w kontekScie jego mobil noSci
przemieszczani epggynNdeenri a,ejalfaainkcij i ur zNdze

wskazane przez sp-gkn a opisane w poprzedni:t

stanowil mogN o innowacyjnoSci urzNdzenia. |
innowacyjnoSci proj eikltruo Sdi nu renNdozceenniial nmoeb pr
moUe sifA ono przemieszczal, ale przez wustale
Ocena kryterium nr 3 pozbawiona | est j akich
drugie naleUy zarzucono upmr@amadwiny Weskwawzagos L
innowacyjnoSci br ak j est i nformacij.i o] poz
urzNdzeni a. Tymczasem w zagNczonej do wni os
innowacyjnoSci", zawarto w punktacZosadgly one
wymi eni one takU®. 4w bpiuznnkecsi epl3anu. Organ w oc

pier wszej cznSci uzasadnienia innowacyjnoSci
zawieraj NcN punktowo wymienione cechy knnowa
oceny punktowe]j nr 3 zostag ustalony wbrew
dokonana w spos-b pobieUny, z uwzgliadnieni
wni oskodawcy i z niewgdgaSciwym zrozumieniem Kk

cech produktu.

PrzechodzNc do kryterium nr 7 pn. dodatkowe
sin na tej cznSci bi zneds. 9p |l camius, a nged zzi ces tva g u M
nowych rozwi Nza® technologicznych. Zgodni e
punktowej projekt u , otrzymuj e on 1 punkt Za WPT OWE

organizacyjnych lub marketingowych (innowacji nie technologicznych). Kryterium to

odwoguje sin do definicj.i i nnowacyjnoSci okr
Osl o. Przez i nnowlcjnal edganipaawmj el zast
przedsi nbiorstwie nowe j met ody organi zacj i

organizaciji mi ejsc pracy | ub nowej organi za



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

ocena organu, Ue zagoUenia wni onsikzoadcaywcnyN nii €
wypegniajN Uadnego z kryteri-w z podricznik:
mogga zostal poddana kontroli. Nie zawiera
uzasadnienia zajntego przez organ stanowi ska
fachowo w kolejnych formugowanych pismach. |
twierdzi sp-gka w proteScie, zaspaswjwidaaj mmoib
przykgadem l nnowac]j i organizacyjnej wedgug
podrnczs:lika( pr ot est), ani nie odni-sg sin w
podniesionych w te]j kKwesti.i w skardze odnosz
przytoczeni e definicji i nnowacyjnoSci Zawal
przytoczenie adekwatnej treS c i biznes pl anu, nie wyjaSnia
stanowi ska, Ue projekt nie wykazag nowych r ¢
tym zarzucono, Ue organ ni e odni - sg sin S

zadecydowady o braku wwmyahkwestonpowdnégo Kyteiiump unk t .
nr 7. St wierdzono zat em, Ue ocena merytorycz
zostaga przeprowadzona z naruszeniem art. K
instytucji =zarzNdzajNcej spgdoceypywa ecafidaegnak:
tj . wyjaSnienia z jakich powod-w projektowi

Powi nnoSi ta skorelowana |jest z obowi Nzkien

wszel kich wskazanych we wniosgkadijokoila cgmawicd ¢

rozstrzygninci a. Ma na <celu rozdzielenie fu
projekt-w w taki spos - b, aby dotargy one d
oddziagywaj N pod wzgl ndem konkurencyjnoSci
terytor i al ny m. W analizowanej Sprawi e i nstytu

powyUszych wymog- w.

7. EgzekucjaSwi ad @i e@&i nUnych

Sprawa o sygn. akt | SA/ Ke 96/ 17 dotyczydgd.
sprawie wniosku banku o wy geloc zvet ipedatka pdb d  z a j
towar - w W uuzsagsuagd.ni eni u wyroku oddal aj Ncego sk
organu nadzoru przekazuj Nce sprawih do ponow

dokonuj Nc ko/mtnri dilcii ar ovysdtarnzgot nal padAs Bk epo
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zasady, ni e jest wgadny odnosi sin do mer
rozstrzygnincia organu | Il nstancj i Sprawa wr

Rola sNdu administracyjnego kontroluj Nmego p

sprawdza sifn natomiast do analizy i oceny p
uznag za konieczne skorzystanie z moUliwoSci
k.p.a. i tylko w przypadku wuznania, Ue wuchy
przek azani e sprawy do ponownego rozpatrzenia ni
w tym przepisie, sNd moUe uwzglndnil wniesio
nie m-gg odnieSi sifn do meritum sprawy. Uwzg]l
rozstrizykgansiaicyj nych i ich istotnd, sNd stwier
postanowienie organu | I nstancji [ przekazuj
dopuSci § sin naruszeni a art. 138 A 2 k. p.
zaskar Uonegonipao sktoaproomiaed zi §a do wni osku, Ue o
dwi e okolicznoSci uzasadniajNce uchylenie poc
koniecznoSi przeprowadzenia przez organ | I n
zakresie zachowania terminu, o0kt - rym mowa w art. 38 A 1 wust
1966 r. o postnpowaniu egzekucyjnym w admini
zm.), zwanej dalej jako ,,u.p.e.a.o. Po drug

zagatwienia wniosku.

W ocenie SNd u, o] il e wskazywany przez or gan

przeprowadzeni a przez organ I i nstancij i Z
okolicznoSciach sprawy wystarczaj Ncej s amo
rozstrzygninci a kasacyjnegoznotSd Wk yzamiy e 2
rozpoznania sprawy i wni os k u, przemawi ago za takim ro

bowiem merytorycznego rozstrzygninfncia przez

organ na zasadny zar zut naruszeni a zasady
Doprowadzi goby bowiem do sytuacj.i procesowej ,
merytorycznie zagatwiona tylko przez jednN ir

Sprawy o0 sygn. akt | SA/ Ke 217/ 17, I SA/ Ke 85/ 17 i
skarg na postanowienia w przedmiocie odmowy uznani a zar zut-w W Ppos
egzekucyjnym. W sprawie | SA/ Ke 217/ 17 SNd
przedmioci e uznani a z a ni euzasadnione zar

egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytu

wierzyciela -z tytugu zaleggoSci w opgacie aboname
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egzekucyjny przyj Ng zasadni e, Ue w niniejsz
wierzyciela wyraUonym w formie postanowieni a
zarzutyzggoszone na podstawi,e 9arit .1033 aA pIr zyktegk ek
o charakterze-tnalepeodstmaigigynty.m 33 A 1 pkt 8, or
rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyci el
Ue wakresie zarzut-w, wo aktt-r yXxad-5Ann Btanpwisko 1
wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wi
oparte na art. 33 A 1 pkt 1 i 7 u.p.e.a., p o
braku dddraficepomni enia co skutkowagdgo zwi Nzani

wierzyciela stanowiskiem.

Pomi mo, Ue brzmienie art. 3 A 2 p Kkt 3 ust
posthinpowani u przed sNdami admini stracyj nymi
okr eSlatepjakg "ustawa P. p. s. a. ", wygNcza skargnin na p:¢

przedmiotem kt-rych jest stanowisko wierzyci
kontrola przez sNd administracyjny jest rea
postanowienieorganu nadzor u. Skoro bowiem postanowi
wierzyciela jest wiNUNce dla organu egzekuc
postanowi enia tego organu wW sprawie zggoszon
postanowienia organu egzekucyjnego i organu nadzoru nie moUna
oceny zgodnoSci z prawem stanowiska wierzy
postanowienie organu egzekucyjnego.
Uwzgl fidni aj Nlastaavy R. .p .1s34 . A wedgug kt-rego sNd r
danejsprawy,ni e bndNc jednak zwi Nzany zarzutami i
podstawN prawnN oraz dysponuj Nc zakresgm upr
SNd dokonag ocenypragvednonSicd tyl ko =zaskar Uon
poprzedzaj Ncegoi ap pbetbhakbWéeéepostanowi e® wier
W sprawie | SA/ Ke 85/ 17, zaskarUonym rc
utrzymag w mocy postanowienie wydane w pierw
wW przedmioci e zarzut-w w sprawiecypjrnoewadz 8N i
stwierdzi g, Oe postanowienie wierzyciela, k
egzekucyjnego, ni e zostago poparte ar gum:
potwierdzeni a W materi al e dowodowym sprawy.
zobowi Nzame yo wiarzyci el odwogag sin m.in. do

nie znalazga sin w aktach sprawy, co uni emol
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wierzyciela w swym postanowi eW uk otnwiekrSeca e@E. zar zut u
obowi Nzku wi ersziyicinea dpuopwoigkaajt zawi adomi eni a.
r-wnieO potwierdzeni a, Ue postanowieni e
zobowi Nzanemu.
Br ak pot wierdzenia dorficzenia zobowi Nzanemu
wNt pliwoSi jego wadzoyniosdtawerctzMmoBwestiin zgol
zobowi Nzanego zapalzgsiga,gulte- zauodmi & 4z At e Sicip
aktach brak ,by0e gowbdnowi emi eprwawirezyeigégbaz
zarzut-w zostago skar UNtemmi dorasadnieczejzy ¢
W takiej sytuacji podwaUa to przyjhncie przez
prawnym ostateczne postanowienie w sprawie stanowiska wierzyciela, co dopiero
pozwoli goby na wydani e przez emar @asprawie gz e k u
zgjoszonych zarzut-w. W ten spos-b teU doszg:
wyjaSniono bowiem dokgadni e stanu faktyczn
rozstrzygnincie sprawy.
W opisanej powyUe|j sytuacji pt owes kweijrei ppd
r-wnielU formal nej ocenie w ramach kontrold] S
sin wyeliminowanie zapadglyichpowtsprzewiie rmposd
dotyczNcego zgdoszonych przez zobowakmanego
stwierdzonych narusze@® procesowych SNd za pr
kwesti.i merytorycznych sprawy. Wskazag, Oe p
organ egzekucyjny uwzglndni wyraUonN powyUe|]

W sprawie o sygn. akt | SA/ Ke 240/ 17 oddal aj Nc skar

Ue zarzut ni espegnienia wymog-w okreSlonych
z art. 33 A 1 pkt 10 u.p.e.a. (bgndne wskaza
osobn nieuprawni ofniNQnyz odd migerpodwmi ekardze. S
natomi ast kwestionowal prowadzonego postfipow

nie bygy przedmiotem rozpoznania przez organ

mogN byl one badane przeznySMdSr Zhkizaimh yz assNk asr
Npowani uymevg administiagji,j wnoszonym w terminie 7 dni od
czenia zobtoujWNzwuynlkomuavwegze@n, pouczygmy | &st

tytugu wykonawcpkgup.e@h Oznacza2o07UeA z ar zrua gyN nh yel
eczni eubs kyadme®Enilane owv neweni mo ks tpawyni ej s
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zaUaleniu na postanowienie organu egzekucyjn
m-gg wifdc ocenil zasadnoSci tego zarzutu.

Sprawy o sygn. | SA/Ke 88/17 i | SA/Ke 215/17 dotyczygdgy skarg n:
egzekucyjne. W obu przypadkach SNd wyjaSnig,
czynnoSi egzekucyjna to wszelkie podej mowane
zmi erzaj Nce do zastosowani a l umego eal i zowlarn
wymienionego w art. la pkt 12 u.p.e.a. W art. 1a pkt 12 lit. a tiret 12 u.p.e.a.
wymi eni ono | ako Srodek egzekucyjny, W postTr
nal eOnoSci pieninUnych, egzekucjin z ruchomoS$S
organy prawidgowo stwierdzigy brak podstaw dc¢
egzekucyjnN stanowi NcN zajiAcie ruchomoSci,
Zajnci e t o, dotyczNce aut omat u do gi er , dc
wykonawczego, w ramach zlecenia rekwizycyjnego dyrektora izby celnej w Warszawie,
przez dyrektora izby cean nzea ji nwoiddiied rcua crhu cphroono
naruszago przepis-w prawa regul uj Ncych prze
nNini ej szej S pzraaj Wi cei ap rrout cohko-njo S c i z 19 wrzeSni
zostad zgodnio&re&l waymem z al®Noazorzipkouw ziNdzehi a
Finans-w z 22 sierpnia 2016 r. sprawie wzor -
nal eUOnoSci pieni A0nypcohz . ( DIz3.3W.) .z Zawi@&r agdgo po
wy magane dane, wezwani a i pouczeni a, o] Kt -
regul acjach ustawy o posthAnpowani u egzekucyj ny
Wpgywu na treSi rozstrzygnincia ni e mi ag z
ninewgaSci wie wierzyciela, t) . dyrektora I zb
postanowieniu zasadniewtymwz gl fdzi e wskazand, 3Ug ozgpodziNe
Ministra Finans-w z 15 wrzeSnia 2015 r. zmie.
r.wsprawie wy znaczenia organu SguUby Cel ne|j do w
SguUby Cel nej or az okreSlenia terytorialneg
ni ezapgaconych nal eUOnoSci, dla kt-rych obo

egzekucji administracyjnej, a powst agych przed dniem wej Sci

rozporzNdzeni a, t] . przed 1 pa¥dziernika 201
w Szczecinie. Z przepisu tego wynika ponadto
czynnoSci pozostaj N w wyokcoynnawfE zegl@i gu kbyeiug
nal eOnoSi pieninlUna w kwocie 24 000 zg§ podle
decyzj i, powstaga zatem przed dniem wej Sci a
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t ej sytuacij i prawi dgowo z o srtwajh owmopSrcat owksokl aez azr
wierzyciel dyrektor izby celnej w Szczecinie.
SNd wskazag, Ue z przepis-w ustawy o postfpo
wyni ka, kt-ry dyrektor i zby <cel nej j est | ub
rozumieniuart, 5A 1 pkt 4 u.p.e.a. W przepisie tym,
A 1 pkt ilniue ppoewiaNzano rozwaUanego przymiotu
orzeczniczN, nie sprecyzowano | ej teU w inny

organ-w SJwléjy @ tym dyrektor-w izb celnych

przepi sami ust awy 0 postnpowaniu egzekucyjn
przepisach, w szczeg-lnoSci w ustawie B 27 s
z2015r., poz. 990 ze zm.). W ar t . 9 wust. 2a tej ustawy pr ze
dla ministra wgaSciwego do spraw finans-w p
rozporzNdzenia, organu SguUby Cel ne|j do wykol
oraz okreSleni aast éiigyt ojreigad neégioadzani a, przy |

sprawnego wykonywania zada@® organ-w SguUby
przedsi nbiorc:- w, kt -re stago sifi ustawowN po
rozporzNdze@& zar - wjbizz 155 wma jo & c@vydka Wpiost r . |

z ich treSci

W skardze na czynnoSci egzekucyjne sp-gka po
ni e j est i e] wgasnmodScei N,wszaczywaj N&kaj p C

sNdowoadmi ni stracyjne zarzuwi aokuUmost Jpowan

wyjaSnigy, czy zajfita ruchomoSi stanowi w(g a s
konsekwencj i czego doszgo do zaj nci a ruc hc
zobowi Nzanego, a znajdowaga sin w j ego p

zobowi Nzani owych.

SNd wskazag, Ue poborca skarbowy jest wuprawn
Kt - rymi zobowi Nzany faktycznie wgada. Ni e
uprawni ony do badani a, czy zobowi Nzany ma
Stosown i e bowi em do arta. 9ZajMAci2u wup.opdleegaj N
zobowi Nzanego, znajduj Nce sifn zar-wno w jeg
osoby, jeUOel i nie zostagy wygdgNczone spod egqg:

poza stwierdzeNhciaemi elej essktarwgaScicielem zajin
ni e przedstawi ga w tym zakresie Uadnych dov

wgasnoSi zajAatej ruchomoSci naleUy do osoby
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z UNdaniem wygNczeniZgojdaj espoadreégz&Budjil. u.p

nie jest zobowi Nzanym, a roSci sobie prawa d
administracyjnN, w tym do zajhntej ruchomoSci
do organu egzekucyjnego, w terminiec zt er nast u dni od dnia uzys

czynnoSci ne gkicokanej yig tej rzeczy, z UNdani em wy{gNczen
egzekucji, przedstawiajNc lub powoguj Nc dowoc
do czasu uwzglndnienia tremngoSclNdegz eak udcoykj onnea npe

mocy.

Przedmi ot em Sprawy I SA/ Ke 612/ 16 byga
postnpowani a egzekucyjnego prowadzonego na
dotyczNcych nal eUnoSci z tytugu skgadek n
Gwarantowany ch $wi adcze® Pracowniczych, skgadek n.

skadek na ubezpi ac porsize zegojaezZm2d®dDilNae PO
sprawie sprowadzag sin do kwestili dornczeni a
u.p.ea.,wstaniefakt ycznym sprawy stanowi Ncej przesgal
przedawnienia dochodzonych naleUnoSci ZUS. O
kol ei ocena wystNpienia przesganki umor zeni a

1 pkt 2 upea,t.przedawni eni e dochodzonych naleUnoS$S

u.p.e.a., tj. niedornczenie zobowi Nzanemu upc
Zdani em SNdu, w kontrol owane|j Ssprawi e ska
upomni eni e. W zwi Nzku z tym bieg temwhieéwnu pr :
twierdzeniom skar UNcego, skutecznie zawieszor
z organem, Oe w Ssprawi e ni e zai stniagy p
egzekucyjnego, o kt-rych mowa w art. 59 A 1

przywopgazepisy reguluj Nce kwestin przedawni e
okres-w biegu terminu przedawnieni a, dochod:
skgadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwar ant ow
skgadek na uleopioed nzemmireazz skgadek na ubezpie
W kontekScie przedmiotu sporu istotne znacz:
ustawy z 13 pa¥tdzisetrenmikea ulb9%%Z8 ire.c Jjet@dz.gprogec z

2016 r., poz. 96 3) ,terrzirg @rdedaweienia zogtdje-zawiesaonpade g
dnia podjncia pierwszej czynnoSci zmi er zaj Nc ¢
skgadek, o kt-rej dgulUni k zostag =zawiadomi o

egzekucyjnego. Pr zywo g ainsyt opcrizee pd v&i ep rzreawe dgug rel
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Zzawieszenia biegu terminu zawieszenia przeda
organ pierwszej czynnoSci, kt-ra zmierza do

drugN z-p®wi adomi enoepdduibaoi k@t ej czynnoS

SNd wyjaSni g, Ue ustawodawca dla skorzysta
przedawnienia nie wymaga wszczncia I prowad
egzekucyjnego, a ogranicza ten wym-g jedynie
wyegzekwowanian al eUnoSci . CzynnoSi ta nie musi w s
wyegzekwowania naleUnoSci, gdyU jedynymi wym
aby czynnoSi ta zmierzaga, tj. byga podjnta

aby podj ntaa wioesdtzaNj ad gzuUni ka. W Swietle powyUs
do Sci Ngnificia naleUnoSci jest niewNtpliwie
wgaSci wy organ, ale za czynnoSci zmierzaj Nc
uznane r-wni eU itnorzeczenisz pisnmaokmowane do strony itp.,

zawi eraj Nce el em&nt rprchy muslS.ci czy wuzasadni e
Ue zmierzajN one do SciNgnifncia naleUnoSci

wystosowania przez organ upomnieniado zob owi Nzanego w trybie art

SNd stwierdzi g, Ue spegdgnia ona ustawowy Wyl
nal eUnoSci. Wystosowanie upomnienia stanowi I
przyszge,j egzekucji. Upomni entem j pestst npholwiac
egzekucyjnego, bez kt - rego egzekucj a skut e
prowadzona. Ponadto istota upomnienia sprowa
zamiaru egzekucji nal eUOnoSci . Upomnieni e zaw

nezastosowania sin do upomnie@& nastinpuj e WSz
sytuacja miaga miejsce W niniejszej sprawie.

W sprawie o0 sygn. akt I SA/ Ke 623/ 16 pr zece
Dyrektora | zby Skar bowe|j w Ki aadwerdecNaczalnika z y mu |
Drugi ego Ur zndu Skarbowego w Kielcach w sp

czynnoSi egzekucyjnN polegaj NcN na =zajnciu
dochodowego od o0s-:-b prawnych. SNd wskazag,
i U rwivyeci el okreSlajNc spos-b i zakres zabez
samodzielnN inicjatywih organu egzekucyjnego,
okreSl one we wniosku o zabezpieczeni e, a WCc:
niniejszej sprawie mi a g zastosowani e art. 156 A 1 p k
obowi Nzuj Ncym od 21 |istopada 2013 r., kt-r
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zakresu zabezpieczenia obowi Nzku o charakter:
Ponadto, zastosowanie maroz podz Bini e Mi ni szdnial6 Mmajmn281d s w w
sprawie wzoru zar zNdzeniego wz asbperzapwii eec zsinfi az alwot
stosuj Nc wgaSciwy wz-r zarzNdzenia zabezpiec
skar gi d oiteypcrzaNicied gro wo Sia)iw (zradkzrsezseirez emast os owan
zabezpieczeni a ni eprzewidzianych w zarzNdze
zawiera, w ocenie S Ndu, ws zyst kw art. 156 a.penal elementynpezy
czymi jak juU powisedawioadmovca pr z ewiSd z ivasik ak oy wiae

sposobu i zakresu zabezpieczenia jedyniew pr zypadku zabezpieczeni

charakterze niepienifnaUnym, a winc obowi Nzku,
Ni e mo Un a zatem stwierdzil nieprawi dgowo S
zabezpi eczeni a, jak r-wnieUO zastosowania Srodk-
zarzNdzeniu, w tym przypadku zajficia innych \
CIT8 za 2015 r. u Naczelnika Urzndu Skar boweg
miaga fiFecidizNe¢w Ue podlegal bndN zabezpiecza

zarzNdzeniu zabezpieczeni a.

8. Podatki i opgaty |l okalne

W sprawie o sygn. | SA/Ke 126/ 17 dotyczNce
Kol egi um O dgoMBKDHw pgrze@miocie podatku od nierucho mo S ¢ i za 2015
oddal aj Nc skargn SNd zwr-ci§d wuwagh, Ue org
omawi ane zobowi Nzanie podatkowe wustalidgy, U e
nieruchomoSci. W ocenie skar UNcej zas$s, ni e
neruchomoSci, a zatem nie ci NUOyg na niej obowi
w obrocie prawnym | ej oSwiadczeniem o uch
oSwiadczenia wol i zawartego w umowie sprzeda
organu, niepwyB8negopdzwi Nzany jest on danym,
grunt-w i nie ma moUliwoSci przyj lanjclmoddo wy
tych, kt - rz ewinde&rmg jNi grunt - w,. Kl uczowe zna
nNini ejszej sprawy edBgaazptyemniod,powi jakim
podat kowy, w ramach postfipowania dotyczNcego
j est i nf ormacj ami zawar tymi w ewidencj.i gr

stanowi ska, czy organy ust al ajkNic eo dwynsioekrouSih ozn
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sN uprawnione do przyjfAcia innej podstawy w)
ewidencj i grunt -w w danym roku podat kowym.
SNd przyjNg, Ue w sprawie istotne znaczenie

1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz.U. z 2015 r., poz. 520). Zgodnie z
powoganym przepisem podstawn wymiaru podat k- -\
grunt - w i budynk: - w. Dane te dotyczN m.in.
wskazujN na przedmi otn cojpa dma kioewaa i taa k ([Fevi dl@n e

podmi ot zobowi Nzany do zapgaty podatku. Ust ¢
treSi ewi dencij i grunt -w stanowi N istotny e
faktycznego. Dokonuj Nc wustal e@®aw -svmroa wiaek r @rs
przedmi otowym jak i podmi otowym zapis-w zawat
do zasady, uprawniony do dokonywania wgasnyoc
zawarte w ewidencij. grunt - w i budynk . --w ymaj N
mowa Ww art. 194 Ordynacji podat kowej , stanow
urzndowo stwierdzone. Ewi dencj a grunt - w i

i nformacij.i faktycznych wykorzystywanych w p
kaUdym pr gydyadkane zawarte w deklI| arjapzpz , Cz

podatnika sK daneygoodmwgni kaj Ncymi z ewidencj.
dla opodatkowania grunt-w majN zapisy wynil
bezwzgl Aidnego zwi Namnhymi wwi 8 wimd eiz agmi d ygnrku-nit - m
mi el miwvwj sgeuacij i, gdy i nf ormacj e zawarte
sprzecznoSci z dany mi zami eszczonymi W i nny

pierwsze@Etwo (przed danymi Blwiydandcyjhnymio)waw

bezwzgl indnie obowi Nzuj Ncych przepis-w, |lub
wygNczni e dany mi ewi dencyj nymmi nmufnsciiaegno b g r zsei
zawartych w  ust awi e podat kowej , maj Ncych wpgyw I

przypadku organ podatkowy obowi Nzany bndzie do

ewidencij i grunt - w i budynk- - w, Ssprzecznych Z
rejestru publicznego | ub tych danych ewi den:
regulacji zawartychwu st awi e podat kowej , maj Ncych znacz

Wyj Nt kowo obszernie kwestifn tih om-wiono w wy
akt 1 FSK 3099/ 12, gdzie Naczelny SNd Admi
kryterium mocy ajiiNUNcept ewi denbudynk-w dl a

nieruchomoSci, t] . ustalenia element-w przed
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podat kowego, zawarte wW niej informacje moUna
nich tworzN dane bezwzgbiddbhkewwi NONpekior @ar
zostanie zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie
mogN byl przez organ w toku postnpowania pod
DrugN kategorifn stanowi N natomi &AdtNcepf oracij
kt -rych zgodnoSi zZ rzeczywistym stanem praw
wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrument - w
procesowych (warztw. 1z80arA .1 194 A 3 Ordynacj.i
grupy zaliczyl moUna dane ewidencyjne wskazuj
grunt -w oraz rodzaj uOytk-w gruntowych i k|
budynk- - w i l okal i stanowi Ncycht akdGeibhpf grrmza
dotyczNc@golWerhi apo przeznaczenia, funkcji uUyt
l okal i (art. 20 wust. 1 Prawa geodezyjnego i
sin z kol ei dane dotyczNce tych element-w pr
ustawie podatkowej ( ] ak o podl egaj Nce opodat kowani u b
przepisy dotyczNce prowadzenia ewidencj.i gru
kategorii oznaczenia stosownym, skonk r et yzowany m sy mbl$A zedmia ( uc hw
18 listopada 2013 r.sygn. aktIFPS 2/ 13), czy teU np. dane dot
na dziagce gr untw rbzuedcyznykwiws, t okfas: wyerk Naczelnegd ni e j N
SNdu Admi ni st ia®& czerjvaa 80dbr. sggn. dkill FSK 1647/12). Ewidencja
grunt -w nie moUeal - wanw@@sposSesNdzeruchomoSci
wi eczystego), co przekgada sin na wustalenie
nieruchomo Sci . W tym =z azk rrefiskiogj,mizNg ondinairey publ i czne
nal ey w pierwszej kwpiesyno®jca wnuiwvezngd fndnidai al
wieczystej (dotyczNce wgasnoSci i uUytkowani e

wygNczona w odniesieniu do danych zawartych

opisu nieruchomoSci . Tymosamynmk wykgUeuw evj ip,o:
podatkowym i w trybie ar t . 194 A 3 Or dyea ajbir epo dvstklaz aej
ewi dencij i grunt-w danym dotyczNcym wgaSci
rzeczywi sty stan wgasnoSci (prawaeglUiyukewdni
drugi wgaSci we|j ksi Agi wieczystej, organy
zweryfi kowal , aby podj Ni rozstrzygnifdcie o
uj awni onego w ksindze wieczystej, wgaSci

ni eruchomb&egw, rbolizdumi eni u przepis-w UusStawy 0O
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l okal nych, podatni ki em. TakN moUl i woSi pod:
podstawie art. 194 A 3 Ordynacj.i podat kowe |
zdet erminowanN konowanrinmaSctnNyackspekwwzgl ndni e
regulacji prawnych."
Ponadt o, SNd wskazag, Ue w posthpowaniu dot
dopuszczalne kwestionowanie zgodnoSci danych
stanem faktycznym, albowiem organypod at k owe ni ebprmiwadmd&lj N do
prawa - post ipowani a dowodowego dotyczNcego zmia
grunt - w i budynk-w. W postnpowaniu podatkowy
w Sprawi e prowadzeni a ewi dencjjew- deunegw )
Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt | SA/Kr 1433/12).
JeUeli zatem, w ocenie skarUNcej, wspomni ana

w zwi Nzku z oSwiadczeniem o uchyl powunsafbpg:

doprowadzil do wszczficia odrfAibnego postfipowal
prowadzNcym tfi ewidencijn. ZasadN jest bowi
prawi dgowoSi danych z ewidencji grunt - w i bu
zmany w organie prowadzNcym ewidencj i, a dopi

zastrzeUe G, na podstawie zmienionych danych

ostatecznych decyzji ustalajNcykhh WgdbkeSii iz
tym naleakyt,uali zacja ewidencj.i grunt - w i bu
skutk-w prawnych z mocN wstecznN (por. wyrok
dnia 14 pa¥dziernika 2015 r ., sygn. akt I (OB
r., sygn. akt Il FSK 1660/11) . Tak winc, jeUeli zgoUone pr

o] uchyl eniu sin od skutk-w prawnych oSwi ad

sprzedalUy okaUe sin skuteczne bfidzie moggo t

w ewidencj i grunt - w | akrowadzondj sdianpizedemiotowej e c z y s
nieruchomoSci . PowyUsze pozwol i na ewentu
W przedmi ot owe | Ssprawi e. Dop:- ki jednak zapi s

zostanN zmienione organy podat kowe ni e maj |

w nich danych.

Probl ematyka spraw o sygn. I SA/ Ke 118/ 17
przedmiotu opodatkowania. W s pr awi e I SA/ Ke 118/ 17 SN
prawi dgowoSci stanowi ska SKO, kt -re twierdzi (
ze znajdujNc y mi sin w jego wniAtrzu urzNdzeni ami
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z instalacj ami [ urzNdzeni ami technicznymi,
oznacza, Ue budynek stanowi wygdgNcznie obudow
sp-gki, obi ekwale pwdNwhany .,z tgmr un tzemestrzeniyzd zi el o
pomocN przegr-d budowl anych, posiadaj Ncy f un:t
z instalacj ami [ urzNdzeni ami technicznymi

ustawowe uznania za budynek, to wraz z wszel ki mi Il nstal acj ami
technicznymi podl ega opodatkowaniu podat ki el

powierzchniu Uy t k o we j b u d y ntk amajdujSpgotaviardzenie svloraecznictwie

sNd-w administracyjnych. Ujdtutlyskiemn & rozutdieniuo b i e k

ww. ustaw, wyklucza moUnoSi zaliczenia wskaz:
do budowl i podl egaj Ncych odr nbnemu opodat ko
zauwaUyga, Ue odwogywanie sifn do |jnadednieehS ce
wyposaUenie, iomatl s woScb wykorzystania tegoU
j est pozbawi one podstaw prawnych. Budowl e n
budowli ma charakter negatywny. Maj N-tozme w i

cechy: po pierwsze muszN byl o-bnii eek tsaNni b ubduydnokw
i (ewentualnie) po trzecie - ni e sN obi ekt ami mag e | archite
z definicji budowli.

SNd uznag, Ue budynek rozdzi &bdwany jake budynekd o we j

opodat kowani u podl ega powi erzchni a uUyt kowa

obi ekt posi ada cechy budynku; j est trwal e
przegrody budowl ane. Pegni funkcjn os@gnany r O:
pomocniczego do obsgugi ur zNdzeE. PodkreSl eni

byl zal i cz oednejz kayebokiovymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (j. t. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze. zm.) zwana dalej jako
"ustawa Prawo budowlane", za$S kwalifikacji o
umi eszczenie w nim urzNdze® elektroenergetyc
2017 r. sygn. akt 11 FSK 3815/ 14 dostnpny ww\

W Swietle ubhorBowa@® &8r ustawy Prawo budowl
wNt pl i woSci, Ue sieci techniczne i sieci uzb
wy mi eni one wpr ost jako budowl e. Z dalszych
obi ekt -w Dbudowl anyuwgh gaéciczel skiir ooenier getyc

kanali zacyj) ne, gazowe, cieplne i tel ekomuni k
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ustawy- k at egori a XXVI) . Si el el ektroenergetyczn
takUe na gruncie ust ahviokalngch.podat kach i opgat ac
W ustawie Prawo budowlane okreSlono budowl i
cagoSi tedlynikoawilNo wraz z instalacjami i przy
rozstrzyga, j aki e el ementy skgadaj N sin
W orzecznictwi e przyj muj e sin (por. wyroki NSA z 3
2952/14, z 15 lutego 2017 r. sygn. akt [ FSK 26/ 1

www. orzeczenia.nsa.gov.pl),julUgtpowacinal ef§o$
jako pogNczenie posaczwe gt-dkniy cdhp oesl-ebmenaby zgo
techni ki nadawady sifn one do okreSlonego ulUy
kaUdy =z tych element-w moUe byl samodzielr
samodzielnie wykorzystywany b owilakwskazang s guU

wyUej przy ocenie, co skgada sin -ndydeonNNboid

moUna pominNi wyliczenia budowl i, zawartego
zawartego w art. 3 pkt 9 tej ustawwl n NIl ab m
urzNdzenie budowl ane obiekt, kt -ry nie jest
Prawo budowl ane i ni e jest do tych obiekt - w

definiuje budowln jakwdytkgwBN|] jedhocezeBpie

odniesieni u do ni ekt -rych obiekt - - w, Ue budowlf s
odrinbne pod wzglndem technicznym, to tym s
budowl ane i ni ebudowl ane. Ponadto przez <cagoc¢

pod wz gtedhrdcengm, azat em wy kw ntaenjN s a me | technice.
z a b u duagnajé fundamenty pod maszyny, a maszyn, dla kt - -rych
zostagdg wykonany juU za budowln nie uwaUa,
posadowienia na nim maszyneydsimibe obdgzinea poo
produkcji.

W sprawie 0 sygn. akt I SA/ Ke 461/ 17 pr ze
sko utrzymuj Nc a W mocy decyzjn w-jta gmi ny

zobowi Nzani a podat kowego z tytugu @a@adwat ku [

niniejszej Ssprawi e sp-r sprowadzag sin do
przedmi otem opodatkowani a, kKt -rych rozstrzyecg
Sprawy. Sp-gka, co wynika z zrzut- -w skargi, é

pierwsz e opodat kowani e podat ki em od nieruchomo

budynku o powierzchni 2 649 m2k or zyst aj Ncego =ze zwolnieni a
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podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i

opgatach (ljoktal nbyzcch U. z 2016 r., poz. 716 ze
Rozstrzygaj Nc pierwszN ze spornych kwestii d
nieruchomoSci antresoli, SNd podzielid ustal
uUOytkowegesali oraz uznania jej za cznSi g-
ust . 1 u.p.o. | . opodat kowani u podat ki em od

nieruchomoSci | ub obiekty budowlane: grunty,
i ch cznSci zpwi oNwzaadnzee nizem dzi agdgal noSci gosiJ
opodat kowani a dl a budynk-w | ub i ch cznSci

Powi erzchnin pomieszcze® |l ub ich cznSci oraz

od 1,40 m do 2,20 m zmil i e@wnt ko wiejd ob updoywi keur zw
wysokoSi jest mniejsza niU 1,40 m powierzchr
powi erzchni uUyt kowej -bat.dyg wnsk i pktl Suutp.o.j -engaol eclzyin S c
rozumi el powierzchnin miega8aN Hoi amewnat rws
kondygnacj ach, z wyj Ntkiem powierzchni kl at e

Za kondygnacjn uwaUa sifn r-wnieU garaUe pod:z

uUyt kowe . Jest t o przykgadowe wy |l ircaejnN e w p ¢
rozumieniu ustawy o podatkach i opgatach | okalnych, ugat wi
poj nci a. Z defilhe cpst awgdawycna krai, e wymi eni a a

garalUy podzi e mnpoddaszy jakoukbneygregji,ya tym samym nie uznaje

antr esoli za odrfAabnN kondygnacijn.

Definicja powierzchni ulOyt kowe | budynku z
z tej powi erzchni jedynie powierzchnie kIl ate
wi nc t o kat al ogi ezamiNriyntwy, | i zaisardazem jedgney s t ki
dopuszczal nych wy §Nc z e E. Zatem intencj N u
powi erzchnia uUytkowa budynku |l ub jego czfnSc
podat ku od nieruchomoSci. SNd zauwaUyg, UOe
aby pozost aga powierzchnia uUytkowa budynku 1| ub
kl atek schodowych oraz szyb-w d¥fwigowych, by
ust . 2 u.p.o. . Ust awodawca w tym przepisie
lub ich cznSici kommdayggrcadijSi zalicza sifi do pow
Zatem ustawodawca wyra¥tni e i jednoznaczni e
uUyt kowej budynku czfinSci kondygnacji niebnfdN:¢
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Trafnie strony wskbeywafijyni Wpeupepj dbcia " Kkec
posguguje sin ustawodawca W nor matywne|j] def i
jego cznSci i jednoczeSnie ni e odsygda wp

w celu ustalenia jego znaczemid&, jlay&dwNpo¥

Sgowni ka Jnzyka Pol skiego pod pojnciem "ko
budynku znajdujNcN sifn mifidzy stropami | ub n
kaUde pifntro. Zatem za kondygnacj i, wzmpaltoczi

kaUdN c¢cziSi budynku znajdujNcN sifin mifndzy sN

nal eUy nat omi ast rozumi el poziomy el ement ko
kondygnacje budynku, przenoszNcy na el ementy
uYt kowe. JednoczeSnie antresola to niskie pc¢
wydzielone z g-rnej cznSci kondygnacj i . Zgod
|l nfrastruktury 2z dnia 12 kwietnia 2002 r. !
powinnyodpowi adal budynki i ich usytuowanie il ekr
przez to rozumiel poziomN nadziemnN | ub po
pomi ndzy powierzchni N posadzki na stropie | ul

na gruncie a ppoewidekichmna Nstropie bNdFT war st
cieplnN stropu, znajdujNcego sin nadnadjrczné
uwaUa sin t akz(pemiepzozdnihmisprzeznaczonymi na pobyt ludzi oraz

poziomN cziSl budynkue GEs tnaan owi NN diz emm me s t mazjh M c
Sredni N wysS&Swobtle winkszN ni 0O 2 m. Za ko

nadbud- wek ponad dachem takich jak: maszyno\y
klimatyzacyjna | ub kotgdownia. JeNdbpezie&nMeniw
l nfrastruktury pod pojnciem antresold] rozut
pomieszczeni a, znajduj NcN sin nad przedzi e
powi erzchni mni ej szej od powierzchni t e] kon
przegr odami budowl any mi od strony wnntrza, z
powyUszego za kondygnacjin naleUy uznal kaUdN
sNsi edni mi stropami, nat omi ast antresola to
sgowni koawyzreniem sgowa "cznSi™" j est to wyci
czegoS bndNcy wynikiem podziagu | ub wyodriabn
kt - re dzieli sin jaka$S cagoSi.

W ocenie SNdu, nie zasgugiwag na uwzglyidni en
naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 4 | it. b u.p.o.
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opodatkowaniaw odni esi eni u do budynkiu epavizegd ajdddye ni u

p od| eyliwdnieniu z opodatkowaniana podstawi e tego przepis

brzmienie ww. przepisu jest Jasne, czytelne
i nterpretacyjnych. Nal eUago zgodzil sin ze s
WWw. zwol nienia od podat ku, muszN zostal speg
przepi si e przesganki . Tak wific c zgospbdardzy ohysin k u  mi
byl pogmdorma unt ach gospodar st wa rol nego or
dziagalnoSci rolniczej

OdnoszNc okreSlone w art. 7 ust. 1 pldo 4 |
sprawy, SNd wskazag, Ue cznSi2 bonidgnkpegnpawin
bycia gospodarczym. Wbrew zarzutom skargi, (
charakteru budynku, wW tym jego spornej cznSc
Jak wyni k a z ewi dencij i grunt - w [ budynk- - w [
skl asyfikowany jako produkcyjny, usgugowy i

zaskar Uonej odegayaj ij edslta wi NG Nt 21 wst. Iz Rrawsd z k u
geodezyjnego i kartograficznego. Pr zepi s dot yciaNec godatuwadl ni e n
ni eruchomoSci wskazuje zaS na budynki gospod
budynkiem produkcyjnym i usgugowym, a nie zZo:
spos-b c¢cziSi sporna budykkuouzysoabudyophraoie
przepis ze zwolnienia od podatku.

Dr ugN przesgankN koni ecznN do spegdgnieni a
przewidzianego w art. 7 ust . 1 pkt 4 1it. k
budynku) pogoUonyo sbpyad anras tgw urnotlancyhc hg. St wi er d:
w stanie faktycznym sprawy r-wnielO ww. pr z
nal eUJago def i nd crjall megp.o dAcd swar austawya dnmdSvar t a
listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz.U z 2017 r., poz. 1892). Stosownie do art. 2

ust . 1 ,,Za gospodarstwo rolne uwaUa sifn obs
gNcznwj erpzoc hni przektabzal Nbaj pfzehlaiczeni owy
wgasnoSi |l ub znaj duj Ncy o Hizycgnejjiosoly pmwnsjiatba ani u
jednost ki organizacyjnej, w tym sp-gki, ni enp
zaS art. 1 ,,Opodatkowaniu podatkiem rolnyn
ewi dencj i grunt - w i budynk-w juakoewulwnikitycth
prowadzenie dziagal noSci gospodarczej i nnej r
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Ni ewNt pliwie przedmiotowy budynek jest pogoU
faktycznych na dzi agkach oznaczonych w  ewi
zabudowane ( Br R) . Grunty te sN jednak opodat kowa
Sp-gka prowadzi na tych dziagkach dziagalnoS
fakt bezsporny i udokument owany w toku postr
akt sprawy dokumentu " Pr ocedura postnpowania z towar a
gospodarstwie sp-gkio oraz A 1 wust. 1 umow
przedmiotem dziagal noSci sp-gki j est m. i n.
warzyw, dziagalnoSli asgugodwkc jws poomblgagpwid, dzi
nastipuj Nca & ot azkbleormrchet war zani e iiwarkyw,ras er wo \
nadto uprawa drzew i krzew-w owocowych ziarnkowych i p
Ze wzglndu na zaj ncie przez sSp- 0§ &rbudymekunt - w
wykorzystywany do prowadzenia dziagalnoSci (
mogN byl uznane za gospodarstwo rolne. To ty
powyUszym przepisem r-wnieU nie zostad spegni

Trzeci N z przesJasp&drkiomniex,zngkeyw moUna bygo

art. 7 ust. 1 pkt 4 | it. b u.p.o. I ., j est
dziagalnoSci rolniczej. Sp-gka dzierUawi gru
stanowi N s adguntarny2Z 5Ws thaal e E organu, czego nie
wyni kago, Ue prowadzona przez sp-9gknzadgai agal
ta w Swietle art. la wust. 1 pkt 6 wu.p.o. 1l . j

przesganka zostaga w stanie faktycznym spr
wskazano dla zwolnienia z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l, konieczne jest
Kkumul at ywne spegnieni e wszystkich trzech on

niespegnieniem pierwszych dw-ch przesganek 2z

nie moUe zostal zastosowane.

Kol ej nN grupn stanowi gy Ssprawy, wa Kkt -r
opodat kowania nieruchomoSci st awkami jak dl &
gospodar czN. W sprawie 0 sygn. akt I SA/ Ke ¢
opodat kowania podatkiem od nieruchomoSci za |
mienia woj sk owego nieruchomoSci O powierzchni 0,
tegoU podatku, przewidzianymi dla dziagal noS
mi eni a wojskowego niewNtpliwie ma szczeg-I|nN
Jest pa@Est woawNn No suwotbwNo rpzron N i dzi agaj NcN w op
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dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niekt
oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 712 z zm.) zwanej dalej jako
"ustawa o0 gospodarowaniu” oraz ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. o Agencji Mienia

Woj skowego (Dz.U z 2015 r ., poz. 1322 z zm.)
Jako osoba prawna nie podlega obowi Nzkowi W [
prowadzi dziagal noSciprgedsd didri ozazejN.i Pmioavajde &

gospodarczej przez Agencjn wynika wprost z a
Przepis ten stanowi, Ue prowadzenie dziagal
przedsi nbiorcy odbywa sin wnarzapadach dbht g
dziagal noSci gospodarczej . Wykorzystywani e m
cel-w dziagalnoSci gospodarczej wyni ka r - wni
oraz art. 54 ust. 1 pkt 1, pkt 2., pkt 3, pkt 7 i pkt. 8 ustawy o Agencji. Gospodarowanie

mi eniem przez Agencjn pol ega mminalziye i gmy mt -

oddaniu mieniaw u Uyt kowani e wieczystep- - gvolo.szBZnkal ei

ustawwz dnia 2 | ipca 2004 r . odarc2ejdjb Ddlk z 2017d z i a J :
f, poz. 2168) wynika, Ue dizjiiagtal naBobKowaspai
wytw-rczN, handl owa, budowl ana, usgugowa,

wykonywana w spos- b zorgani zowany [ ci Ng

odpowi adaj Ncafpoawg(Pszejbede wzgl idu na formnin
wykonuj NcN, biidzie uznana =za dziagalnoSi g
swobodzi e dziagal noSci gospodarczej . W opin
powogane wyUej kryteriagptow&dzoneNi eswNopekj w
gospodarowani e mieniem Skarbu PaEGstwa przez /
O ile zaS przepisy regulujNce prowadzenie d
ograniczaj N korzystanie przezednak zdzosigHaghmn
charakteryzuj N sifn ciNggoSci N, stagoSci N i 1
wszystkie cechy jakimi charakteryzuje sin dzi

W sprawie o sygn. akt | SA/ Ke 242/ 17 SKO 1
podlega opodatkowaniu stawkami przewidzianymi dla grunt - w budynk-w zwi Nz
z prowadzeniem dziagalnnoSci gospodarczej . Ws
jest funkcja biurowa. W budynku znajduj N sin
prowadzona jest dzi agal no Si gospodarcza ©przez i nny p
bowiem pomieszczenia budynku, przy czym jedn

stronin dziagalnoSci gospodarczej j est wynaj
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podatnika pisma wymkkpu Ueée eodckbkomobci prowad

sieci N spoUywczN celem wynajmu cadej nieruch

podat kowN nieruchomoSi wykazag jako w cznSci
gospodarczej . Ponadt o, zwoum- W zryanjsmw W yersit k ap,o ¢
kwotn podatku od towar - -w i usgug, a czynsz | ¢

stronn faktury.

Analiza podniesionych w skardze zarzut - -w wsKk.
ustalonN przez organoySipodial kbiwdNcykoj egzmwgas
bi urowy (pow. 587 m]) oraz grunt o pow. 3441

wedgug stawki podat kowe|j wgaSci wej dla budyn
dziagal noSci gospodarczej . Zd mamioavin  § ke aro U N &E:
osobistN, w budynku nie jest przez niego pr
zostag ujnty w ewidencij.i Srodk-w trwagych, n

stawek podwyUszonych, wgaSciwych dowadzdaniedy nk -

dziagalnoSci gospodarczej

SNd uznag, Ue nalelUy podzielil stanowisko K
podlega opodatkowaniu stawkamipr zewi dzi any mii dluayagku wt zwi Nz
z prowadzeniem dziagalnoSci groesnpt cadcg rnc zaerj g a nS
pomi ndzy zpmNwalzi agjal noSca NnigeorsucohdoamocScNi, N i st
pozwal aj Nzwj mai @, Ue nwepashama®Siujeszedsi nbi

nat omi ast zaspokajaniu potrzeb osobikemych.

funkcj a ni erhmecchymoiBcibi ur owy, prowadzeni e w
gospodarczej, czego dowodem jest niekwestion:q
i nnemu podmi ot owi , prowadzenia pertraktacji

sieciywcmeld . Prawi dgowoSi oceny potwierdzaj N
podwyUszenia czynszu o podatek VAT oraz spo:
faktury VAT wystawionej pr z e.zZasadyie &glegiunj Nc e g o
podni segagodni ébz uatawy 10 VAT obowiuNYAAk wys
c i Nnrdypodatnikach zdefiniowanych w art. 15 tej ustawy. Ustawa o VAT definiuje

podatni ka jako kaUdy podmiot, ni @zalwealji e kad
samodzielnie prowadzriczd\zi abgeazl nwzSgl| fgdous pnoad ac e |
dziagal noSci . Pr gsapyissanow bawiem, 08 pesdat i kami s N
prawne, jednost ki organi zacyjne niemaj Nce os

wykonuj Nceel namoddzzi agal noeSi ktg-orspjodmpwa  w usH
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wzglndu na cel l ub rezultat taki e]j dziagal n

pomieszcze® na cele dziagalnoSci gospodarcze
podatnika jak 0 pr zedsi nbi orcyzwSNzkodmpnBeymeh pr owad
dzi agal noSci N godleochdrecault.homaliBi, byga w posi a
przyznag sam skar UNcy. Skgadaj Nc informacjn

cagN powierzchnif gruntu jako zwi NzramzN.z pr o\
Ni eruchomoSi byga w posiadaniu skar UNce

i budynek bygdgy =zwiNzane =z dziagalnoSci N gos

ui szczeni a podat ku wedgug st awek wgaSci wyc

Faktyczne niewykonywanie dzi agal noSci gospodarcze|j W Czl
znaczenia dla sposobu jego opodatkowani a. W
Ue konstrukcja podatku od nieruchomoSci ma
a nie przychodowy, bowiyevm wnize nnawiuNihwjmo Sa¢ o . v

(jego konstrukcj a) skupia sin na samej wgas:H
i budowl i, uUOytkowaniu wieczystym grunt - w.

opodat kowania w oparciu o pewnse zfcizz2ycd me pard

ni eruchomoSci W ustawie t ej wy mi eni one, j a
powi erzchnia grunt-w, wartoSi poczNtkowa bud
a nie przychodowy <charakter tego podat ku. Mi

charakterystyczny dl a podat k- - w przychodowyc
podat ku. WyUsze stawki okreSlone sN dla b
dziagalnoSci N gospodarczN. Jednak nie zmieni
gdyU uzal emwmiiaNzekn pgacenia podatku wedgug

potencjalnych moUliwoSci osi Ngania przychod-
zr - Unicowanych wedgdug wiel koSci rzeczywistycl
grudnia 2009r ., | lywh&dfzeckenid.isa.gpb@pl)dost npn

W sprawie | SA/ Ke 485/ 17 sp-r dotyczyd us
moUe zostal uznany z & whozuwniemueakt. 7 qust. sl pkt d dtrax z
u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem: zwolniono z podatku od nieruchomo S c i budynk
gospodarcze lub ich c¢czfiSci sguUNce dziagal nc
zbadal czy w przedmiotowe,] sprawie zaistniag:
w tym przepisie i czy w tym zakr esirgamr awicd(g

do braku podstaw zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit a) u.p.o.l.

11¢€



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

Ni espegnieni e j ednej z przesganek pozbawi a
podatku od nieruchomoSci na podstawie ww. pr :
SNd, podobnie jak NSA aw 2WWYnRoku 2z 128 SK 160/
i stniejNce od dnia 1 stycznia 2003 r. W us

odwoganie do pojncia budynku ustalonego na gt
pegny, a nie wybi - r c z yedynia dowstaiyg Prawo lrudowlgne)d ni c z a
dotyczy zar-wno o0g-I|l nej definicj.i budynku, |
Zasadnie zatem organ W niniejszej Sprawi e Wws
podstawi e odesgania zawarteaowl .artpr zZleapi 58S
budowl anego definiujNcych pojncie "budynku g
podustawowej. Zgodnie z A 3 pkt 8 rozporzNdz
2002 r. w sprawie warunk-w techti dzudyonhk,i jial
usytuowanie i wydanego na podstawie art. 7 Prawa budowlanego - budynek

gospodarczy to budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac

warsztatowych oraz do przechowywania materi a:t
sguUNcy ckha oioens zbudynku mieszkal nego, budynku
budynku rekreacj.i indywi dual nej , a takUe ic¢c
przeznaczony r-wnieU do przechowywania Srod
pgod- - w rol nych. POdobmdteochnemiznaakeni e p O]
gospodarczy". Skoro budynek administracyjny
gospodarczy, zasadnie odm-wiono zastosowani a
w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit a) u.p.o.l . Niespedniednegjz epbbes @gang¢k zwol
skutkuje opodatkowaniem przedmiotowego budynku. W t a ki e | sytuacij i be

wyni k sprawy jest badanie czy organy podatko

przedmiotowy budynek nie jest wykorzystywany dla potrzeb gospo d ar Kk i | eSnej

W sprawie o sygn. akt | SA/Ke61/17sp-r sprowadzag sin do r
skar UNca agencja restrukturyzaci. [ moder ni
podstawi e umowy zawartej z gmi nN, powi nna
nieruchomoS ¢ i . SNd przyj Ng, Oe 2z art. 3 ust. 1
podatni kiem podatku od nieruchomoSci bndzi e
jednostka organizacyjna), kt-ry objNg w posi
w cznSci, ®deppdoSgadriiciela tj. w rozpatrywa
wyni ku zawart e|j umowy al bo na podstawi e i n

ustawodawca ni e wykvieSliiojmep!l iwdepjr zepi si e umo
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umowN takN bndzie ka Usdky odbwuisgtarcoynnnyy sptrozseunno s z

danego przedmiotu i podl egaj Ncego opowdtalewaniew a (gmir

podmi ot . NiezaleUnie od tego czy posiadanie
wyni ka z umowy | ub innego tytpowdu aprnawvaega, ed:
kt - rym mowa w art. 336 k. c. Posiadaczem zal e

ten kto faktycznie wdgada rzeczN jearkUOawlyat kil ounb
maj Ncy i nnze kptrrawom GgNczy sifn okreS$lzeme Nwg aw
orzecznictwie podkreSla sifn, Ue tak jak pos
wyni ku oddania rzeczy 1innej 0 svarodzeeanalogipo si ada
art. 337 kc.i posi adacz zaleUny nie traci pame adani
osobiew dal sze posiadanie zaleUne (tak: SNd Naj
1993 r., sygn. akt [l CRN 130/03 1 Biuletyn SN 1994/1/21).

W kaUdym przypadku podatni kiem podatku od n

podmi ot (posi kdaazy mavee Pproy)i,adani e wywodzi z
l ub z i nnego tytugu prawnego ustanowionego
gminin. Przy czym podkreSlenia wymaga, Ue dl a

w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. au.p.ol.posiadani e okr eS|l onego tam przednm
Z umowy zawartej] z wgaScicielem Ilub innego
wgaSciciela, a nie z umowy zawartej z innyl
podmi ot ten zawierajNc takNeoamowdalciaigal av. i
warunkiem zastosowania tego przepisu |jest u
waUna wumowa |l ub inny tytugd prawny pochodzNc
samorzNdu terytorialnego, jako wgad®aregoj el a 1

daj Nce uprawnienie do wgadania rzeczN w oznac

W sprawie o syghn. akt I SA/ Ke 531/17 SN
interpretacj.i udzielonej sp-gce przez w-jta
kwestia zwolnienia podat k owego okreSlonego w art. 7 ust.
skar UONcej , bocznica kol ejowa, o kt-rej mo wa
przesganki zwol ni eni a. W ocenie organu nato

udostnpni ana w o transporce Rolejowym,wtk@sekwencji czego nie
spegnia przesganek zwolnienia podatkowego.
SNd przyjNg, Ue z art. 7 wust. 1 pkt 1 1it.
bocznicy kol ejowe]j zwol nieniem z poprniaalkudwide

przesganki : stanowi grunt, budynek | ub bud
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kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym; infrastruktura ta ponadto musi
byl uidpmstana przewoFTnWkoamaohepowywszejisz pr z
o d saylgustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz.

1727 ze zm.). Stosowniedo art. 4 ust . 1 tej ustawy przez infr
rozumi el elementy okreSlone w zagNczniku nr
Z koleinikagMomz wskazuje, Ue w skgad infrastr.!

v

kol ejowe oraz grunty oznaczone jako dziagki

kol ejowe, pod warunkiem, Ue tworzN czia8i |I|in
drogi kolej owe j , l ub sN przeznaczone do zarzNdzani
rzeczy l ub i ch utrzymani a. Przez bocznicn
wyznaczonN przez zarzNdcin infrastruktury dr o

poSrednio Bj olwiNni NsgkuosdNc N do wykonywania c.
utrzymaniowych | ub postoju pojazd-w kol ej ow)

poj azd- - w ckdolrehugoevsieci kolejowej (art. 4 pkt 10 ustawy o transporcie

kolejowym).

SNd stwierdzsizgej Useprwawiienioerjgan nie oceni g pr z
wydani e indywidual nej i nterpretacij. stanu f al
Il nny mi sgowy nie oceni g czy bocznica kolejo

wchodzNcN w sk gy kblejowej fwr razsirhigniu kustawy o transporcie
kol ej owy m, przez CcO naruszyg art. 14c A 1 Or
Ue skoro organ dokonad interpretacij.i drugi e

uznagd przedmiotowN boc#anikcod egawN nivr asotzruukte |

transporcie kolejowym. Strona nie moUe jedn
organu w tym zakresie. Stosownie do art. 1
interpretacja i ndywi dual na z awikedanvey wrez izn . ocC
uzasadnieniem prawnym te]j oceny. Wymienionyc
omawi anej przesganki zwolnienia podatkowego :
Z kol ei w zakresie drugi ej z przesganek Z\
kol ej owe | przewo¥ni kowi kol ej owe mu) stanowi s
bgndne. Wbrew twierdzeniom organu bowi em i |

przepisie terminu udostnpnieni e" nie wymag
kolejowym, tak jak ma t o mi ej sce w przypadku pi erwsze
Przesgankn tpretadwdly | int enr algranaycznevrzniepi@ar ci u

przepisu art. 7 wust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o./l
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kol ej owe | tnraylweally zrgoozdpnai e z dosgownym br zmien
spos- b wykorzystani a I nfrastruktury kol ej ow

faktycznego przedstawi onego w e wni os ku o]

infrastruktura kolejowa jest wykorzystywana pr z e z |l icencjonowanego
kol ej owego, na podstawie umowy Swi adczeni a
kol ej owe | sp-gki, to naleUy przyj NI, Oe d
Konsekwencj N powyUszego j est st wi wolnigrdae ni e,

podat kowego w stanie faktycznym niniejszej s
SNd podkreSlig, Ue uwzglifdnienia regulacji z:é
wymaga wygNczniepmpiesgasrzak zz wovhrn 7 wstnlipatllitPr z e p i
au.p.o.l. odsygdga do tej wustawy w SciSle wsk
przyjnci a Zznaczeni a okreSleni a "grunty, b u

infrastruktury kol ej owej Kwestia wykgadni
kolejowej zost aga rozstrzygninta w orzecznictwie sN

NSA z 11 grudnia 2014 r. Il FSK 2945/12; z 29 stycznia 2015 r. Il FSK 3154/12 -

dostnpny na www. orzeczenia.nsa.gov.pl). Wska:
na gruncie poprzednio obowi Nzuj Ncego st anu prawnego, t o
zachowuj N aktual noSi r-wnieU w obecnie obc
konsekwencj i SNd stwierdzi g, Ue zarzut naru
uzasadniony, poni ewaU or gdnincytotvan&go rpezepisu bag i d n e j
zakresie drugi e]j przesganki zwolnienia podatl

9. Sprawy dotyczNce uchwagd budUet owych |

W sprawach o sygn. akt |1 SA/ Ke 393/ 16, I
uznag, UesdosnJachdomair us ze E pazegoyaa padstkwermrs e k we n
147 A 1 p.p.s.a. dokonag stwierdzenia ni ewze
samor zNdowe. W pierwsze,j z ZvyrUema dwyemii en i Dwiy

Mi ndzygmi nnego, w uchwale z 29 styczwodp 2016
i Sci ek - w, ustanowi go Ue w =zwi Nzku ze zre

"Zapewnieni e prawi dgowédici ekosvegdanki twoeénoe

g
Mi ndzygmi nnych N i N wprowadza sifn zr-0Un

poszczeg-lne gminkpwymbndaNc®&dzkagowW A 2 ustanow
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uchwagdgy powierza sin ZarzNdowi ZwiNzku Minfnd

uchwagy wskazano art. 18 wust. 1, art. 69 wus
gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), dalej u.s.g oraz art. 3 ustawy z 7

czerwca 2001 r. O zbiorowym zaopatrzeniu w
Sciek-w (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139 zc¢
SNd wskazuj Nc, Ue powodane w uchlwatl6®ugpg zepi s
sN przepi sami kompetencyj nymi, podni - sg@g, Ue
przepisu prawa mat erial nego upowaUni aj Nceg:
wprowadzaj Ncej zr-Unicowane taryfy wody i Sc
czgonkawmNzku. WymieniajNc zadania gminy wyni
gminnym SNd uznag, Ue w ustawie tej nie ma

mi ndzygmi nnego do podej mowani a uchwag w zal
i Sciek-w. Anal iusa awyS zpr7zecpziesrwwea 2001 r .
wni osku ze wustalenie taryf z wuwzglndnieniem

taryfowe | ustalenia taryf w spos-b eliminu
wgasne przedsi nbi oirkentivwacwpdegoNgdwpomadzeni e
ingerowal w tym zakresie jedynie poprzez wuch
bNd¥ poprzez odmowifzgoednizatzwi eysgenyaj N art
Z powyUszych wzglnd-w SNd uznajjntzae zzoasstkaajral

podstawy prawnej oraz z naruszeniem powoganyc

Z kolei w sprawie | SA/ Ke 18RBadalMiasta as8k ar Uot
|l i stopada 2015 r. w sprawie zatwierdzeechi a t al
[ roztopowych z powierzchni zanieczysztzonyc
deszczowej og-l nospgawne|j na terenie miasta

grudnia 2016 r. W A 1 rada ustanowi §a, Ue za

1m Sciek-w w postaci w- d opadowych i rozto
deszczowe]j [ og-l nospgdgawne|] stanowi Ncych w§j
Komunal nej [ Mi eszkani owej w S. Sp. z o .

obowi Nzuj Nce| stwznimk0lers-i3egrudnia 2016 r. W oparciu o przepisy
ustawy z 7 czerwca 2001 r. SNd, stwierdzi g Ue rada gmin\)
przedstawi onej taryfy, co do | ej zgodnoSci y
unormowa@ obj At ych napotsmaidak 2duystdla tejastaiNy zgodnie
z kt-rym uchzaatgwa ewidrz @ taiyfsit,awkzyloipgaeényza

odprowadzanie Sciek-w oraz warunki ich stoso
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dostrzegg, Ue zakwesti onoiwarndaz au cjhewdaygnai ew c& n ¢
wysokoSci?33,cagkodvimi e pomijaj Nc warunki jej
o zatwierdzenie tar y f y na Sciigdztopone praedstawienym Radzie Miasta

przez Przedsi nbiorstwo Gospodagmks. SpKamo.nal n e |

Wprawdzie cziSl kwestii, odnoszNca sin do s
Sciek- - w, z wni os ku o] zatwierdzeni e taryfy
uchwagy to nie mniej jednak, w ocenies-SiNdu,
war unki stosowania ceny zoBtakKywizactwipe zezdomn e
kwestii w treSci norm uchwagy bygo r-wnoznac:
W sprawie | SA/ Ke 515/ 16 przedmiotem roz

przez prokuratorana uc hRmadgyn Mi asta w sprawie wprowadz
opgat za parkowanie pojazd-w samochodowych

pgatnego par kowani a. Uchwal e te]j prokurator

ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 260, 843,

1446, 1543; z 2014 r. poz. 659, 1310), dalej "'u.d.p".popr zez wustanowieni e
zagNcznika nr 3 do Uchwagy =zapisu dotyczNce
parkowania w soboty w godzinach od 8.00 do 18.00, a na targowisku od godz. 4:00 lub

5: 00 w zaleUnoSci od dnia kalendarzowego, p
wyni ka, Ue opgatn za post - |j w strefie pgatne
pobiera sin jedyndlotwn dznaiS rnoab ogrziencise pr awa
w tym przepis-w ustawy o drogach gSddl podeyeh
w tym zakresie stanowi sko wyraUone w przyw
Naczelnego SNdu Admini st r ac gyjgm akgloOSk 35745 k wi et
zgodnie z Kkt-rym sobota na gruncie ustawy o
roboczym. W konsekwencj.i SNd stwierdzig, Ue Ra
ust awowego upowaUnienia do wustanowi enh@ pr ze

opgat za parkowanie w strefie pgatnego par ko

10.Sprawy z zakresu prawa budowlanego

Podstawi rozstrzygnifial w sprawach z zakre
W postnpowaniu administracyjnym organy nadzc

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) -
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dal e] APrawmrhwd pwlzeempd sy rozporzNdzenia Mini

kwietnia 2002 r. w sprawie warunk-w techniczi
i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422).

1. Sprawy, w kt-rych zastosowanie miag ar

Prawo budowlane.

W sprawie || SA/ Ke 800/16 SNd wuchylig
w przedmiocie umorzeniacyposegdgpowaciz&Ncadmi 8i g

samowolnie dobudowanego tarasu do budynku mieszkalnego.

W uzasadnieniu SNd, dokonuj Nc kwalifikac
Sprawy, zaj Ng stanowi sko, Ue wykonani e t ar
uUytkowaneg&cpezez twgjo budynku, stanowi rozhb

~

zgodnie z ustawowN definicjN znajduj NcN sin
przebudowhn nal eUy rozumi el wykonywani e rob -
nastnpuj e zmi ana par amét rttewhnUgzkhgwhnchi st ni
budowl anego, z wyj Nt ki em charakterystyczny
powi erzchnia zabudowy, wysokoSi, dgugoSi, s:
zmiana kt-regokol wiek z wymieniowygbwadhuajrakt

danych rob-t budowlanych nie moUna traktowal

postaci rob -t budowl anych. SNd nie miagdg wNi{
przedmi ot Ssprawy taras podparty sgupami (kt
instancij i Ekspertyzy stanu technicznego pr zedmi
metra obsypal ziemi N na wysokoSi 20 c¢cm) ora
r-wnieU wspartN na podgdoUu, powinksza powier:
wystarczcadozdys k wal i fi kowania tych rob-t jako przet

Ue taras ten zostag funkcjonalnie pogNczony
roboty jako rozbudown, o jakiej mowa W art.
podzielid |jeodmakupael Ndu t ego, Ue wykonanie
kubaturn budynku, co ma wynikal z definicji
rozporzNdzenia ws. warunk-w technicznych. SN
orzecznictwie popbHNdtawe dbwktgremin kubatur a
budowal nym rozumiel w spos-b okreSlony w A
przepis ten zaczyna sin od zdania "ilekrol w

mi ni ster ni e zostag wawaar t budiowas neg® prkdawal
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zdefiniowania pojnl uUywanych w ustawie Praw
w zwi Nzku z tym rozumiel t ak, jak w jnzyku |
brygN, a wifnc z konstrukcjN podfadaj NENi pnye

e

kt -r wy dzi el aj.Rrzegzenieaw tg) spravéesestpraveomacne.

W sprawie 11 SA/ Ke 999/ 16 oddal aj Nc skarg
wykonania rob-t budowalnych SNd wskazag, Oe
zdef i ni owanych na gruncie prawa <cywilnego ni e
Prawo budowl ane. W tym kontekScie odnot owal
nieruchomoSci zawartN art. 46 A 1 Kodeksu cy\
pkt 2 Prawa budowlane g o . Zgodni e bowiem z art . 4 6 A
nieruchomoSci ami sN czhASci powi erzchni zi em
wgasnoSci (grunty), jak r-wnieOUO budynki trwe
budynk: - w, jelOel i na mad cnyy ¢ b r zsetpainso-wa Ns zocdzr efigh n
przedmi ot wgasnoSci. Natomiast z definicji z
nal ey wyprowadzil wniosek, UbuddwalnaonwN Nbuyd\ct

moUe byl przedmiotem jednego mmebulpvavegoii a pr :
nawet w sytuacji, gdy w wyni ku podziagu dzi a

sin obecni e na odrnbnych ni eruchomoSciach (

okreSlonych c¢cziSciach wgasnoSi odmi enadkuch po
nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z | e
A 1 Kodeksu cywilnego. Orzeczenie jest prawor

Wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r. SNd oddal i
rozbi -rki samowol ni a wosnegouwdnaksymaleychavynoacachkok.
9,0x8,80 m. SNd wyjaSnig, iU istotN postinpow
wodny stanowi samowol i budowl anN. Przepisy u:
w dacie zggdgoszeni a, dl a pekzwodhgchm o vpgwietzchnb a s e n -
powyUepP 3wymmagady uzyskania pozwolenia na bu

pozwol enia na budown wymaga budowa przydomow

powierzchni % owlyalke j wisi0cm or gany prawi dgowo u .
reai zowag rob-t zgodni e ze zggoszeni em, al bo
powierzchni 80m? t ak w dacie zggoszenia |jak i obec
pozwol eniem na budowhn. Zasadni e organy wsKka:
wodny jest obiektem budowlanymwy mi eni onym w art . 3 pkt 3 Pr
roboty budowl ane zwi Nzane z realizacjN ocz
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stanowi gy budown w rozumieniu art. 3 pkt 7

wodnego o pow. 80m?na podstawi e zggos28eshilaw. ustaawy. us z a
Wyrok jest nieprawomocny.

W sprawie 11 SA/ Ke 962/ 16 przedmiotem spr
admini stracyjnego w Sprawi e rob -t budowl
telekomuni kacyjnej . SNd podni - s g, jedéeobipkbni ewa
budowl any, wykonywane kol ejno roboty budowl
kol ej nych anten i zainstal owani u dodat kowyc
odwogawczy zakwalifikowadg j ako rozbudowa w
pozwolenia na budow n . Zdaniem SNdu nie moUna wuznal, i

wi eUy anten polegago na wykonaniu rob-t bud

wyni ku tych rob-t mamy bowiem do czynienia z

stanowi NcN cagw®yt kvoeweNz n izc zannot enami . SNd podk
zasadzie wyj Ntku, zgodnie z art. 33 ust. 1
i nwestycja obejmuje realizacjn kilku obiekt:
moUe byl realizowane et apeanzias zTgayk ijee donkaokl iwe zrnc
sprawie. W realiach tej sprawy w wyniku umi e:

bowiem do rozbudowy obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego) jako

stanowi Ncego cagogi kaweN hni aewvmgenirg pwypezsmae

oraz spos-b i moUl i woSI wykorzystania tego o
art. 28 wust. 1 ustawy na dokonanie rozbudowy
wymagane bygo uzyskanie decyzji o pozwoleniu

2. Sprawy,w kt - rych rozstrzygano o interesie p

ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, art. 28 kpa).

W sprawie |1 SA/ Ke 33/17 SNd oddali g sk
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolen i a na budown
wznowionym postfipowaniu. W ocenie SNdu, w re
prawi dgowo wuznagy, Ue skarUNcym nie przysgu

Samo jedyni e powogywani e sin na prawo w(g a s
wieczy st ego gruntu oraz wsp-gwgdgasnoSi cznSci W S

musi bowiem wykazal, Ue inwestycja wiNUOe sin
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zagospodarowani u dzi agki sNsiedniej. Dop- ki
wgaScici 8lbiednagki nse nabfidzie statusu stron)
Prawne wuksztagtowanie | egitymacj. stron pos:
r-wnielO z przepis-w ustawy z dnia 24 czer wca
prawa i obowi Nzki ow@aSciacizellda nli @k aillcth o mo Sci N

powyUszych przepis-w ni e oznacza jednak, l

samodzielnie wystipowal jako strona w prowad
mi eszkani owej . Uprawni eni a zar - wnio s pd é ot
wgaSciciela, zwykle nie sN bowiem wobec sie
wzajemnie. Wykazanie, Ue wgaSciciel |l okalu sf
skutecznie powogal sifd na indywidual nyty,i nter
l ub Ue dziadanie wsp-lnoty nie powoduje och
znosi i negatywnN przesgankn dla | egitymacj.i

wsp-Ilnoty, jakN jest zasada repreze-noggo-wiauni a
wga$deid odrnbnych | okal: t wor zNcych wsp-Ilnot

postipowaniach administracyjnych dotyczNcych
wsp-Ilnota. Tym samym, w szczeg:-|lnych wypadka:t
wgasnoSci oewwyndoprlaonkal u mi eszkalnego moUe zost

wW postnpowaniu w dhvarwecktaesr,z egdsyt rroenayl i zacj a i

spowodowal naruszenie warunk-w korzystania z
chronione przepisami prawa material ne g o | ub substancji tego
zostanie osgabiony jej wgasny, zindywi dual i z
nie zaS faktyczny. Przypisanie statusu stro

wt edy, gdy interes, pacidb@mpsy MNavg, proedehwszgstkime w 0 |
Zz zakresu materialnego prawa administracyj nef(
W postnpowaniu w sprawie pozwolenia na budow
mu s i zatem wykazal, Ue stanomn&lcgujjeeg®i twgwas
oddziagywani a pl anowanych rob -t budowl anyct
posthinpowania nie wystarczy powoganie sifin na
wsp-lnych budynku, DbNd¥F¥ przysguguj Ncrentupr awo \
W przypadku samodzielnego wystNpienia przez
wni oskiem o wznowienie postnpowania zako@czo
udziel aj Ncej pozwol enia na budown, ocenie o

kolejne3gi wjaSciciel wyodrifbnionej nieruchom
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do negatywnego oddziagywania na jego nieruch

oddzi agywani e taki e] i nwestycji mo Ue WPTI OWE
lokalem mieszkalnym stanowiNcy m wgasnoSi tego podmiotu. Ol
ustalil i poddal ocenie wszystkie okolicznoS«

prawnego podmiotu wystfipuj Ncego o wznowienie
A 1 p.pa.,awynikdokonanejw tym zakresie analizy przed:
wydanego w tym zakr @grokestpravpmsotny.zy gni nci a.
Przedmiotem kontroldi W SsSprawie 1 SA/ Ke
rozstrzygnincie organu | i nst an c jteczneyvdeqyzji z e d mi
w sprawie zatwierdzenia projektu budowl anegc
budynku mi eszkal nego wi el orodzinnego z ga
postoj owy mi nazi emnymi oraz instalacjami. 0Odoc¢
dzi aljkamcaj duj Ncych sifn w bezpoSrednim sNsied

zaprojektowano duUy obiekt mieszkalny wielor

mi ej s cami postoj owy mi naziemnymi. Od strony
postojowe, w tym na dj ugo Sc i tT el midjsc,i aawy krojekcie budowlanym

zaplanowano <ci Ngi pi esze, drogi dojazdowe doc
m.in. oSwietlenie terenu. |l nwestycja o takic

nie wymagaj Ncy oodk-ew,szpdllziwveywFr- -dgem dodat k

sNsiedni N nieruchomoSi, takich <chociaUby | a
oSwietlenia cagego terenu. NiewNtpliwie zat ¢
korzystania i uUOyt kowani addzi agkj euaaestinink @
spos-b bezpoSredni, wyznaczony przepi sami pr e
W zwi Nzku z powyUszym, nie moUna ogranicz.
techniczno-b ud owl anyc h, a trzeba mi el na uwadze
wgasnoSci.oB®ambezpchepi sb-uw otwd camryicchz md e pr zes
Ue oddziagywani e tego obi ektu ni e prowad
zagospodarowania dziagki uczestnika, a tym s:

sin w obszar ze odd Ayrakjestwiapnaivamodnyn we st y cj i

I nteresem prawnym strony SNd zaj Ng sin r
kt - rej przedmi ot em byg budynek mi eszkal ny,
podziemnym. Badaj Nc |l egitymacji skar UNcej d«
udziel eni a pozwol eni a na budowhn w charakterze

cagkowici e pomi nngy treSl opi ni i geotechnic
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grunt owego dl a potrzeb posadowi eni a budynk
budowlanego opinii wynika jednoznaczni e, Ue war unki grunt
projektowanego budynku mi eszkal nego nal e Oy
bezpoSredniego posadowienia budowli. Warstwy
sgabonoSne, na kt-rych ni e zal ec avarst. iV p o s a
przewidywanym poziomie posadowienia 3,50-4 , 0Om p. p. m. stwierdzongc
grunt - w war st w nr |, I i Il 11 b, dl a kt - -ry

projektowanego obiektu =zalecono czfnSciowN w
wzmocni abegosgodgoUa (np. wggnbne mieszani e
DSM).

Ponadto opiniujNcy podczas budowy do prac zi e
maszyn pracuj Ncych dynamiczni e, wskazuj Nc na
pod wpgwwdin!l dib gwagtowni e narastaj Ncych obci
TreSi opinii w powiNzaniu z wielkoSci N planc
szeSciokondygnacyjny z podzi emnym wi el ost al
wykonywanych rob-t (wykaoppomdp. tggnbwkp8bil i By

ni eruchomoSci skar UNc ej prowadzi do wni osk
spowodowal utrudnienie w Kkorzystaniu z ni er
znaczeniu prowadzi do ograniczenia moUliwoSc
PowyUsze wskazuje wiifc, Ue skarUNca ma inte
Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony prawa

charakterze strony W postnpowaniu 0 wydani
okolicznoSci achmamidanoswtaatpu gy zstrony W rozpozneé
Z naruszeniem art. 28 ust. 2 i art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, a w konsekwencji organ

I i nstancj i odmawi aj Nc uchyl enia ostatecznej
kpa. Orzeczenie jest nieprawomocne.

Wreszcie w sprawie |1 SA/ Ke 371/17 SNd
zmi erzaj Ncym do wyznaczenia obszaru oddziagy
ju0 na tym etapie postninpowania wW spos-b st
budowl anemibaigdzi i ekorzystny wpgyw na spos-b
znajdujNcych sifin w jego otoczeniu, a tym sai
maj Ncych do nich tytugdg prawny, lecz o realnN
teren otaczaj Naya.d2W aimK e Uinmvwwest ovi ic od char a

obszar oddziagywani a obi ektu mo Ue ni e pr ze
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zapl anowano | ej reali zacjn, moUe obej mowal t
pogoUone tereny.
Istotne dla wyznaczenia obszar u oddziagywani a obi ektu ]
potencjalnego oddzi agywani a projektowane,] i
wyni kaj Ncych z ni ego ogranicze®& w zagospoda
potencjalna moUl i woSi spodvddioavynwani sz kiomweé ¥
nieruchomoSci sNsiednie j est przy tym wyst

przymiotu strony w postnpowaniu administracy

budown.

W Swietle powyUszego, w syt ua copdnia sgkbgliwegost ni e j
oddzi agywani a i nwestycj i n a otoczeni e ze
projektowanego obi ekt u, Zzagospodarowanie tel
(istniej Nce i projektowane), podmi ot l egity

pogoép na t ak wyznaczonym obszarze oddzi ag
postnpowaniu w sprawie o pozwolenie na budc
podnoszone przez t en podmi ot zarzuty w sto
usprawiedliwione z punktu widzenia ob owi Nzuj Ncych przepis- w. @)
skuteczni e kwestionowal poczynani a i nwestor
zamierzenie koliduje z ich uzasadnionym interesem, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9

Prawa budowl anego. JednakWwUmoleabidbygwpd Yy dh w?
t oku postiAapowani a, przy Zapewni eniu tym [

post np oWhaoR W tej sprawie jest nieprawomocny.

3. Sprawy, w kt-rych zastosowanie miag ar:
1994 r. Prawo budowlane.

Wyrokiem sygn. akt 11 SA/Ke 142/17 SNd od
zatwierdzenia projektu budowl anego i udzi el
fotowoltaiczneji posadowi eni a wol nostoj Ncych kolektor -
energimy®edreMt WskazujNc na art. 35 ust. 1 pki
W nim wym-g sprawdzenia zgodnoSci projektu bt
planu zagospodarowania przestrzennego SNd po
3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w

pl anie miejscowym okreSla sin w zaleUnoSci o
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
ur zNdze G, 0 kt -rych mowa w art. 10 ust . 2 a
zwi Nzanych =z ogracthowizeni amgo svp wdabruowani u i u

oraz wystfipowaniem znaczNcego oddziagywani a

art. 10 ust. 2a stanowi za$S, Ue jeUeli na o
obszar - w, na kt  -rych rozmii@as zwygtowar zkaj NN e u re
odnawi al nych Tr-deg energi i o] mo cy przekra
fotowoltaiczne), a takUe ich stref ochronnyct
oraz zagospodarowani u i uUyt k o welmrmzmieszazemie.e nu ;
TreSi ww. przepis-w w Uadnym stopniu nie up
obszary nie zostagy w studi um, a nastnpnie \
terenach objfAitych obowi Nzuj Ncymi pl angomi mi

rodzaju urzNdze® o mocy przekraczaj Ncej 100 I

taka byga wola ustawodawcy, to zawar gby w tyl
odniesieniu do obiekt-w handlowych o pow. Sp
art. 10 ust . 3a i 3b ustawy z dnia 27 marca 200
l okali zacj i wy gNczni e na podstawi e mi ej s
przestrzennego. W odniesieniu do urzNdze@& wy

Fr-ded energiacmajmbece] prkkkW takiego przepi:!

gdy takie obszary nie zostagy wskazane, t o

bi or Nc pod uwagn treSi obowi Nzuj Ncego pl anu

unor mowa@E& br ak | e s tkiezimwvkstyd uewentudngelwyznaazorjejidlat a

niej strefy ochronnej, to brak jest podstaw do odmowy wydania (z punktu widzenia

zapis-w planu) zgody na Wymmkjdstipmaompciy. pr zeds i N w:
Oddal aj Nc skarghn W SsSprawie IW przedimiocle e 897

zat wierdzeni a projektu budowl anego [ udzi el
wi el orodzinnego z usgugami, gar aUami w podp
udzielaj Nca pozwol eni a na budown I nwestycj.i
budowlanymni e narusza art. 33 ust. 1 Prawa budow
zjazdu. Zgodnie z tym przepisem pozwolenie n
budowl anego. W przypadku zamierzenia budowl a
obiekt, pozwolenie na bud o wn , mo Ue , na wniosek inwestor
obi ekt -w | ub zespogu obi ekt - w, mogNcych sat
przeznaczeni em. JeUel i pozwol eni e n a budowhn
zespog-w obiekt - w, i nwestwirl jersaj eokbto wi dlg@asiyo
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

dzi agki l ub terenu, o kt-rym mowa w art. 3.
budowlanego.
Analiza dokumentacji projektowe|j oraz akt ad

pozwol enie na budown dot y ckalgego wielorddzimmggo b udy n k
usgugami , nat omi ast poza jego zakresem pozo
decyzj N o warunkach zabudowy z 8 |ipca 2008
Prawa budowl anego przez obi ekt bekdvwrazlza ny n
instal acj ami [ urzNdzeni ami techni cznymi,
urzNdzenia techniczne zwi Nzane z obiektem b
uUyt kowania obiektu zgodni e z j ego przezna
instalacyjne, wt ym s guUNce oczyszczaniu |l ub gromadze:l
ogrodzeni a, pl ace postojowe i pl ace pod Smie
pozwol enie na budown nie dotyczy zjazdu 2z d:
instal acj aemi aimi unzNdxni cznymi nie spegnia pr
wymogu samodzielnego funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem. Oceny tej nie
zmienia r-wnieU fakt, Ue w budynku zaprojektc

W ocenie SNdu, w przypadku zamiNerezgeon inaa ibnundeo

budynku i zjazdu, istnieje moUliwoSi jego et
W sprawie istotne bygo bowiem to, Oe zaproj
towarzyszNcN infrastrukturN techni.cPhomdito umo Ul

proj ekt zagospodarowania terenu obejmuje <cag

projektowany zjazd na dziagkn, za$S inwestor :
r. uzyskagd od =zarzNdcy drogi zezwol eni e na
klinem wygdgNczeniowym ruchu z ulicy, o czym ¢
stanowi Nca cznSi dokumentacij.i p r oWyeok tiestwe j W
prawomocny.

Przedmiotem kontroli w sprawie |1 SA/ Ke
projektbu d owl any i udzielaj Nca pozwolenia na budc
wraz z instalacjN radiokomunikacyjnN na dach.t
Uchyl aj Nc decyzje organ-w obu instancji SNd
uzasadni onN wNtpliwoSdana idowets¢é ya,j acmoUe b
przedsi nwzi il mogNcych potencjalnie znaczNco
rozwalUyl nagoUeni & trybi@ arti 35 wst.s3t Rrawa budowlanego i

obowi Nzku przedgoUeni a posttasBosw? esiya dniad@ | aki
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pa¥dziernika 2008 r. o wudostnfApnianiu infor ma:t
o Srodowi skowych uwar uowkw avta7i ush d bej ustawy ( @ kii €$) .m
DI a oceny, czy zachodzi konibec3no&dwi s kypsvlk
uwarunkowani ach i dokonania oceny oddzi agywal
stosowny tryb przed wgaSciwym organem (art.

trybu jest tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy i jak w tym przypadku 7 ocena ta

ma charakter skompl i kowany, opiera sin na e
zgromadzeni a stosowne|j dokument acj i [ j ej
rozstrzygnincie t ak i stotnej kwesti.i zwyk
organizacyjnymi organu, a nastnpni e dokonywani e d

przedmiotowe] kwestii przez organ architektoniczno-budowlany w wydanej decyzji o

pozwol eniu na budown, przy wszystkich | ej ma r
WNt pl i woSci te sN w badanym @drizgpadkle anaoad
ki erowanych w toku postnpowania przez Wydzi a
do Wydziagu Architektury i Budowni citjeszcze by ga
przed zgoUeniem wniosku iamdgo2Wo ljeejiatormacio gb o d c
s amemu i nwestorowi . W t e] sytuacij i poj awi aj
obiektywnie ta osoba wypowiada sin w toku p

zajnga juU jednoznaczne stanowi sko w tym s

architektoniczno-b udowl any, jak wynika z zaskar Uonej d
i nformacij.i udziel onej przez Wydziag Ochrony
budzi zastrzeUenia przede wszystkim z punktu

kpa. Wyrok jest nieprawomocny.

3. Inne sprawy z zakresu budownictwa.

W sprawie || SA/ Ke 108/17 SNd wuchyliyd
w przedmioci e wni esieni a Sprzeci wu W SPprawi
wykonania rob-t budowl aowceé mabegwuppdlNcyphznaul
0 pow. zabudowy 35 m?2,
W uzasadnieniu SNd podni-sg, Ue zgJoszony do
Ssprzntu sportowego ni e mi eSci sin w wykazi e
uzyskania pozwolenia nh dhluaroavkit. erZzu toabkiNe ka we nr

zgodzi i . Jak bowiem wynika z art. 29 wust. 1
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budowii nie wymaga budowa wolno stoj Ncych par

garaUy, wiat lub przydomowyc h owychnokpewerzéhni or an U
zabudowy do 35 m?, przy c¢czym {§Nczna |iczba tych ob
przekraczal dw- ch?2pnoawi lkta@addnbo@zmagki . Defin
gospodarczego zawarto w A 3 pkt 8 Roiaff2or z Nd z
kwietnia 2002 r. w sprawie warunk-w techniczi
i i ch usytuowani e. Przepis ten stanowi, Ue
nal eOy rozumi el budynek przeznaczony do ni
warsztatowychorazd o pr zechowywania materiag: - w, nar zn

sguUNcych mieszka® om budynku mieszkal nego,
budynku rekreacj.i indywi dual nej , a takUe ic¢c
przeznaczony r - wnyivealhi dho Spozd&chwowrodukcij i ro
pgo
Kat
pr z

-w rol nych.

goria obiektu gospodarczego zostaga zat
ze@® funkcjnh gospodarczN. Dl a kwalifikac]
winna byl domi nuwjaNc aMaigapgdstsgppwae it u sportowe

d
e
e
n
zasady sguUNcym przechowywaniu tego sprzitu.
b
u
Kk

osobom korzystajNcym ze zlokalizowanego na t ¢
SNdu, okolicznoSi, Oe zg@yszmingszma@Eanwmn Ua
zl okali zowanego na t e] dziagce budynku, |l ecz
go charakteru gospodarczego. W dalszym ci N
przechowywania sprzntu, a winc do f urnegoc]j i n i

parametry odpowi adaj N parametrom wskazanym

budowl anego, j est t o bowiem budynek wol no
zabudowy do 35 mj. KaUda sprawa administracy
w kt-rej niae nma Umidejnscaut omat yz m. Ni e ma win

budynek przeznaczony do przechowywania sprzn
gminy lub turystom, za budynek gospodarczy w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa

budowl anego w zw. ar AN® z2\ymoltjestprawomocnyr o z p

W sprawie 1 SA/ Ke 280/ 17 przedmiotem Kk
postfipowanie w sprawie altany Smietni kowe ]
SNd wyjaSnig, Ue w sprawie nie jtymaniejsca,wor ne,
kt - rym znajduje sin obecnie, I stnieje od 200
altany, w pobliUu ogrodzenia dziagki skar UNc
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gruncie kontenery na Smieci (z zaBdlegomséiji av
aktach dokumentacji fotograficznej wynika, U
ogrodzeniu z dziagkN skarUNcych). Nie jest s

urzNdzenie Smietnika w tym miejsclthnirgmbmgwa |
w art. 30 wust. 1 pkt 4 Prawa budowl anego,

budowa obiekt -w mage,] architektury w miejscu
Prawa budowlanego w jego brzmieniu zar - -wno W
obi ekt ami mage|] architektury. Organ odwogawc

umar zaj Nc jako bezprzedmiotowe postnpowani e

Smietnika nie wymagaga zggoszeni a, al bowi em
publicznym. To z a S, Ue nie jest to miejsce public
sp-gdzielnia mieszkaniowa, do kt-rej ten ter

zwi Nzku z czym teren ten nie ma charakteru pt

Tymczasem nie bygo spor ne,ietnlleaniobetnie tererd@aci e b |

kt-rym zostag on usytuowany, nie |Jest ogro
stanowi ska organu, Ue za miejsce publiczne w
budowl anego moUe byl uznany tvyl kaEsttewoewN zlaugk
komunalnN jednostknin organizacyj nN. SNd pod
rozumieniu art. 30 wust. 1 pkt 4 Prawa budo
ot wart e, a winc mi ej sce, z kt -rego korzyst

ni ezaloadUntieego komu przysgdguguje prawo wdasnoSc
sytuacja zachodzi ga w badanej sprawi e, skor
usytuowany jest Smietnik nie jest ogrodzony,

mi eszka@cy lbolrookd-zw nwiyech al e r-wnieUO inne osol
mi ej sca ma nieograniczona |iczba os-b i okol
ulec zmianie nie ma wpgywu na ocennf, Ue st

-

powi fkszaj Nc t@oesmna@Wmio@eninlkkauod wardzonym pl aci
doszgo do samowol i budowl anej . DIl at ego t eU
odwogawczym, Ue postfipowanie jest bezprzedmi
Orzeczenie jest nieprawomocne.

W sprawie Il SA/IKe 287/ 17 SNd podni -sg, 10 br zmi
budowl anego ni e uprawni a organ- w do uzal el
pozwol enia budowlanego od tego, czy przerwa |

Jednak zaprezentowanavyWwWk Gadmm aprdzozpmajkeu , gd
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wykonania decyzji o pozwoleniu na budown or z
do pogodzenia z i stniejNcym porzNdkiem pr:
podporzNdkowani e sin przez I nwe stanowiemia @ ak az o
wstrzymani u wykonani a decyzj.i 0 pozwol eni u
zrealizowanie zagwarantowanych ostatecznN de
powyUszy wniosek podnieSi naleUy, Ue wyj Ntk
terminu z art. 37 ust . 1 Prawa budowlanego jest ty
rozpocznci e procesu budowl anego | ub j egc

ni edopuszczalne naruszenie zakazu wynikaj Nce

administracij.i publicznem jakka. oWNéieNUmg Nca g d
konsekwencj ami wyni kaj Ncy mi z art. 37 ust.
pozwol eni a na budown) , traktowal takiego p
ostatecznych, a winc wykonalnych r ouzjsNcryzeyhg n i
wstrzymanie budowy, wzglndnie z takich akt:
niedopuszczal noSi prowadzenia budowy na pod:

pozostawanie w obrocie ostatecznej decyzji o zmianie pierwotnego pozwolenia na
b u d o W\ynok jest prawomocny.

W sprawach |1 SA/ Ke 255/ 17 oraz 1|1 SA/ Ke
| egal i zacyj nej z art. 49 wust 1 i 2 Prawa bud
postanowienia ustalajNcego wysokoSianopgatny §l

przedgoUony proj ekt budowl any jako odpowi ada

postinpowania incydentalnego w sprawie opgaty
jednak przeszkody do ostatecznej legalizacjii i nne ni U hi potetnaczny
opgamye powinien wydawal postanowienia wustal
postanowienia rodzi bowiem po stronie jego
decyzjin zatwierdzaj NcN projekt budowlany (i
rob-eSl,i jtyl ko wuiSci tn opgatn. Opgata nie r
pozostawal w ni epewnoSci odnoSni e do pozy
|l egali zacyjnego. Dl atego teU od momentu wyda
mo Ul i wo Si wydadeayzjeidnkepgazli zuj Ncych samowo
wygNcznie od strony, tj. od tego, czy uiSci ¢
Pierwszy z ww. wyrok-w jest prawomocny, drugi

W sprawie |1 SA/ Ke 519/17 Shdinstamchwl!l i § d

~

przedmioci e udzielenia pozwol eni a na uUyt k
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budynku mieszkal nego, stanowi Ncego samowol i
stycznia 1995 r. Orzekaj Nc na gruncie przepi
podniUesg,amo stwierdzenie niezgodnoSci wybudo
j est podstawN do zastosowania art. 37 Praw
naruszenia tych przepis-w muszN byl okol i cz

Wyst Npienie |jedrnyeccho wz twymmipernzieopni si e stan-w m
spos-b niebudzNcy wNtpliwoSci. Nie wystarczy
l ecz nalelUy je SciSle okreSlil i podal, w |
upatruj e. Zagr oUeni ealnmuwsnie tylkoytéoretyczne. yDecyzjp m  r
przymusowe|j rozbi - whart. 37yust.dl rzrsajdze zastosowanie tylko

wt edy, gdy jest taka absolutna koniecznoSi.
w szczeg-lnoSci wtedy, gy bnakwNteslti wiyon!l b five:
powoganych w art. 37 ust . 1 p Kkt 2 ust awy [
wystfApuj N) w trybi e okr e Grzeozenjerestwiepsawamocnet 0 ww.

11.Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego.

W2017r oku spoSr-d spraw z zakresu zagospot
WSA w Kielcach, naj wi nkszN grupin stanowi gy
zabudowy.

W sprawie o sygn. Il SA/ Ke 166/ 17 WSA w Ki
instancji w przedmiocie ust al eni a warunk-w zabudowy dl a i
budowi e dw-ch budynk-w mieszkalnych, jednor
stwierdzaj Nc,zodda adjeggc wzyjdeantee z naruszeniem A 8
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 200 3 r. W SsSprawie sposobu u s

dotyczNcych nowej zabudowy (irozpgos3 Ngbdthenmbdwhni

kt-rym geometrin dachu ( kNt nachyl eni a, Wy s
dachowych, a takUe kierune&t ggjumkniej ddkat eant!
ustal a sin odpowi edni o do geometri.i dach
analizowanym. SNd wskazag, Ue Uaden z organ
wysokoSci gg§-wnej kalenicy dachu. Stancgwi Nca
analiza funkcj. i cech zabudowy i zagospodar ¢
cechy Zzabudowy. Jak wynika z t ej analizy,
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wystarczaj Nco okreSlony poprzez {§gNczne zast
krawndzi el ewacji i kNta nachylenia, wskazuj Nc.
ukgad pogaci dachowych, kierunek g-rnej kal e

sN to parametry wystarczajNce przy rozstrzy

urbanistycz ny m" . Kol egium w zaskar Uonej decyzji U 2
potrzeby okreSlania wysokoSci gg§-wnej kaleni
dodat kowo wskazuj Nc, Ue wysokoSi g-rnej kraw

ki erunek aAlgemincey ow kstosunku do frontu dzi ag
wyliczony w projekcie budowlanym.

Tymczasem, po pi erwsze, wy m- g wskazania wys
podyktowany tym, aby architekt sporzNdzaj Ncy
te | wysokoSci, ale po to, aby wustalil, czy p
gg - wnej kal eni cy ni e narusza 1istniejNcego §
ustawodawca za wystarczaj Nce dla ustalenia s|

ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p., a

mi anowi ci e, Oe co naj mni ej jedna dziagka s
publicznej, ma byl Zzabudowana w spos-b poz
dotyczNcych wowwejw zabu@sie kontynuacj.i f unk

wska¥tni k-w ksztagtowania zabudowy oraz zagosy

f or my architektonicznej obi ekt -w budowl anyc
wykorzystania terenudj Ncueznsigmoz ao kwyesStlaernci e w
krawndzi el ewacj i frontowej, kNt a nachyl en
wskazywaghby w ust . 7 tego samego artykug.t
rozporzNdzeniu wykonawczym wymaga® w dopakres
wskazania wysokoSci kal eni cy. Po trzeci e, ty
okreSlenie wysokoSci kalenicy ggdg-wnej, gdy b
pgaski . W- wczas faktycznie wystarczaj Nce by

g-rnej keleveawjirirontowvej, jej gzymsu lub attyki. Tymczasem decyzja organu |

instancji okreSla, Ue dach projektowanego bl
bgndnie w uzasadnieniu swojej decyzji ws k aze
winc tym bajeésitejusiteal enne wysokoSci tej kal el

W omawi ane|j sprawie SNd uznad za uzasadniony
WWw. rozporzNdzeni a. Zgodnie z A 7 wust. 1 wys

j e] gzymsu |l ub attyki umyawyacjzak o ipir zdd dag unnlbeweij e
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odpowi ednio do istniejNcej zabudowy na dzi ac
tego samego paragrafu, jelOel i wysokoSi, 0
sNsiednich przebiega tworzNc ajsk&kedmi-Wc wae

wystipuj NcN na obszarze analizowanym. Ustnp
wysokoSci, jeUeli wynika to z analizy, o kt
ur banistycznej, w obszarze anal i zidovakapyod wy st
3,5 m do maksymalnie 6,5 m. Tymczasem decyzj
wi degkach od 3,5 m do 7,5 m. Or gan I i nst
zastosowania A 7 ust. 4 rozporzNdzenia dIl a
wysokoSwyUsze,j o 1 metr od istniejNcej w o

0
Nat omi ast organ odwogawczy ograniczyg sin do

Kt -ry wskazag, Oe Aot aczaj Nce budynki t wo
uwarunkowani a iupymaNdakndvwmaneNd, i Ue w zwi Nzk
przyjncie wnioskowanego parametru, jako praw
zakg-ci gadu urbanistycznegoo. W ocenie SNdu
wystarczaj Nce, a mwaagkinme sprzgczre.eSkosoi bdwiem mkiualnie
otaczaj Nce budynki tworzN harmonijnN cagoSi
obiektu o wysokoSci g-rnej krawndzi wyUsze|]
wzgl Aidem wysokoSci g-rnejejkrosbwnedkztiu enlae waycn it
zakg-cil tn istniejNcN AharmonijnN cagoSio.
Takie samie uwagi SNd odni-sg do ustalenia s
20%. W mySI A 6 wust. 1 cyt. rozporzNdzeni a,
sin oedufdaei agki, wyznacza sin dla nowej zabu
el ewacj i frontowych istniejNce,j zabudowy na
tolerancjN do 20 %. Z tabeldi zawartej W an:
szerokoSdjielfewant owej wynosi 12,4 m, a naj\
Dopuszczenie el ewacj i o szerokoSci 15 m pl us
analizy uzasadnione identycznie jak przy wust
Aot aczaj Nce bumgnkjnNwomngbShara relacje, uwa
sN uporzNdkowaneodo, co zdaniem autora analizy
szerokoSci. W zaskarUonej decyzji organ r - wn
stwierdzeni a i ws kaa zaameitar, nUee pirazryjsiztyy ipst ni ej
gadu przestrzennego; organ | i nstancji W 0g-

rozporzNdzeni a.
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W sprawie 11 SA/ Ke 270/ 17 WSA w Kielcach

decyzjn w pr zedmiroucnikee wu sztaabluednoinvey . waWni os ek dc
pol egaj Ncej na budowi e -chlewhiydo tkazu trzodywcalewneg, o s ki e g

obsadzie zwierzNt nie przekraczaj Ncej 100, 8
wartoSci nie przekrac%amij N¢89 838t 6k DU®c 2w iikl- v
przekraczaj Nce,j 67, 2 DJP wr az ze szczel nymi
poSrednim w budynku do gromadzenia grRorfgzowi cy,
wyposaUeniem w urzNdzenia t &azlamiec zn e bii etke @hmn
silos-w paszowych o pojemnoSci do 8,0 ton i
koncentrat:-w paszowych; dw-ch silos-w zboUow
do okresowego gromadzenia materiag- wp yproileo wy
odchody zwierzfnice (gnojowiktn)zboopaj Emnbd8ciodg

na Scieki san-btydromwe) ( 90 @joglemimosbci Ndoe EOt &c mn
niezbindnych do uUySKkdo waynjiaaf.rél wigl, . pkkduustawy z 27

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) przewiduje

tzw. zasadn dobrego sNsiedztwa, zwanN takUe
Brak na okreSlonym obszarze obiektu o podob
wydania decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast w sytuacji, gdy istnieje co najmniej

jeden podobny obiekt, organ ma obowi Nzek r o0z\
ustawi e oraz aktach wykonawczych do ust awy,
warunk-w zabudmiwg .z 8t addsypwywaobrego sNsiedzt wa,
1 pkt 1 wu.p.z.p. doznaje jednak pewnych ogr a
przewidziany w art. 61 wust. 4, zgodnie z kt -
wymogu decyzji o warunkach zabudowy zagrodowej w przypadku gdy powierzchnia

gospodarstwa rolnego zwi Nzanego z t N budowl
gospodarstwa rolnego w danej gmi ni e. Oznacza
relatywnie duUym gospodarrsetdmda m)r olirey mvy(maigac es
Zzabudowanej dziagki ani ewentual nego dost os o\
W ocenie SNdu organy obu instancj.i sguszni e

miejsce wygNczenie stosowania zaswdrg6ldsibr ego

4 ustawy. Srednia powierzchnia gospodarstwa
ha, zaS gospodarstwo rolne inwestor a, pogo U
37,38 ha. Za niezasadne uznano przy tym zar z\
uznal za zagrodowN poniewalU na dziagce, na Kk

13¢



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

Uadne zabudowania, a jedynie sgulUy ona upr awi
W postaci chl ewni zwi Nzana | est z siedliski:
obok. W ocenie SNdu zwi Nzek planowane]j i nwe st
zagrodowe|j nal ey ocenial w spos-b funkcjona
objnt a i nwestycj N bndzi e el ementem dotychc:

powierzchni znacznie przekracza j Nc e | Sredni N w dane|j gmi ni e

znajduje sifi w bezpoSredniej bliskoSci plano
Powogduj Nc sifn na wyrok WSA w Godzi w sprawi
zadaniem przepisu art. 61 ust. 4 u.p.zp. j est umoUl i wienie rolnik
relatywnie duUe gospodarstwa rolne, wydzieler
t] . mi ej sce zamieszkania oraz bazn i zapl e

przepisu tego nie bygo, p oangch o gospedarnczgch wa b u d o

obszarach rol nych, rzadko Zzabudowanych, by
wzglnindu na brak moUliwoSci nawiNzania do | a
rolniczo okolicy. Ponadto, przepi sanizemaniama n a

sobie niejako mi-epswagpndoynaktheaneakt-gest dzi a
r-wnoczeSnie zwi Nzane z miejscem zamieszkani
SNd stwierdzi g brak podstaw do przyjncia, 0
planowana jest inwestycjia, bi or Nc pod wuwagn jej wielkoSI
budynku m.in. na dziagce o nr 165/ 2, nie bhn
zbiornika na pgynne odchody zwierznce zgodni
rozporzNdzenia MinGespad®&okini eywaoSci owej z
1997r. w sprawie warunk-w technicznych, jaki
i ich usytuowanie, tj. w odleggoSci 10 m od
na dziagkach sNsiednindH, 1j5e dm aoki mitevomniwe ok i e
w tych pomieszczeniach. Wbrew zarzutom jednej ze skarg, w decyzji o warunkach
zabudowy ni e okreSl a sin precyzyjnego pogo
Wystarczaj Ncym w tym zakr e sdektowpnego zbiosikawma er d z e
pgynne odchody zwierzice nie ok-preeSteanychiafi wy m
parametry charakteryzuj Nce planowanN inwest.y
m. in. z aktualnie obowi Nzuj Ncyc hegoprodzagupi s - w
zabudowy. SNd nie zgodzi g sifi z zarzutem, Ue or
pl anowana i nwestycj a, zaliczana do przedsi hw:

Srodowi sko, ma byl pogoUona w granicach Gg-
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
gdzieobowi Nzuj e m. in. kontrol owanie intensywnej
bezSci-gkowej hodowli zwierzNt. OkolicznoSi

Gminy przy wydawaniu ostatecznej i prawomocnej decyzji z dnia 21 maja 2012 roku o

okreSl eowusiBowych uwarunkowa@ realizacj.i pr z
zobowi Nzuj Nc e j i nwestora do bezwzglndnego s
zwi Nzku z ww. faktem we wspomnianej decyzj.i
opadowych i Scielstww. dBr pk zjy¢ sici pod Ue wydana
zabudowy jest sprzeczna z powyUszN decyzj N :
decyzji organu | instancj i ustal aj Ncej war un
powyUszN kwestifn, wymdXRnomg Ndl oaboswi ki ookro
bidzie znajdowal sin planowana inwestycj a, a
Mi ni stra Ochrony $rodowi ska, Zasob-w Natural
Zgodnie z tN decyzj N wkaw. | skanefzacpbownWesi
szkodliwych dla Srodowi ska i zdrowia ludzi o]
w szczeg-lnoSci wysypi sk odpad-w i wyl ewi
przeni kaniem do podgoUa, a doataWlych planowar
Dal e]j SNd wyjaSnig, Ue organ wydaj Ncy decy
uprawniony do badania zagroUenia jakie stwar
podzi emnych i powi erzchni owych, gruntu oraz
geologic zny c h grunt u) , j ak r-wnieU do badani a
mi krobi ol ogicznego, zagroUenia owadami i gry
szkodl i woSci emi sj i mi kr obi ol ogicznych [ uc
hagasu. Ni ee motUenotwd U przeszkody do wydani e
zabudowy sam fakt, Ue realizacja planowanej
wartoSci nieruchomoSci sNsiedniej. Za niedop

warunkach zabudowy WINMzarzeadl tzakizmit yk we st i ami
dostinpu do Swiatgda, zwifkszenie hagasu i zan
powi etrza) oraz natnUenia ruchu czy teU nar
obni Ueni e wartoSci sNspedsizehiai waaunaohkmwS&iyc
zbadane byl mo g N dopiero na dal szym etapi

posthipowaniu prowadzNcym do wydania pozwol eni

W sprawie |1 SA/ Ke 531/17 WSA w Kielcach
utrzymwj Nmdcy de c yzzejziwo | eni u na real i zacjn
Post inpowanie prowadzone bygo w szczeg:-lnym tr
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
kwietnia 2003 r. 0O szczeg-lnych zasadach pr
zakresi e dr - g eybldelzenniyc hestkt uproszczeni e P
podej mowani a akt-w administracyjnych war unk
publicznej, przy czym w art. 11a ust . 4 t
zezwol eni u na reali zacjn i nwy@asat poc ypizednichr 0 g 0 W ¢
przeprowadzeniu oceny oddziagywania przedsihn
wymagana przepi sami ustawy z dnia 3 pafdzier
o Srodowi sku i jego ochroni e, udziska br& os po g e

ocenach oddziagywania na Srodowi sko (ustawa

Srodowi skowej Rada Ministr-w, uwzglifdniajNc
przedsi Awzi Al or az uwarunkowani a, o] kKt -rych
zobowi Nmanakre Sl eni a, w drodze rozporzNdzen
mogNcych zawsze znaczNco oddzi agywal n a S
przedsi Awzi Al mogNcych potencjalnie znaczNco
przypadk: - w, gdy zmi any doldNnywawaéi fwk oovaines!
przedsi nwzinci a, o kt-rych mowa w pkt 1 i 2

Rada Ministr-w wydaga rozporzNdzeni e z dni

przedsifAwzi Al mogNcych znaczNco oddzilepkty wal
60 do przedsinwzinli mogNcych potencjalnie z
zalicza sin drogi O nawierzchni twardej 0O Cca
km inne ni U wymienione w A 2 ust. 1 pkt 31
nawi er zchni t wardej , z wygNczeniem przebudo
sguUNcych do obsgugi stacji el ektroenergetyc

objatymi f or mami ochrony przyrody58idustawy:- r ych
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

W uzasadnieniu decyzji organ posguUyg sin og
skal a [ charakter pl anowane|j i nwestycji ni
przedsifnwzi il wskazanych wdAz@ricihAgl3zabzpwoag
przy tym analizy danych wskazuj Ncych na pra

ust al e CE. Z projebudowt ahegektwymi &ano Ue dl a z

ul . (é) na odcinku od ul . (é) ddog nippzekeasza i nr
1 km, co moggdgoby oznaczal brak koniecznoSci
decyzji o Srodowi skowych uwarunkowani ach. @]

pl anowane przedsinwzincie |est cagNcizgwe t0y c
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
agmentem winkszego przedsinwzincia. Wprawd:
wien odcinek wulicy, jednakUe rozbudowywan:
muni kacyjny. DgugoSi cagej ulicy bezsporni
g wymienionych w pkt 31 i 32 wust. 1 A 2
t . 2 pkt 3 rozporzNdzeni a, do przedsi nwz
dzi agywal na Srodowisko zalicza sif r-wnie
reSlonysh. wil, jeUel i po zsumowaniu par a
zedsinwzinci e z par ametr ami pl anowanego,
zedsifnwzificia tego samego rodzaju znajduj N
i ektu osi NgnN prophi dhkoedSilenz twraSci N A 3
t. 2 pkt 3 rozporzNdzenia niezbidne jest wi
i cy j est pl anowane, real i zowane l ub jul
| egaj Nce na rozbaldowi eaklirmgpr zppadlw pr zeds
dNce przedmi otem niniejszej Sprawy w kwe
magagoby cagdgoSciowej oceny. Brak w wuzasac
nych wskazujNcych na prawidgwesSycjuatail e & 3
Uadnego rodzaju przedsinwzifal mogNcych poc
odowi sko, skut kowag naruszeniem art. 7, z
i emoUl i wiagdg SNdowi weryfikacjn ImeaosSkar.Uone]j
ni ezasadny uznag nat omi ast S Nd zar zut n
zporzNdzenia Ministra Infrastruktury z dni
runk - w technicznych dl a znak - - w i sygna
zpi ecze@@sut wdar orguowe g o i warunk-w ich umiesz«
wiem z A 1 pkt 2 tego rozporzNdzeni a, o
czeg-gowe warunki techniczne dla znak- -w i
zpieczeEGtwa ruchucdhr awgnd eesgga zianwar mrak idrio g a
ogowych pozi omych, ni e zaS dl a usytuowani
ajduje zastosowanie na etapie zatwierdzani
stiAipowani u W SsSprawie wydani al ideacy 2] ii nawe &
ogowej . DogNczenie przez inwestora do doku

a planowanego przedsinwzincia nie oznacza,

stiAipowani u o wydani e zezwol eni a ocedura eal i z
stipowani a w sprawi e zatwierdzeni a organ
egul owana w rozporzNdzeniu Ministra |Infras
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

sprawie szczeg-gowych warunk-w zarzNdzania r

nadzoru nad t ym zar zNdzani em. Prawodawca ni e wpr
wy mogu udziagu w procedur ze zatwierdzeni a
posiadaj Ncych w tym zakresie i nteres prawn

ni eruchomoSci p 0o § o Uo nzatwierdzana aerganizhgjacutiu elqtyczit,t - r e j
|l ecz nawet obowi Nzku informowania ich o pro\
zatwierdzenia (w tym zmiany) organizacji ruchu. Ochrona interesu prawnego
naruszonego w zwi Nzku z zat wi er dinyngtagien o r g
prawnym aktualizuje sin dopiero po zat wi e
zaskarUenie tego aktu do sNdu administracyjne

W sprawie (I SA/ Ke 323/17 WSA w Kielcac
przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycjicelupubl i cznego dl a i nwesty
na budowie gazoci Ngu Srednspgo dcotSynezwng at u P
zami erzenia inwestycyjnego. Zdaniem skar UNce.
Sredniego ciSnienia nie celedlcinagd, ndkomiadt &vr i - w
ocenie organ-w realizacja przedmiotowe]j i ni |
inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). W omawianej sprawie

bezsporne bygo, Ue na terenie inwestycj.i ni e
zagospodarowani a przestrzennego. Z wypi s- w
przedmi ot owa i nwestycj a zostaga zl okali zow

oznaczonych symbolem dr (drogi), Bi (inne tereny zabudowane), Bp (zurbanizowane

tereny niezabudowane), B (tereny mieszkani ow
terenie miasta oraz moUl i woSi ich zabudowy
zasingu pl ammmiwearnzemi az. OkolicznoSI, UOe pierw
jak twierdzi skarUNcy, wgaSciciele tylko dw-
i nwestycja nie miaga charakteru inwestycj.i c
przyszgoSci wns pwhywyliwamad siieeibowi em takUe i nn
uUyt kowni kom dziagek, w razie gdy zJdgoUN wni c
miarn realizacj.i i nwestycj.i budowl anych.

SNd podkreSlig, Ue atrybut 1l okalnoSeisgpulNs
wszystkim mieszka@® om gminy l ub znacznej i
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzNdzi e
mocy prawa wsp-lnotn samorzNdowN (ust. 1). I
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
nal eUy pozeozumiel wsp-lnotidn samorzNdowN or a.
Ust awodawca w art. 7 ust. 1 ww. ustawy zal.
wsp-lnoty do zada@® wgdgasnych gminy, wSr - d kt -
gaz. W konsekwencji w oceni e SNdu w sytuacj.i gdy na | a
nawet Kkilka czy kilkanaScie nieructeaimagdSci ni
sieci gazowe|]j stanowi i nwestycjn celu public
wyni kago, Ue pd cainlMbgyv a syt a rgaw i budown infras
ni euzbrojonym dotNd w siel gazowN, nie stan

miaga na celu dostarczenie odbiorcom na teryt

gazu, co mieSci sin gwninagdarioacohk owdaszmyocSH , U
swym przebiegu obejmie niewielki wycinek terytorium gminy, a nie wszystkie lub

winkszoSli pogoUonych na jej terytorium nieru
uznania tej i nwestycj| i egoa rozumigreusart.y2@kt 6 upgpe | u p u

PoSrednio bowiem ma znaczenie dla cagej spo
realizacj.i zada@® wgasnych gminy. OkolicznoSi
wgasnych gminy determi nuj e owneskiinwestygjigake ni a
i nwestycj i celu publicznego. Ni ezal eUni e b c
pl anowanego gazoci Ngu, jego realizacja nal eUy
sguUNcych zaspakajaniu bieUNcych unoohowaniab | ud
wsp-lnoty samorzNdowej

W omawi anej Sprawi e ni e byg r-wnieU uspraw

wgasnoSci skar UNcego. Decyzja o ustaleniu |o
w sobie nie rodzi prawa do terenu oraz nie narusza prawa wgJas no Sc i os- b
Decyzja taka ma charakter decyzj i zwi Nzanej
sytuacji, gdy wniosek o ustalenie takie]j | oKk i
[ j est zgodny z ustawN o pl a ngireeanym wraz i zadg
przepi sami ustaw szczeg-Ilnych, to organ obov
pozytywnN. Or gan administracyjny nie jest [
zasadnoSci taki e] a nie innej |l okali zacj.i i

Dopiero na etapie pozwolenia na budown uwzg

poszanowani a, wystihipuj Ncych wW obszarze odd z
interes-w o0s:-b trzecich (art. 5 wustPrawb pkt
budowlane). W niniej s z e | sprawie prawo wdasnoSci i nwe s
decyzji organu | instancji okreSlajNcej wyms
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-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
trzeci ch, gdzie ustanowiono warunki, Ue i nwe
sposobu zagospodarowania d zi agek sNsiednich i wpgywal n
wgasnoSci, a wejScie na teren niebiidNcy wgas
j ego dysponent ami . Pozbawione podstaw bygdgo wi

pozbawi skar UONcego masawhz el& drokeowm ama aj ego dzi

Dal ej SNd wyjaSnig, Ue kwestie dotyczNce s
rozporzNdzeniu Ministra GospodarKki z dnia 2€
technicznych, jakim powinny odpowieadal waied

badane bnAndN na etapie wydawania pozwol eni a

bowiem aktem wykonawczym do ustawy Prawo budowlane, wydanym na podstawie

del egacj i zawart ej w art. 7 ust. 2 pkt 2 toe
rozumieniu art . 54 pkt 2 U.p.z.p. Brak okreSlenia
publicznego Srednicy gazoci Ngu nie dyskwalif
u.p.z.p., ani Uaden inny przepis tej ust aw

okreSl enétar -.pmartaenchni cznych przedsifiwziAci a. ‘
sin jedyni e Arodzaj i nwestycjio (pkt 1),
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w
2) oraz Alinie ernozgnrwensitcyzcajiNoc e( ptketr 3) . W ni ni
Ue chodzi o inwestycjn polegajNcN na budo
(maksymalne ci Snienie robocze do 05 Mpa) , C
inwestycji zostag dostatecznie okreSlony.

W sprawie Il SA/Ke 90/17 WSA w Kielcach, po rozpoznaniu skargi Wojewody,
stwierdzi g niewaUnoSi supcrhawaigey zRmidayn yMi Setj uisckii iem
i ki erunk-w zagospodarowania przestawamtne$lo
studium (czndrdaftieksrn NM)wNo K rustély adnia 27tmarca®008rs t . 2
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), j ego przedmi ot (w
niego ustalenia) przepis art. 10 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznejo k r e S| one zostagy w rozporzNdzen
dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu p
zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne
naruszenie trybBoausdpamzNdbarmilaanu miej scowego
uchwagy rady gminy w cagoSci lub cznSci. DI a
bidzie miag wpgyw naruszenia na treSi planu.

procedury planismigkczwpgywonggobyeSi zapis-w p!
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