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I. Informacje wstňpne 

Rok 2017 byğ trzynastym rokiem dziağalnoŜci Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach. SŃd nadal funkcjonuje w strukturze dw·ch wydziağ·w 

orzeczniczych oraz Wydziağu Informacji SŃdowej. 

Do zakresu dziağania Wydziağu I naleŨŃ sprawy z zakresu cen, zobowiŃzaŒ 

podatkowych, ubezpieczeŒ majŃtkowych, ceğ, papier·w wartoŜciowych, funduszy 

powierniczych, bankowoŜci i finans·w publicznych. 

Do wğaŜciwoŜci Wydziağu II naleŨŃ pozostağe sprawy z zakresu wğaŜciwoŜci 

rzeczowej sŃdu. 

Do marca 2017r. obsadň orzeczniczŃ tut. SŃdu stanowiğo 13 sňdzi·w oraz 

dw·ch referendarzy sŃdowych.  Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017r. Prezydent RP 

powoğağ do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach SWSA Krzysztofa ArmaŒskiego, kt·ry orzeka w wydziale 

II (og·lnoadministracyjnym) od dnia 17.03.2017 r.  Natomiast postanowieniem z dnia                       

4 kwietnia 2017 r. Prezydent powoğağ PaniŃ Agnieszkň Banach do peğnienia urzňdu na 

stanowisku asesora sŃdowego Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach, 

kt·ra od 6 lipca 2017 r. peğni swoje obowiŃzki  w  Wydziale II.  

Z aktualnej obsady 14 sňdzi·w oraz asesora sŃdowego orzekajŃcych w WSA w 

Kielcach w 2017 r.  ï 10 sňdzi·w orzekağo w ramach delegacji w Naczelnym SŃdzie 

Administracyjnym ï ğŃcznie na 59 sesjach . 

W dalszej czňŜci opracowania przedstawione zostanŃ szczeg·ğowe informacje 

dotyczŃce wpğywu skarg, postňpowania sŃdowego oraz wybranych problem·w 

orzecznictwa w 2017r 

 

II. Wpğyw skarg i postňpowanie sŃdowe 

W 2017 r. wpğynňğo ğŃcznie 1712 spraw, z czego 1598 spraw zarejestrowano 

w repertorium SA, 102 sprawy w repertorium SAB oraz 12 w repertorium SO. Na koniec 

2017 r. do rozpoznania przez WSA w Kielcach pozostağo 326 spraw. 

Wpğyw spraw w 2017 r., w por·wnaniu z 2016 r. (1896 spraw) byğ niŨszy o 178. 
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AnalizujŃc strukturň wpğywu skarg w 2017 r. wedğug ich rodzaju, najwiňcej skarg 

na akty administracyjne i czynnoŜci organ·w administracji publicznej wpğynňğo 

w nastňpujŃcych kategoriach spraw: 

1. zobowiŃzaŒ podatkowych (symbol 611) ï 509,  

2. subwencji unijnych (symbol 655) ï 140 

3. utrzymanie i ochrony dr·g publicznych i ruch na tych drogach (symbol 603) ï 

123, 

4. budownictwa (symbol 601) ï 114 

5. pomoc spoğecznej ( symbol 632) ï 96 

6. dziağalnoŜci  gospodarczej ( symbol 604) ï 73 

7. geodezji i kartografii ( symbol 612) ï 65, 

8. rolnictwa i leŜnictwa ( symbol 616) ï 62, 

9. zagospodarowania przestrzennego (symbol 615) ï 57, 

10. wywğaszczenia i zwrot nieruchomoŜci (symbol 618) ï 42 

11. ustroju samorzŃdu terytorialnego ( symbol 626) ï 41 

12. Ŝrodk·w publicznych nie objňte innymi symbolami (653) ï 40 

13. ochrony Ŝrodowiska i ochrona przyrody (symbol 613) ï 39, 

14. stosunki pracy ( symb.619)  - 37 

15. zatrudnienia i bezrobocia ( symbol 633) ï 25 

16. ewidencji ludnoŜci (symbol 605) ï 22, 

17. oŜwiaty, szkolnictwo wyŨsze (symbol 614) -19 

18. ceny, opğat , stawki taryfowe (symbol 602) - 19 

19. gospodarka wodna (symb.609) - 18 

20. gospodarki nieruchomoŜciami (symbol 607) ï 16, 

21. ochrony zdrowia ( symbol 620) ï 10 

22. sprawy ubezpieczeŒ zdrowotnych ( symbol 652) -- 10, 

23. sprawy mieszkaniowe (symbol 621) ï 6. 

 

Na bezczynnoŜĺ organ·w w r·Ũnego rodzaju sprawach wpğynňğy 102 sprawy. 

Podmiotami najczňŜciej wnoszŃcymi skargi byğy osoby fizyczne ï 1369, 

w nastňpnej kolejnoŜci osoby prawne - 296, w 13 przypadkach byğy to organizacje 

spoğeczne,  61 skarg wni·sğ prokurator. 

Udziağ w rozpoznawanych w 2017 r. sprawach, profesjonalnych peğnomocnik·w 

stron i uczestnik·w postňpowania, przedstawia siň nastňpujŃco: 
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- peğnomocnicy administracji publicznej - 660 

- adwokaci      - 242, 

- radcowie prawni     - 200, 

- doradcy podatkowi    -  87 

- prokuratorzy    -  82.   

 

W przedmiocie przyznania prawa pomocy w toku postňpowania, w r·Ũnym 

zakresie, wpğynňğo ğŃcznie 488 wniosk·w.  

 W 2017 r. nie prowadzono postňpowania mediacyjnego.   

Rozpoznawano natomiast 24 sprawy w postňpowaniu uproszczonym ï w 10 sprawach 

uwzglňdniono skargň, w 13 oddalono, 1 skargň odrzucono. 

W 2017 r. zağatwiono og·ğem 1718 spraw, z tego 1601 z repertorium SA, 105 z 

repertorium SAB oraz 12 spraw z repertorium SO.  Na rozprawach zağatwiono 1377 

spraw, natomiast 341 spraw zakoŒczono orzeczeniem wydanym na posiedzeniu 

niejawnym. 

TerminowoŜĺ zağatwiania  spraw ( rep. SA i SAB - 1706) przedstawia siň 

nastňpujŃco: 

- do 2 miesiňcy od daty wpğywu    - 827    (48,48%), 

- powyŨej 2 do 3 miesiňcy           - 454    (26,61%), 

- powyŨej 3 do 4 miesiňcy    - 234    (13,72%), 

- powyŨej 4 do 6 miesiňcy     - 122    ( 7,15%), 

- powyŨej 6 do 12 miesiňcy          -  58      ( 3,40%), 

- powyŨej 12 do 24 miesiňcy   -   9      ( 0,53%), 

- powyŨej 24 miesiňcy    -   2      (0,11%). 

SprawnoŜĺ postňpowania naleŨy uznaĺ za bardzo dobrŃ, poniewaŨ 88,81 % 

spraw zağatwionych zostağo do 4 miesiňcy od daty wpğywu, a naleŨy przy tym  

uwzglňdniĺ fakt orzekania przez sňdzi·w WSA w Kielcach, w ramach delegacji w NSA, 

co wyjaŜniono w czňŜci wstňpnej opracowania.  

BiorŃc pod uwagň obsadň orzeczniczŃ  SŃdu : zar·wno sňdzi·w jak i asesora 

sŃdowego oraz czas i  wymiar orzekania -  Ŝrednie obciŃŨenie wpğywem na osobň w 

2017r. wynosiğo 132 spraw, a Ŝrednie zağatwienie 132 spraw. 

ZalegğoŜĺ na dzieŒ 31 grudnia 2017 r. wyniosğa 326 spraw, co stanowi 2,29 % 

Ŝredniego miesiňcznego wpğywu. NaleŨy wiňc podkreŜliĺ, Ũe wsp·ğczynnik sprawnoŜci 
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postňpowania uzyskany w 2017 r. jest na bardzo dobrym poziomie, poniewaŨ sprawy 

rozpoznawane sŃ bardzo szybko od daty wpğywu do SŃdu. 

SkutecznoŜĺ rozpoznanych przez SŃd skarg na decyzje organ·w administracji 

publicznej przedstawia siň nastňpujŃco (dane dotyczŃ spraw zağatwionych wyrokiem): 

- SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze ï zağatwiono 375 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 87, co stanowi 23,2%, 

- terenowe organy administracji rzŃdowej ï zağatwiono 278 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 69 tj. w 24,8 %, 

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej - zağatwiono 269 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 53, co stanowi 19,7%,  

- ministrowie, centralne organy administracji rzŃdowej i inne naczelne organy ï

zağatwiono 112 sprawy, uwzglňdniono skargň w 46, co stanowi 41,07%. 

W 2017r. sporzŃdzono ğŃcznie 1279 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych 

postňpowanie w sprawie, z tego w ustawowym terminie 14 dni sporzŃdzono 1182 

uzasadnieŒ, co stanowi  92,42%.  Z przekroczeniem ustawowego terminu  sporzŃdzono 

uzasadnienie w 67 sprawach (5,24 %)  w 26 sprawach powyŨej 14 dni  do 1 miesiŃca 

po terminie (2,03 %), a w 4 sprawach powyŨej 1 m-ca po terminie (0,31%). Uchybienie 

terminu w wiňkszoŜci przypadk·w jest usprawiedliwione urlopem sňdziego bŃdŦ innŃ 

uzasadnionŃ nieobecnoŜciŃ. W 2017 roku w 6 sprawach sňdziowie korzystali z 

moŨliwoŜci przedğuŨenia terminu do sporzŃdzenia uzasadnienia o jakiej mowa w art. 

141Ä 2a ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (P.p.s.a.). 

W 2017 r. wniesiono 395 skarg kasacyjnych od orzeczeŒ Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach, 19 skarg odrzucono, a 389 przedstawiono wraz z aktami 

sprawy Naczelnemu SŃdowi Administracyjnemu.  

W 2017 r. Naczelny SŃd Administracyjny rozpoznağ 356 skarg kasacyjnych od 

orzeczeŒ WSA w Kielcach. W 234 sprawach skargi kasacyjne zostağy oddalone 

(65,73%), uwzglňdniono skargi kasacyjne w 68 sprawach (19,10%), w inny spos·b 

zağatwiono 54 skargi kasacyjne, co stanowi 15,17 %.  

Problematykň wpğywu skarg, postňpowania sŃdowego, zagadnieŒ 

merytorycznych w r·Ũnych rodzajowo sprawach w poszczeg·lnych wydziağach 

orzeczniczych takŨe przedstawiono w dalszej czňŜci niniejszego opracowania. 
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Wydziağ I 

 

W 2017 roku do Wydziağu I wpğynňğo ğŃcznie 715 spraw, z czego 709 spraw 

zarejestrowano w repertorium SA, 4 w repertorium SAB i 2 w repertorium SO. Wpğyw 

ten byğ wyŨszy niŨ w 2016 roku o 1 sprawň. W dalszym ciŃgu najliczniejszŃ kategoriň 

spraw stanowiŃ sprawy z zakresu zobowiŃzaŒ podatkowych (symbol 611), kt·rych 

wpğynňğo 512.  

Szczeg·ğowa problematyka przedstawia siň nastňpujŃco: 

- podatek od towar·w i usğug                          - 219 spraw 

- podatek akcyzowy        - 37 sprawy 

- podatek dochodowy od os·b fizycznych     - 68 spraw 

- podatek dochodowy od os·b prawnych       - 11 spraw 

-  podatek od spadk·w i darowizn                     - 7 spraw 

- podatek od nieruchomoŜci                               - 87 spraw 

- podatek od czynnoŜci cywilnoprawnych, opğata skarbowa oraz inne  podatki i opğaty    

  lokalne                                         - 20 spraw 

- ulgi pğatnicze                     - 15 spraw 

- egzekucja ŜwiadczeŒ pieniňŨnych                   - 41 spraw 

- inne o symbolu podstawowym 611                   - 7 spraw 

- cğa             - 1 sprawa 

-  Ŝrodki publiczne nie objňte innymi symbolami   ï 4 spraw 

- ulgi w spğacie naleŨnoŜci pieniňŨnych do kt·rych nie stosuje siň przepis·w ordynacji 

podatkowej                                      - 36 spraw 

-subwencje unijne, fundusze strukturalne i regulacje rynk·w branŨowych                                                             

- 140 sprawy 

W symbolach ğamanych dotyczŃcych : 

-  skarg na uchwağy jednostek samorzŃdowych    - 8 spraw 

- skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego  - 34 sprawy                                                         

- skarga na ceny, opğaty, stawki taryfowe, nie objňte symbolem 611 -  19 spraw 

-  sprawy rejestrowane w rep. SAB  - symbol 659/6110    - 2 sprawy 

       - symbol 658/6118  - 1 sprawa 

       - symbol 658/602  - 1 sprawa 
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Podmiotami najczňŜciej wnoszŃcymi skargi byğy osoby fizyczne (565 spraw ) 

oraz osoby prawne (142 sprawy). SzeŜĺ  spraw wni·sğ prokurator, a 2 sprawy 

organizacje spoğeczne. Udziağ profesjonalnych peğnomocnik·w stron w rozstrzyganych 

sprawach przedstawia siň nastňpujŃco: radcowie prawni - 86 przypadk·w, adwokaci - 

131 przypadk·w i doradcy podatkowi ï 87 przypadki, 3 przypadki prokurator. Nadto 

odnotowano udziağ peğnomocnik·w administracji publicznej  w 331  sprawach.  

 W 2017 roku zağatwiono ğŃcznie z rep. SA 654 sprawy, przy czym 559 na 

rozprawie i 95 na posiedzeniu niejawnym. Nadto zağatwiono na rozprawie z rep. SAB 4 

sprawy i z rep. SO 2 sprawy na posiedzeniu niejawnym. Og·ğem zağatwiono wiňc 660 

spraw. Na dzieŒ 31 grudnia 2017 r. roku pozostağo do zağatwienia 141 spraw. ZalegğoŜĺ 

w stosunku do roku ubiegğego zwiňkszyğa siň o 55 spraw. ZalegğoŜĺ spowodowana byğa 

nierytmicznym wpğywem spraw, korzystaniem przez strony z prawa pomocy, oraz 

skğadania coraz liczniejszych wniosk·w o wstrzymanie wykonania zaskarŨonych decyzji 

co przesuwağo w czasie moŨliwoŜĺ bieŨŃcego ich zağatwienia. Obsada orzecznicza 

wydziağu wynosiğa 6 sňdzi·w, w tym przewodniczŃcy wydziağu w İ obciŃŨenia, a sňdzia 

WSA M. Chraniuk ï Stňpniak orzekağa w Wydziale I od 1 VI 2017 r.  ( w miesiŃcu maju 

2017r., z kt·rym zwiňkszyğa obsadň Wydziağu I przebywağa na urlopie 

wypoczynkowym). Oznacza to, Ũe statystycznie wpğyw na jednego sňdziego (przy 

liczonej obsadzie 5 sňdzi·w) wyni·sğ 143 sprawy, a zağatwienie 130. spraw. Nadto 

sňdziowie Wydziağu I orzekali w ramach delegacji w Naczelnym SŃdzie 

Administracyjnym i ğŃcznie odbyli tam 24 sesji ( w tym s. WSA E. Rojek 8 sesji, s. WSA 

M. Surma 9 sesji, s. WSA A. Adamiec 8 sesji). 

Ze spraw zalegğych: liczba spraw niezağatwionych pozostajŃcych od daty 

pierwszego wpğywu skargi do sŃdu: od 3 do 6 miesiňcy - 17, od 6  do 12 miesiňcy ï 14, 

od 12 miesiňcy  do 2 lat  - 4, i powyŨej 2 lat -1. 

Z 563 spraw zağatwionych na rozprawie w 123 uwzglňdniono skargň (22 %), w 

334 oddalono skargň (59,3%), w 3 odrzucono skargň (0,5%), a 103 zağatwiono winny 

spos·b (18,2%) ï w wiňkszoŜci przypadk·w poprzez poğŃczenie do wsp·lnego 

rozstrzygniňcia w trybie art. 111 P.p.s.a. 

Na posiedzeniu niejawnym zapadğo 95 orzeczeŒ koŒczŃcych postňpowanie,                    

z czego w 84 sprawach skargň odrzucono (88,5%). 

TerminowoŜĺ zağatwienia spraw, od daty wpğywu do ich zağatwienia z repertorium 

SA (654) przedstawia siň nastňpujŃco: w terminie do 2 miesiňcy od daty wpğywu 
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zağatwiono 374 sprawy (57,2%), w terminie powyŨej 2 do 3 miesiňcy 146 sprawy 

(22,4%), w terminie powyŨej 3 do 4 miesiňcy 68 spraw (10,4%), w terminie powyŨej 4 

do 6 miesiňcy 34 sprawy (5,2%), w terminie powyŨej 6 do 12 miesiňcy 19 spraw (82,4 

%), w terminie powyŨej 12 miesiňcy do 24 miesiňcy 1 sprawa (0,19%), powyŨej 24 

miesiňcy 1 sprawa (0,1%). 

SprawnoŜĺ postňpowania naleŨy uznaĺ za dobrŃ, skoro 57,2% spraw 

zağatwionych zostağo przed upğywem 2 miesiňcy od daty wpğywu. Szczeg·ğowa analiza 

wykazuje, Ũe w dğuŨszym terminie zağatwiane sŃ sprawy, w kt·rych prowadzone jest  

postňpowanie wpadkowe z postňpowaniem zaŨaleniowym wğŃcznie, a takŨe sprawy w 

kt·rych wyrok sŃdu pierwszej instancji uchylono, a sprawň przekazano do ponownego 

rozpoznania. TerminowoŜĺ zağatwiania spraw wedğug kryterium prawomocnoŜci (od 

daty wpğywu do daty prawomocnego zağatwienia) jest r·wnieŨ dobra, bowiem  

66% zağatwionych spraw uprawomocniğa siň do 6 miesiňcy od daty wpğywu. 

Podobnie nie nasuwa zastrzeŨeŒ terminowoŜĺ zwrotu akt administracyjnych po 

uprawomocnieniu siň orzeczenia.  W 71% zağatwionych nastŃpiğo do 1 miesiŃca od daty 

prawomocnoŜci, w 13 % w terminie 2 do 3 miesiňcy 11 %, w 5 % w terminie powyŨej 3 

do 6 miesiňcy, powyŨej 6 miesiňcy 0,5% od uprawomocnienia siň orzeczenia. 

W 2017 roku sňdziowie sporzŃdzili ğŃcznie 477 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych 

postňpowanie w sprawie. W ustawowym terminie sporzŃdzonych zostağo 440 

uzasadnieŒ, 27 w terminie do 14 dni, 10 w terminie 14 dni do 1 miesiŃca i 1 powyŨej 1 

miesiŃca. Op·Ŧnienia w terminowoŜci spowodowanie byğy z reguğy urlopami 

wypoczynkowymi sňdzi·w sprawozdawc·w. W 2017 roku sňdziowie  korzystali z 

moŨliwoŜci przedğuŨenia terminu do sporzŃdzenia uzasadnienia o jakiej mowa w art.141 

Ä 2a ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi  w 2 sprawach. 

W okresie tym wpğynňğo 200 skarg kasacyjnych, w tym 192 przekazano 

Naczelnemu SŃdowi Administracyjnemu, a 5 odrzucono. ZaskarŨalnoŜĺ  skargami 

kasacyjnymi orzeczeŒ koŒczŃcych postňpowanie  w sprawach  przy uwzglňdnieniu 

spraw zakoŒczonych wyrokami i postanowieniami o odrzuceniu skarg kasacyjnych 

wynosi ok. 30 %. 

Naczelny SŃd Administracyjny rozpoznağ 132 skargi kasacyjne. Oddaliğ skargi 

kasacyjne w 96 sprawach (72,73%), w 31 sprawach uchyliğ zaskarŨone rozstrzygniňcie 

(13,8 %), a w 5 (3,72 %) zağatwiono w inny spos·b. StabilnoŜĺ orzecznictwa pozostaje 

zatem na nieco niŨszym poziomie co w latach poprzednich. Wpğyw na to miağo 

uchylenie tzw. spraw seryjnych. 
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Naczelny SŃd Administracyjny rozpoznağ w 2017 roku 74 zaŨalenia od 

rozstrzygniňĺ Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach. Oddaliğ  64 

zaŨalenia( 86,49%), uchyliğ 4 zaŨalenia (5,41%)  a 6 zaŨaleŒ (8,11%) zağatwiğ w inny 

spos·b 

W 2017 roku wpğynňğo ğŃcznie 50 sprzeciw·w  od postanowieŒ/zarzŃdzeŒ referendarza 

sŃdowego.  Og·ğem zağatwiono 49 sprzeciw·w utrzymujŃc je w mocy. 

W 2017 roku nie odnotowano przypadk·w postňpowania mediacyjnego i 

uproszczonego. W 9 sprawach postňpowanie zawieszono. 

 W 2017 roku odbyğo siň szereg narad wydziağu zwiŃzanych z problematykŃ 

bieŨŃcego orzecznictwa lub w zwiŃzku z opracowaniami zagadnieŒ prawnych 

przekazywanych przez Biuro Orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego. 

Przykğadowo narada z dnia 5 stycznia  2017 r. tyczyğa nadesğanego przez Biuro 

Orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego opracowania w przedmiocie 

problematyki objňtej art. 10 ust.1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2018. 200 dalej: u.p.d.o.f.).  Narada 

odbyta w dniu 5 grudnia 2017 r. dotyczyğa problematyki europejskich standard·w prawa 

do sŃdu. Narady odbywane sŃ na bieŨŃco, a czňsto ich celem jest wypracowanie 

wsp·lnego stanowiska w zakresie nowej problematyki pojawiajŃcej siň w 

rozpoznawanych sprawach. Nadto sňdziowie dwukrotnie uczestniczyli w warsztatach 

sňdziowskich organizowanych wsp·lnie w Wojew·dzkim SŃdem Administracyjnym w 

Gorzowie Wielkopolskim, na kt·rych wygğaszali wykğady opublikowane w stosownym 

opracowaniu wydawanym przez sŃd gorzowski. 

 

 Wydziağ II 

 

W roku 2017 do Wydziağu II wpğynňğo  997 spraw, z czego: 

889 ï stanowiğy skargi  na akty i czynnoŜci (repertorium SA) 

98 ï skargi na bezczynnoŜĺ  organ·w (repertorium SAB) 

10 - wnioski zarejestrowane w repertorium SO.  

NajwiňkszŃ iloŜĺ skarg odnotowano w sprawach z zakresu utrzymania i ochrony 

dr·g publicznych i innych dr·g -123 (w tym uprawnienia do kierowania pojazdami ï 42,  

transport drogowy i  przewozy ï 66),  budownictwa  - 114 i pomocy spoğecznej - 96. 

 ĞŃcznie z pozostağoŜciŃ  z poprzedniego okresu do zağatwienia w roku 2017 byğo 

1243 spraw, w tym: 
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1113 ï skarg z repertorium SA 

120  ï skarg z repertorium SAB  

10 -  wniosk·w z repertorium SO.  

W roku 2017 w Wydziale II odbyğo siň 78 rozpraw i 332 posiedzenia niejawne, w tym  

99 posiedzeŒ referendarza sŃdowego.  

W omawianym okresie  zağatwiano 947 skarg na akty i czynnoŜci (repertorium SA), 

co stanowi 89,50% wszystkich zağatwieŒ, z czego na rozprawach 757 skarg, zaŜ na 

posiedzeniach niejawnych 190 skarg. 

Na rozprawach wydano 730 wyrok·w, w 218 sprawach uwzglňdniono skargi, a w 

512 sprawach oddalono. Na posiedzeniu niejawnym wydano 17 wyrok·w: w 3 

sprawach uwzglňdniono skargň, a w 14 oddalono.  

Odrzucono 143 skargi, w tym:  na rozprawach ï 9  i na posiedzeniach niejawnych ï 

134. W inny spos·b zağatwiono 57 spraw (na rozprawach 18, na posiedzeniach 

niejawnych ï 39). 

Na bezczynnoŜĺ organu (repertorium SAB) zağatwiono skargi w 101 sprawach, z 

czego na rozprawach ï 57, a na posiedzeniach niejawnych ï 44. Sprawy na 

rozprawach zostağy zağatwione wyrokami: w 33 sprawach uwzglňdniono skargi, zaŜ  

w 21 oddalono skargň, 3 skargi odrzucono. 

Na posiedzeniach niejawnych 1 skargň oddalono,  uwzglňdniono 7, odrzucono 31 

skarg na bezczynnoŜĺ organ·w, w inny spos·b zağatwiono 5 skarg. 

SpoŜr·d  zağatwionych 16 wniosk·w zarejestrowanych w repertorium SO: 

- 3 dotyczyğy wymierzenia grzywny organowi w trybie art. 55 Ä 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002r. Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, z czego 3 

wnioski oddalono; 

- 2 wnioski dotyczyğy wyğŃczenia sňdzi·w, 1 wniosek oddalono i 1 zostağ 

zağatwiony w inny spos·b.  

- 4 wnioski dotyczyğy przyznania prawa pomocy. 

- 1 wniosek dotyczyğ rozstrzygniňcia sporu o wğaŜciwoŜĺ, kt·ry zostağ przekazany 

Naczelnemu SŃdowi Administracyjnemu. 

Do rozpoznania na 2017r.  w Wydziale II pozostağo 185 spraw (SA ï 166, SAB ï 

19). 

Wpğyw spraw w 2017r. (997) zostağ opanowany o 61 spraw. SzybkoŜĺ 

postňpowania w roku 2017r. w Wydziale II wyniosğa 2,10. WskaŦnik ten oceniĺ naleŨy 

jako bardzo dobry. 
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W Wydziale II w 2017r. orzekağo 9 sňdzi·w, w tym jego PrzewodniczŃcy- Prezes 

SŃdu, Wiceprezes SŃdu i Zastňpca PrzewodniczŃcego Wydziağu, 1 sňdzia od 17 marca 

2017r. i 1 asesor sŃdowy  od 6 lipca 2017r.  W 2017r.  sňdziowie w ramach delegacji 

orzekali w Naczelnym SŃdzie Administracyjnym:  

- sňdzia NSA Anna ŧak  w okresie od stycznia do  grudnia 2017r. w wymiarze 1 sesji w 

miesiŃcu, 

- sňdzia WSA Sylwester Mizioğek w okresie od stycznia do grudnia 2017r. w wymiarze 1 

sesji w miesiŃcu,  

- s. Renata Detka  w wymiarze 1 sesji w miesiŃcach: luty, kwiecieŒ, czerwiec i sierpieŒ 

2017, 

-s. Beata Ziomek w okresie od lipca do paŦdziernika 2017r. w wymiarze  1 sesji w 

miesiŃcu, 

- s. Dorota Pňdziwilk-Moskal w miesiŃcach listopada i grudzieŒ 2017r. w wymiarze 1 

sesji w miesiŃcu, 

- s. Jacek Kuza  w miesiŃcu sierpniu 2017r.  wymiarze 1 sesji w miesiŃcu, 

- s. D. Chobian w lipcu 2017r. w wymiarze 1 sesji w miesiŃcu.  

    W 2017r. w 987 sprawach (SA ï 889, SAB ï 98) skargi na akty i czynnoŜci, jak 

r·wnieŨ  na bezczynnoŜĺ organ·w  wniosğo: 

- 804 os·b fizycznych, 

- 154 os·b prawnych; 

- 11 organizacji spoğecznych. 

-   55 prokurator·w. 

W rozstrzygniňtych w 2017r.  sprawach odnotowano udziağ: 

- peğnomocnik·w administracji publicznej ï  329, 

- adwokat·w jako peğnomocnik·w  skarŨŃcych ï 94, 

- adwokat·w jako peğnomocnik·w uczestnik·w postňpowania ï 17, 

- radc·w prawnych  jako peğnomocnik·w skarŨŃcych ï 107, 

- radc·w prawnych jako peğnomocnik·w uczestnik·w postňpowania ï 7, 

- prokurator·w jako skarŨŃcych ï 54, 

- prokurator·w jako uczestnik·w ï 25. 

Sňdziowie w 2017 roku sporzŃdzili ğŃcznie 801 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych  

postňpowanie w sprawie, z czego w ustawowym terminie 741 (93,5%).  

TerminowoŜĺ zağatwiania spraw (rep. SA i SAB ï 1048 spraw) przedstawia siň 

nastňpujŃco: w terminie do 2 miesiňcy od daty wpğywu zağatwiono ï 450 spraw,                       
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w terminie powyŨej 2 do 3 miesiňcy ï 307 spraw,  w terminie powyŨej 3 do 4 miesiňcy ï 

166 spraw, w terminie powyŨej 4 do 6 miesiňcy ï 88 spraw, powyŨej  6 miesiňcy  do 12 

miesiňcy  - 28 spraw, powyŨej  1 roku ï 8 spraw i powyŨej 2 lat - 1 sprawň.  

W roku 2017r. do Wydziağu II wpğynňğo ğŃcznie 297 Ŝrodk·w odwoğawczych , w tym 

195 skarg kasacyjnych i 102 zaŨaleŒ. Na posiedzeniach niejawnych Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Kielcach odrzuciğ 14  skarg kasacyjnych i 34 zaŨalenia. Ponadto 

wobec 2 zaŨaleŒ zastosowağ art. 195 Ä 2 P.p.s.a. i co do 2 art. 195 Ä 3 P.p.s.a. Co do 1 

skargi kasacyjnej zastosowağ art. 179 a P.p.s.a.  

W 2017r. do Naczelnego SŃdu Administracyjnego przekazano 195 skarg 

kasacyjnych i  71 zaŨaleŒ. 

W 2017r. Naczelny SŃd Administracyjny rozpoznağ 224 skargi kasacyjne  od 

orzeczeŒ Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach. W 138 (61,61%) 

sprawach orzeczenia koŒczŃce Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach 

zostağy utrzymane w mocy, w 37 (16,52%) sprawach uchylono orzeczenie, a 49 

(21,88%) sprawy zağatwiono w inny spos·b. 

W 2017r. Naczelny SŃd Administracyjny rozpoznağ 65 zaŨaleŒ, z czego w 57 

(87,69%) sprawach zaŨalenia oddalono, a w 8 (12,31%) sprawach uwzglňdniono. 

W 2017r.  w Wydziale II nie odnotowano wpğywu wniosk·w o przeprowadzenie 

postňpowania mediacyjnego.  Przeprowadzono 24 postňpowania uproszczone (rep.SA i 

SAB), w 10 sprawach uwzglňdniono skargi, w 13 oddalono skargi, a 1 skargň 

odrzucono. W roku 2017 w Wydziale II rozpoznano 243 wnioski o przyznanie prawa 

pomocy, w tym  4 wnioski zarejestrowanych w repertorium SO. 

 

W wydziale II odbywağy siň narady sňdzi·w  w celu przedyskutowania i 

ujednolicenia  poglŃd·w  w sprawach budzŃcych wŃtpliwoŜci orzecznicze oraz celem 

om·wienia opracowaŒ i analiz przesğanych przez Biuro Orzecznictwa NSA. 

W roku 2017 do Wydziağu II nie wpğynŃğ Ũaden wniosek o wymierzenie organowi 

grzywny w trybie art. 64c Ä 6, art. 112,  art. 145a Ä 2-3 lub art. 151a Ä 1, ani Ũaden o 

zasŃdzenie sumy pieniňŨnej w trybie art. 154 Ä 7 P.p.s.a. Wpğynňğy natomiast 2 skargi o 

wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 154 Ä 1 P.p.s.a. W jednym przypadku 

skargň uwzglňdniono, a w drugim odrzucono. W 2017 roku do Wydziağu II wpğynňğy 

ponadto 3 wnioski o wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 55 Ä 1 P.p.s.a. We 

wszystkich przypadkach wnioski oddalono. Wpğynňğo ponadto 12 wniosk·w o 

wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 149 Ä 2 P.p.s.a. i 4 wnioski o zasŃdzenie 
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sumy pieniňŨnej w trybie tego przepisu. ĞŃcznie ze sprawami, kt·re wpğynňğy w latach 

wczeŜniejszych zağatwiono 22 wnioski: w jednej sprawie SŃd wymierzyğ grzywnň, w 18 

sprawach wnioski oddalono, a w 3 zağatwiono w inny spos·b. W roku 2017 nie 

zauwaŨono uchybieŒ w dziağalnoŜci administracji publicznej, w zwiŃzku z czym nie 

dokonano sygnalizacji w oparciu o art. 155 Ä 1 P.p.s.a. 

W sprawie II SAB/Ke 47/15 WSA w Kielcach uwzglňdniajŃc skargň na 

bezczynnoŜĺ Wojewody w przedmiocie przewlekğego prowadzenia postňpowania w 

przedmiocie ustalenia odszkodowania za wywğaszczonŃ nieruchomoŜĺ stwierdziğ, Ũe 

przewlekğoŜĺ postňpowania miağa miejsce z raŨŃcym naruszeniem prawa i wymierzyğ 

organowi grzywnň w wysokoŜci 3.000 zğ. SŃd miağ na wzglňdzie, Ũe organ dŃŨyğ do 

uzyskania rzetelnego operatu sporzŃdzonego przez rzeczoznawcň majŃtkowego, 

jednak w omawianej sprawie obiektywne elementy takie jak upğyw kilku termin·w 

zağatwienia sprawy, podejmowanie czynnoŜci w duŨych odstňpach czasu, zlecenie 

wykonania powt·rnego operatu temu samemu rzeczoznawcy, kt·rego operat zostağ 

oceniony negatywnie przez dwie organizacje zawodowe rzeczoznawc·w, a po 

uchyleniu decyzji ustalajŃcej odszkodowanie przez Ministra Infrastruktury w dniu 4 

czerwca 2014 r., niepodejmowanie w praktyce Ũadnych dziağaŒ (brak akt 

administracyjnych nie m·gğ byĺ powodem niepodejmowania czynnoŜci procesowych w 

sprawie biorŃc pod uwagň, Ũe istniejŃ kopie operat·w szacunkowych, moŨliwoŜĺ 

wglŃdu do akt sprawy administracyjnej czy akt sŃdowych) wskazuje na to, Ũe 

przewlekğoŜĺ organu nosi cechy raŨŃcego naruszenia prawa. SŃd uznağ, Ũe grzywna w 

wysokoŜci 3000 zğ realizuje jej funkcjň dyscyplinujŃco-restrykcyjnŃ. Wskazağ, Ũe 

wysokoŜĺ grzywny ma charakter przede wszystkim ostrzegawczy, kt·ry powinien 

skğoniĺ organ do zmiany sposobu prowadzenia postňpowaŒ. 

W sprawie II SA/Ke 527/17 skarŨŃcy domagağ siň wymierzenia w trybie art. 154 Ä 

1 P.p.s.a. grzywny za niewykonanie wyroku WSA w Kielcach sygn. II SAB/Ke 38/14. W 

sprawie tej nie sporzŃdzono uzasadnienia do wyroku oddalajŃcego skargň. W sprawie II 

SA/Ke 372/17 SŃd odrzuciğ jako niedopuszczalnŃ, na podstawie art. 58 Ä 1 pkt 6 

P.p.s.a., skargň o wymierzenie Kierownikowi Centrum Integracji Spoğecznej grzywny za 

niewykonanie wyroku WSA w Kielcach w sprawie II SA/Ke 335/16. WyjaŜniğ, Ũe wyrok w 

sprawie II SA/Ke 335/16 nie byğ wyrokiem uwzglňdniajŃcym skargň na bezczynnoŜĺ, ale 

wyrokiem uwzglňdniajŃcym skargň na decyzjň na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. c 

P.p.s.a.. Dlatego przepisy art. 154 P.p.s.a. nie mogğy mieĺ w omawianej sprawie 

zastosowania. 
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W sprawie II SO/Ke 2/17 domagağ siň wymierzenia grzywny w trybie art. 55 Ä 1 

P.p.s.a, za nieprzekazanie SŃdowi, do sprawy II SA/Ke 202/17, Ădowod·w posiadanych, 

czy organowi dostňpnych i winnych byĺ dla sprawy przyjňtych dla wğaŜciwego 

zağatwienia sprawy". WSA w Kielcach oddalajŃc wniosek stwierdziğ, Ũe z akt sprawy II 

SA/Ke 202/17  nie wynika by organ rozstrzygajŃc wniosek skarŨŃcego o wydanie 

zaŜwiadczenia gromadziğ jeszcze na potrzeby tej konkretnej sprawy jakieŜ inne 

dokumenty. SkarŨŃcy ze swej strony nie wykazağ zaŜ by organ wydajŃc zaskarŨone 

postanowienie opierağ siň na dokumentach, kt·rych nie przekazağ do SŃdu wraz ze 

skargŃ i odpowiedziŃ na skargň. Ponadto, jak wynika z akt sprawy II SA/Ke 202/17, w 

dniu 9 maja 2017 r. tut. SŃd oddaliğ skargň na postanowienie z dnia 7 lutego 2017 r. 

Uznağ wiňc, Ũe zgromadzony w sprawie materiağ dowodowy byğ wystarczajŃcy do 

rozpoznania skargi. Skoro zatem skarga wraz z odpowiedziŃ na skargň i aktami 

administracyjnymi zostağa przekazana przez organ w terminie, a nadto akta 

administracyjne okazağy siň wystarczajŃce do rozpoznania skargi, SŃd uznağ za 

niezasadne wymierzenie grzywny. 

W sprawie II SO/Ke 4/17 wnioskodawca zarzuciğ, Ũe SamorzŃdowe Kolegium 

Odwoğawcze nie przekazağo do SŃdu jego skargi datowanej na 23 maja 2017 r., kt·ra 

miağa wpğynŃĺ do siedziby organu 25 maja 2017 r. wraz z pismem skierowanym do 

Prezesa Rady Ministr·w, Ministra SprawiedliwoŜci i Jarosğawa KaczyŒskiego. Z kolei 

Kolegium twierdziğo, Ũe 25 maja 2017 r. do jego siedziby wpğynňğo jedynie pismo 

wnioskodawcy z 23 maja 2017 r., skierowane do Prezesa Rady Ministr·w, Ministra 

SprawiedliwoŜci i Jarosğawa KaczyŒskiego, natomiast nie byğa do niego zağŃczona 

Ũadna skarga. Dopiero 23 czerwca 2017 r. skarga zostağa dorňczona do Kolegium i 

nastňpnie przekazana SŃdowi w ustawowym terminie. 

SŃd wskazağ, Ũe kwestia daty wniesienia przez skarŨŃcego skargi na decyzjň 

SKO z dnia 12 kwietnia 2017 r. byğa juŨ przedmiotem kontroli dokonanej przez WSA w 

Kielcach, kt·ry postanowieniem z 17 lipca 2017 r. sygn. II SA/Ke 375/17 odrzuciğ 

skargň, jako wniesionŃ po upğywie termin, uznajŃc, Ũe przedstawione przez stronň 

potwierdzenie nadania przesyğki do Kolegium 24 maja 2017 r. dotyczy pisma 

skierowanego do Prezesa Rady Ministr·w, Ministra SprawiedliwoŜci i Jarosğawa 

KaczyŒskiego, do kt·rego nie zağŃczono jakiejkolwiek skargi. ZaŨalenie na to 

postanowienie zostağo oddalone przez Naczelny SŃd Administracyjny, kt·ry wskazağ, Ũe 

SŃd I instancji nie miağ podstaw do uwzglňdnienia twierdzenia skarŨŃcego o 

wczeŜniejszym, terminowym nadaniu skargi, kt·ra miağa zaginŃĺ u organu. Na piŜmie 
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do organu, majŃcym byĺ, zgodnie z twierdzeniami skarŨŃcego skargŃ, nie odnotowano, 

Ũe zawierağo ono jakieŜ zağŃczniki, w tym skargň. Twierdzenie skarŨŃcego, Ũe przesyğka 

nadana do organu waŨyğa 350 g, a po zwaŨeniu przez skarŨŃcego pisma kierowanego 

m.in. do Prezesa Rady Ministr·w okazağo siň, Ũe waŨy ono 150 g, co moŨe oznaczaĺ, iŨ 

brakujŃce 200 g to wğaŜnie zaginiona skarga, nie zasğuguje na uwzglňdnienie. NSA 

zauwaŨyğ, Ũe przy nadawaniu przesyğki poleconej sŃ one zaliczane do odpowiedniej 

kategorii wagowej i na tej podstawie ustalana jest m.in. cena przesyğki. Nie chodzi 

zatem o wagň rzeczywistŃ przesyğki, lecz o ustalonŃ w cenniku kategoriň wagowŃ. List 

skarŨŃcego mieŜciğ siň w kategorii do 350 g (kolejne to od 350 g do 1000 g oraz ponad 

1000 g do 2000 g). Zdaniem NSA nie zasğugiwağ r·wnieŨ na uwzglňdnienie wniosek o 

przeprowadzenie dowodu z zawartoŜci pğyty CD na okolicznoŜĺ, Ũe skarga byğa ostatni 

raz drukowana z tego pliku 23 maja 2017 r. Nawet, jeŨeli plik zawierajŃcy pismo majŃce 

stanowiĺ skargň zostağ ostatni raz uŨywany (otwierany, zmodyfikowany) w dacie 

wskazanej przez skarŨŃcego (i jednoczeŜnie w terminie do wniesienia skargi), nie 

oznacza to, Ũe zostağo ono wtedy w og·le nadane. Ponadto, plik ze skargŃ m·gğ byĺ 

tylko jednym z kilku plik·w zawierajŃcych treŜĺ tego pisma, z kt·rych zostağa 

wydrukowana p·Ŧniej nadana skarga. 

W Ŝwietle powyŨszego WSA w Kielcach stwierdziğ, Ũe fakt niezğoŨenia przez 

skarŨŃcego do dnia 5 czerwca 2017 r. skargi na decyzjň SKO z 12 kwietnia 2017 r. 

zostağ prawomocnie przesŃdzony. Faktycznie skarŨŃcy wni·sğ skargň, ale dopiero w 

dniu 23 czerwca 2017 r. Skoro zaŜ skarga ta zostağa przekazana przez SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze do WSA w Kielcach 27 czerwca 2017 r., brak byğo podstaw do 

zastosowania w omawianej sprawie art. 55 Ä 1 P.p.s.a., tj. wymierzenia organowi 

grzywny. 

W sprawie II SO/Ke 6/17 wnioskodawca po zapoznaniu siň z odpowiedziŃ 

organu na skargň udzielonŃ do sprawy II SAB/Ke 45/17, wni·sğ, na podstawie art. 55 Ä 

1 P.p.s.a., o wymierzenie organowi grzywny, Ăw celu przymuszenia do przedğoŨenia 

Ŝrodk·w dowodowych kompletnych akt sprawy i w celu udowodnienia Ŝwiadectwa 

organu dla cel·w postňpowania sŃdowego, pod rygorem, Ũe nie przedğoŨenie 

kompletnych i wymagalnych akt spowoduje brak moŨliwoŜci przyznania organowi racji i 

przegranie procesu, bowiem konstytutywnym obowiŃzkiem organu jest udowodnienie 

bezsporne i dowodowe swoich racjiò. OddalajŃc wniosek SŃd wskazağ, Ũe sprawa II 

SAB/Ke 45/17 zostağa rozstrzygniňta wyrokiem z 21 wrzeŜnia 2017 r. oddalajŃcym 

skargň. Wyrok ten zostağ wydany na podstawie akt administracyjnych przekazanych w 
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terminie przez organ, a SŃd nie domagağ siň ich uzupeğnienia. Zatem SŃd uznağ, Ũe 

zgromadzony w sprawie materiağ dowodowy byğ wystarczajŃcy do rozpoznania skargi. 

Dodatkowo SŃd dağ temu wyraz w uzasadnieniu do wydanego wyroku wskazujŃc, Ũe 

nie uwzglňdniğ wniosku o odroczenie rozprawy i o zaŨŃdania od organu kompletnych akt 

osobowych i postňpowania administracyjnego zğoŨonego przez skarŨŃcego na 

rozprawie, gdyŨ akta nadesğane przez organ zawierajŃ dokumentacjň niezbňdnŃ do 

rozstrzygniňcia sprawy. 

 

III. Zagadnienia zwiŃzane z prawem pomocy 

 
W 2017 r. skarŨŃcy i inni uczestnicy postňpowania sŃdowego chňtnie korzystali z 

instytucji prawa pomocy. Wpğynňğo 488 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy. W 187 

przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 78 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w 146 przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 54 wnioski 

pozostawiono bez rozpoznania, a 22 wnioski rozstrzygniňto w inny spos·b (umorzono 

postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy). 

W 2017 r. w Wydziale I wpğynňğo 245 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy.                   

W 79 przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 40 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w 102 przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 20 wniosk·w 

pozostawiono bez rozpoznania, a 2 wnioski rozstrzygniňto w inny spos·b (umorzono 

postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy).  

Najwiňcej wniosk·w o przyznanie prawa pomocy zğoŨono w sprawach 

dotyczŃcych podatku od towar·w i usğug oraz podatku od nieruchomoŜci w dalszej 

kolejnoŜci w sprawach dotyczŃcych podatku akcyzowego. WiňkszoŜĺ wniosk·w 

pochodziğa od os·b fizycznych, natomiast 20 wniosk·w zğoŨyğy osoby prawne i jednostki 

organizacyjne nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej. 

W 2017 r. w Wydziale II wpğynňğy 243 wnioski o przyznanie prawa pomocy.                     

W 108 przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 38 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w 44 przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 34 wniosk·w 

pozostawiono bez rozpoznania, a 20 wnioski rozstrzygniňto w inny spos·b (umorzono 

postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy). Najwiňcej wniosk·w o 

przyznanie prawa pomocy zğoŨono w sprawach budowlanych oraz z zakresu uprawnieŒ 

do kierowania pojazdami i transportu drogowego.  
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WiňkszoŜĺ wniosk·w pochodziğa od os·b fizycznych, natomiast 11 wniosk·w 

zğoŨyğy osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej.              

W por·wnaniu z poprzednimi latami znacznie wiňcej wniosk·w o przyznanie prawa 

pomocy zğoŨyli przedsiňbiorcy prowadzŃcy jednoosobowŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

OdmawiajŃc stronom skarŨŃcym przyznania prawa pomocy w sprawach o sygn. 

akt od I SA/Ke 379/17 do I SA/Ke 388/17, sygn. akt od I SA/Ke 475/17 do I SA/Ke 

478/17, czy w sprawach o sygn. akt I SA/Ke 612/17 lub akt I SA/Ke 129/17 starszy 

referendarz sŃdowy przed wydaniem orzeczenia zastosowağ przepis art. 255 ustawy z 

30 sierpnia 2002 r. ï Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (t. j. Dz. 

U. z 2017 r. poz. 1369) dalej ustawa P.p.s.a. i wzywağ strony do przedğoŨenia w 

zakreŜlonym terminie, dodatkowych oŜwiadczeŒ lub dokument·w Ŧr·dğowych 

dotyczŃcych stanu majŃtkowego, dochod·w lub stanu rodzinnego. W toku 

rozpoznawania niniejszych wniosk·w skarŨŃcy wykazali brak wsp·ğpracy w zakresie 

wyjaŜnienia wŃtpliwoŜci dotyczŃcych ich sytuacji materialnej i w zakreŜlonym terminie 

na ŨŃdanie orzekajŃcego nie przedğoŨyli dokument·w, kt·re byğy niezbňdne do oceny 

ich aktualnej sytuacji finansowej.  

 W ocenie orzekajŃcego skarŨŃcy nie uczynili zadoŜĺ obowiŃzkowi wsp·ğpracy z 

orzekajŃcym w ramach toczŃcego siň postňpowania z wniosku o przyznanie prawa 

pomocy. Fakt ten uniemoŨliwiğ jakŃkolwiek weryfikacjň sytuacji majŃtkowych 

skarŨŃcych. 

Przepis art. 255 ustawy P.p.s.a., kt·ry miağ w ww. sprawach zastosowanie, 

nakğada na strony obowiŃzek wsp·ğdziağania z orzekajŃcym w zakresie gromadzenia 

dowod·w Ŧr·dğowych i wyjaŜnienia wszystkich okolicznoŜci w celu ustalenia jej 

rzeczywistego stanu majŃtkowego i moŨliwoŜci pğatniczych.  

 OrzekajŃcy podkreŜliğ, Ũe w orzecznictwie Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

akcentuje siň, Ũe to na stronie ciŃŨy obowiŃzek udowodnienia, Ũe znajduje siň w 

sytuacji uprawniajŃcej do skorzystania z prawa pomocy  

Ponadto orzekajŃcy wskazağ, Ũe z treŜci przywoğanego przepisu art. 255 ustawy 

P.p.s.a. wynika, Ũe ustawodawca przez uŨycie sformuğowania "wykaŨe" przesunŃğ 

ciňŨar udowodnienia okolicznoŜci uzasadniajŃcych przyznanie prawa pomocy na 

stronň. Zatem to na skutek wskazanych przez wnioskujŃcego dowod·w musi zostaĺ 

osiŃgniňty stan pewnoŜci co do tego, iŨ nie jest on w stanie pokryĺ jakichkolwiek 

koszt·w postňpowania. ZaŜ rola orzekajŃcego sprowadza siň zaŜ do oceny informacji 

dostarczonych przez stronň w kontekŜcie przesğanki okreŜlonej w art. 246 Ä 1 pkt 1 
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ustawy P.p.s.a. Przepis ten nakğada na orzekajŃcego jedynie obowiŃzek zbadania 

zasadnoŜci wniosku strony w dw·ch aspektach: przy uwzglňdnieniu wysokoŜci 

obciŃŨeŒ finansowych spoczywajŃcych na stronie w ramach jej udziağu w postňpowaniu 

oraz jej (rzeczywistych) moŨliwoŜci finansowych. 

RozpoznajŃc wnioski o przyznanie prawa pomocy w sprawach o sygn. akt I 

SA/Ke 526/17, I SA/Ke 249/17 czy I SA/Ke 68/17 starszy referendarz sŃdowy podjŃğ 

pr·bň ustalenia czy wnioskodawca nie tylko sam, ale takŨe z pomocŃ wsp·ğmağŨonka 

nie jest w stanie ponieŜĺ koszt·w sŃdowych. Wezwania, w kt·rych wskazano konkretne 

dokumenty mogŃce stanowiĺ dow·d realizacji przesğanek z art. 246 Ä 1 ustawy P.p.s.a., 

wnioskodawcy wykonali w ograniczonym zakresie przedkğadajŃc jedynie czňŜĺ 

dokument·w, do przedğoŨenia kt·rych byli wezwani nie przedstawiajŃc sytuacji 

majŃtkowej wsp·ğmağŨonka. OrzekajŃcy podkreŜliğ, Ũe kwestia przedstawienia sytuacji 

majŃtkowej oraz finansowej wsp·ğmağŨonka strony skarŨŃcej ma istotne znaczenie przy 

ocenie przesğanek prawa pomocy. Przy czym nie ma znaczenia w tym zakresie 

okolicznoŜĺ zawarcia przez mağŨonk·w umowy o majŃtkowej mağŨeŒskiej, czy nawet 

nieprowadzenie wsp·lnego gospodarstwa domowego. OrzekajŃcy wskazağ, Ũe w 

orzecznictwie sŃd·w administracyjnych ugruntowany jest bowiem poglŃd, Ũe w 

przypadku os·b pozostajŃcych w zwiŃzku mağŨeŒskim oceny aktualnego stanu 

majŃtkowego i moŨliwoŜci pğatniczych wnioskodawcy dokonuje siň z uwzglňdnieniem 

sytuacji majŃtkowej wsp·ğmağŨonka niezaleŨnie od panujŃcego miňdzy nimi ustroju 

majŃtkowego. Z tego powodu w ocenie orzekajŃcego, Ũe rozdzielnoŜĺ majŃtkowa 

mağŨeŒska nie zwalnia z obowiŃzku udzielenia informacji o sytuacji majŃtkowej oraz 

finansowej wsp·ğmağŨonka. Na mağŨonkach ciŃŨy bowiem obowiŃzek udzielenia sobie 

wsparcia finansowego (takŨe w zakresie prowadzonych postňpowaŒ sŃdowych) 

niezaleŨnie od tego w jakim ustroju majŃtkowym pozostajŃ, a nawet niezaleŨnie od 

tego, czy prowadzŃ, czy teŨ, nie wsp·lne gospodarstwo domowe. Nieujawnienie zaŜ 

sytuacji majŃtkowej oraz finansowej wsp·ğmağŨonka strony skarŨŃcej nie pozwala na 

cağoŜciowŃ ocenň jej sytuacji materialnej. Dopiero bowiem stwierdzenie, Ũe ani 

samodzielnie, ani przy pomocy wsp·ğmağŨonka strona nie jest w stanie ponieŜĺ peğnych 

koszt·w sŃdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny, 

pozwalağoby rozstrzygnŃĺ o moŨliwoŜci przyznania pomocy z budŨetu paŒstwa  

Z kolei w sprawie o sygn. akt I SA/ Ke 528/17 starszy referendarz sŃdowy nie 

uwzglňdniğ wniosku strony skarŨŃcej o zwolnienie od koszt·w sŃdowych. OrzekajŃcy 

wskazağ, Ũe na obecnym etapie postňpowanie sŃdowego konieczne koszty sŃdowe 
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ograniczajŃ siň do uiszczenie wpisu od wniesionej skargi, kt·ry stosownie do Ä 1 pkt 4 

rozporzŃdzenia Rady Ministr·w z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoŜci oraz 

szczeg·ğowych zasad pobierania wpisu w postňpowaniu przed sŃdami 

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.) w niniejszej sprawie winien 

wynieŜĺ kwotň 5.073,00 zğ ï zaŜ ğŃcznie w trzech zawisğych przed WSA w Kielcach 

sprawach kwotň 15.364 zğ. W tym miejscu skonstatowağ, Ũe fakt posiadania przez 

sp·ğkň na rachunku bankowym Ŝrodk·w pieniňŨnych w wysokoŜci 846 000,00 zğ tj. w 

kwocie wielokrotnie przekraczajŃcej wysokoŜĺ wpisu sŃdowego od wniesionej skargi jak 

r·wnieŨ wysokoŜĺ wpis·w sŃdowych od trzech wniesionych skarg, uniemoŨliwia 

przyznanie prawa pomocy we wnioskowanym zakresie. W ocenie orzekajŃcego 

powyŨsze wskazuje, Ũe podmiot skarŨŃcy dysponuje Ŝrodkami pieniňŨnymi, kt·rych 

wysokoŜĺ znacznie przewyŨsza wysokoŜĺ koszt·w sŃdowych sprowadzajŃcych siň do 

wpisu od zğoŨonej skargi oraz dw·ch pozostağych skarg, tym samym nie moŨna 

stwierdziĺ, Ũe nie posiada on dostatecznych Ŝrodk·w na poniesienie koszt·w 

postňpowania.  

UwzglňdniajŃc powoğane wyŨej okolicznoŜci orzekajŃcy negatywnie oceniğ pr·bň 

przeniesienia na Skarb PaŒstwa koszt·w postňpowania sŃdowego, bowiem w jego 

ocenie moŨliwoŜĺ przyznania prawa pomocy dotyczy sytuacji, gdy wnioskodawca nie 

jest w stanie obiektywnie ponieŜĺ koszt·w postňpowania, a nie takich, w kt·rych brak 

moŨliwoŜci uiszczenia koszt·w sŃdowych jest subiektywnym przekonaniem strony o 

braku moŨliwoŜci uiszczenia takich koszt·w.  

W sprawie sygn. akt II SA/Ke 649/17 starszy referendarz sŃdowy uznağ, Ũe 

wniosek o zwolnienie od koszt·w sŃdowych jest  bezprzedmiotowy, jego rozpoznanie 

stağo siň zbňdne i postňpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu, stosownie do art. 

249a P.p.s.a."). Zgodnie bowiem z art. 239 Ä 1pkt 1 lit. c  P.p.s.a, nie ma obowiŃzku 

uiszczania koszt·w sŃdowych strona skarŨŃca dziağanie lub bezczynnoŜĺ organu w 

sprawach dotyczŃcych chor·b zawodowych, ŜwiadczeŒ leczniczych oraz ŜwiadczeŒ 

rehabilitacyjnych. Do tej kategorii spraw zaliczono r·wnieŨ zğoŨonŃ przez ubiegajŃcego 

siň o przyznanie prawa pomocy skargň na postanowienie Wojewody odmawiajŃce  

rozpatrzenia zaŨalenia na postanowienie Starosty  o odmowie wszczňcia postňpowania 

w sprawie wydania legitymacji osobie niepeğnosprawnej. Przy wydaniu rozstrzygniňcia 

uwzglňdniono orzecznictwo sŃd·w, miňdzy innymi  postanowienie Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt I OZ 22/14 - opublikowane w 

bazie http://orzecznictwo.nsa.gov.pl).  

http://orzecznictwo.nsa.gov.pl/
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W sprawie sygn. akt II SO/Ke 7/17 wnioskodawca zğoŨyğ na formularzu 

urzňdowym PPF wniosek o przyznanie prawa pomocy przez zwolnienie od koszt·w 

sŃdowych, ustanowienie adwokata, radcy prawnego w zwiŃzku z zamiarem wniesienia 

skargi o wznowienie postňpowania sŃdowego zakoŒczonego wyrokiem Wojew·dzkiego 

SŃdu Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 lipca 2014 r. sygn. akt II SA/Ke 339/14. W 

uzasadnieniu postanowienia referendarza sŃdowego podkreŜlono, Ũe zgodnie z art. 243 

Ä 1 P.p.s.a., prawo pomocy moŨe byĺ przyznane stronie na jej wniosek przed 

wszczňciem postňpowania lub w jego toku. Prawo pomocy w zakresie zwolnienia od 

koszt·w sŃdowych w cağoŜci lub ustanowienia adwokata przyznane stronie w sprawie 

ze skargi, na podstawie art. 244 i art. 245 P.p.s.a., obejmuje postňpowanie ze skargi o 

wznowienie postňpowania w tej sprawie (uchwağa Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

z dnia 2 grudnia 2010 r. sygn. akt lI GPS 2/10). Zatem prawo pomocy w zakresie 

zwolnienia od koszt·w sŃdowych i ustanowienia adwokata z urzňdu przyznane 

postanowieniem referendarza sŃdowego z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt II 

SA/Ke 339/14 ze skargi wnioskodawcy na decyzjň SamorzŃdowego Kolegium 

Odwoğawczego z dnia 3 marca 2014 r. w przedmiocie cofniňcia uprawnienia do 

kierowania pojazdami rozciŃga siň r·wnieŨ na postňpowanie wznowieniowe. 

PodkreŜlono, Ũe adwokat wyznaczony przez OkrňgowŃ Radň AdwokackŃ w Kielcach w 

dniu 5 czerwca 2014 r. peğnomocnikiem z urzňdu w sprawie sygn. akt II SA/Ke 339/14 

bňdzie peğniğ tň funkcjň r·wnieŨ w ewentualnym postňpowaniu ze skargi o wznowienie 

postňpowania sŃdowego zakoŒczonego prawomocnym wyrokiem Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 lipca 2014 r. W Ŝwietle powyŨszego uznano, Ũe 

rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa pomocy zğoŨonego w zwiŃzku z zamiarem 

wniesienia skargi o wznowienie postňpowania sŃdowego siň zbňdne, a postňpowanie 

wszczňte tym wnioskiem podlega umorzeniu, stosownie do art. 249a P.p.s.a. 

W sprawie sygn. akt II SA/Ke 243/17 osoba bňdŃca peğnomocnikiem skarŨŃcego 

do dorňczeŒ zğoŨyğa zaŨalenie na postanowienie z dnia 7 wrzeŜnia 2017r. 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach o odrzuceniu skargi. W  zaŨaleniu 

zawarto wniosek o zwolnienie od koszt·w sŃdowych. Z treŜci zaŨalenia wynikağo, Ũe 

peğnomocnik  zğoŨyğ wniosek o przyznanie prawa pomocy w imieniu wğasnym. W 

uzasadnieniu postanowienia referendarza sŃdowego stwierdzono, Ũe w niniejszej 

sprawie ubiegajŃcy siň o przyznanie prawa pomocy wystňpuje w postňpowaniu przed 

tutejszym SŃdem jako peğnomocnik skarŨŃcego do dorňczeŒ. W zwiŃzku z tym, jako 

peğnomocnik dziağa on wyğŃcznie w imieniu i na rzecz skarŨŃcego, natomiast 
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sam nie jest stronŃ postňpowania sŃdowoadministracyjnego. Wniosek o przyznanie 

prawa pomocy moŨe dotyczyĺ wyğŃcznie osoby skarŨŃcego, a nie jego peğnomocnika. 

(por. postanowienie NSA z dnia 25 wrzeŜnia 2008 r., I OZ 709/08, postanowienie NSA z 

dnia 2 marca 2016 r., II FZ 965/15, publ. w Internecie na stronie 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Z tego wzglňdu uznano, Ũe rozpoznanie wniosku o 

zwolnienie od koszt·w sŃdowych, zğoŨonego przez peğnomocnika do dorňczeŒ, stağo siň 

zbňdne, a postňpowanie wszczňte tym wnioskiem podlega umorzeniu , stosownie do 

art. 249a P.p.s.a. 

PodsumowujŃc, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe celem instytucji prawa pomocy jest 

zapewnienie prawa do sŃdu i moŨliwoŜci obrony swoich racji osobom, kt·re znajdujŃ siň w 

sytuacji finansowej uniemoŨliwiajŃcej im poniesienie koszt·w z tym zwiŃzanych. Z tego 

wzglňdu odmawiano prawa pomocy, gdy okolicznoŜci te nie wynikağy z oŜwiadczeŒ 

wnioskodawc·w i innych dokument·w przez nich zğoŨonych. Przy wydawaniu orzeczeŒ w 

przedmiocie prawa pomocy konieczne byğo siňganie do orzecznictwa Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego i wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych oraz zastosowanie 

wykğadni systemowej i celowoŜciowej 

 
 

IV. Wybrane problemy orzecznictwa 

1. Podatek od towar·w i usğug. 

 

W rozpoznawanych w 2017 roku sprawach z zakresu podatku od towar·w 

i usğug przewaŨağy sprawy zwiŃzane z ocenŃ zasadnoŜci podwaŨania przez organy 

podatkowe prawa podatnika do odliczenia podatku naliczonego wynikajŃcego z faktur 

wystawionych przez podmioty niebňdŃce faktycznymi wykonawcami usğugi dostaw 

okreŜlonych w tych fakturach oraz sprawy zwiŃzane wydawanymi w zakresie podatku 

VAT interpretacjami indywidualnymi.  

W sprawie I SA/Ke 618/16 przestawiono stan faktyczny, Ũe Gmina zawarğa 

z SamorzŃdowym Centrum Kultury i Sportu (dalej: SCKiS) nieodpğatnŃ umowň 

uŨyczenia dziağki, kt·ra widnieje w ewidencji Ŝrodk·w trwağych urzňdu gminy. W 2015 r. 

zostağa przez gminň przeprowadzona tam inwestycja, polegajŃca na budowie 

osiemnastotorowego pola do minigolfa, budowie rzutni do pchniňcia kulŃ o nawierzchni 

poliuretanowej i ogrodzenia systemowego, dofinansowana ze Ŝrodk·w PROW na lata 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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2007-2013 w ramach dziağania "Odnowa i rozw·j wsi". Powstağa inwestycja zostağa 

oddana do uŨytkowania 3 lipca 2015 r. Podatek VAT w tym zadaniu inwestycyjnym byğ 

wydatkiem niekwalifikowalnym. W dniu 23 czerwca 2016 r. zmieniono nieodpğatnŃ 

umowň uŨyczenia na odpğatnŃ umowň dzierŨawy dziağki nr 256/8 wraz z wytworzonym 

na niej majŃtkiem w postaci osiemnastotorowego pola do minigolfa, rzutni do pchniňcia 

kulŃ o nawierzchni poliuretanowej i ogrodzenia systemowego. Umowa cywilnoprawna 

zostağa zawarta z SCKiS, kt·ry jest samorzŃdowŃ instytucjŃ kultury, dziağajŃcŃ na 

podstawie ustawy z 25 paŦdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci 

kulturalnej, ustawy z 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz ustawy z 27 sierpnia 

2009 r. o finansach publicznych. Na fakturach VAT dokumentujŃcych nabycie towar·w 

i usğug przeznaczonych na realizacjň powyŨszych zadaŒ z wykazanymi na nich kwotami 

VAT naliczonego jako nabywca wskazana byğa gmina. Na mocy zawartej umowy 

dzierŨawy SCKiS bňdzie uiszczaĺ na rzecz gminy czynsz dzierŨawny, kt·ry zostanie 

udokumentowany wystawionymi na SCKiS fakturami sprzedaŨy VAT. Faktury te gmina 

bňdzie ujmowaĺ w swoich rejestrach sprzedaŨy i skğadanych deklaracjach VAT-7 oraz 

rozliczaĺ VAT naleŨny z tego tytuğu. Zar·wno gmina, jak i SCKiS, sŃ zarejestrowanymi 

czynnymi podatnikami podatku od towar·w i usğug. Wytworzone Ŝrodki trwale zaliczane 

sŃ przez gminň do Ŝrodk·w trwağych o wartoŜci poczŃtkowej powyŨej 15.000 zğ. 

Realizacja powyŨszej inwestycji naleŨy do zadaŒ wğasnych gminy, o kt·rych mowa 

w art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym. Gmina 

przystŃpiğa do realizacji i realizowağa przedmiotowŃ inwestycjň z zamiarem 

wykorzystywania jej do czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu podatkiem od 

towar·w i usğug. BezpoŜrednio po oddaniu inwestycji do uŨytkowania gmina 

wykorzystywağa jŃ do czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu podatkiem od 

towar·w i usğug. RozpoczynajŃc opisanŃ we wniosku inwestycjň gmina dziağağa jako 

podatnik VAT. Wnioskodawca jest czynnym zarejestrowanym podatnikiem podatku 

VAT. Co miesiŃc skğada deklaracje rozliczeniowe VAT-7 oraz rozlicza naleŨny podatek 

od towar·w i usğug. W zwiŃzku z dofinansowaniem inwestycji ze Ŝrodk·w PROW na 

lata 2007-2013, podatek VAT zwiŃzany z inwestycjŃ nie byğ finansowany ze Ŝrodk·w 

unijnych, tj. nie byğ wydatkiem kwalifikowalnym. WartoŜĺ kaŨdego z element·w 

inwestycji przekracza kwotň 15.000 zğ. SCKiS jest jednostkŃ organizacyjnŃ utworzonŃ 

przez jednostkň samorzŃdu terytorialnego, posiada osobowoŜĺ prawnŃ odrňbnŃ od 

gminy. 
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Sp·r interpretacyjny dotyczyğ kwestii czy w przypadku zawarcia odpğatnej umowy 

dzierŨawy z SCKiS gminie przysğuguje prawo do zastosowania korekty podatku 

naliczonego, o kt·rej mowa w art. 91 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towar·w 

i usğug (dalej: ustawy o VAT), wykazanego na fakturach dokumentujŃcych wydatki 

poniesione na budowň osiemnastotorowego pola do minigolfa, rzutni do pchniňcia kulŃ 

o nawierzchni poliuretanowej, ogrodzenia systemowego? 

Organ odwoğujŃc siň do treŜci art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy o VAT wyjaŜniğ, Ũe gmina, 

nabywajŃc towary i usğugi celem wytworzenia inwestycji, co do kt·rej na etapie 

projektowania jak i realizacji zadania nie byğo plan·w prowadzenia dziağalnoŜci 

opodatkowanej podatkiem VAT, nie dziağağa w charakterze podatnika podatku VAT, 

tak wiňc nabywağa towary i usğugi do czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu 

podatkiem VAT. R·wnieŨ po oddaniu do uŨytkowania inwestycja byğa wykorzystywana 

do czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu podatkiem VAT. Tym samym po 

oddaniu obiekt·w do uŨytkowania, inwestycja te nie byğa przez gminň uŨywana do 

dziağalnoŜci gospodarczej w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy. Skoro bowiem gmina, 

po zakoŒczeniu inwestycji, przekazağa jŃ do czynnoŜci niepodlegajŃcych 

opodatkowaniu podatkiem, to w konsekwencji od momentu rozpoczňcia inwestycji do 

momentu oddania ww. obiekt·w do uŨytkowania, wyğŃczyğa tň nieruchomoŜĺ cağkowicie 

z systemu podatku VAT. To oznacza, Ũe gmina, dokonujŃc zakup·w towar·w i usğug 

zwiŃzanych z realizacjŃ inwestycji nie wykonywağa tych czynnoŜci do dziağalnoŜci 

gospodarczej i nie dziağağa w charakterze podatnika VAT, o kt·rym mowa w art. 15 ust. 

1 ustawy i tym samym nie speğniğa przesğanki wynikajŃcej z art. 86 ust. 1 ustawy. 

PonoszŃc wydatki celem realizacji przedmiotowej inwestycji nie nabyğa prawa do 

odliczenia podatku naliczonego wynikajŃcego z faktur dokumentujŃcych zakupy 

towar·w i usğug zwiŃzanych z budowŃ wskazanej wyŨej inwestycji. P·Ŧniejsze oddanie 

inwestycji do uŨytkowania na podstawie umowy dzierŨawy i wykorzystywanie jej do 

dziağalnoŜci opodatkowanej, nie spowoduje powstania prawa do odliczenia podatku 

VAT, gdyŨ prawo takie powstaje w momencie, gdy podatek, kt·ry podlega odliczeniu, 

staje siň wymagalny. Prawo do odliczenia moŨe powstaĺ tylko w przypadku, gdy 

podatnik VAT w momencie nabycia towar·w i usğug przeznacza je do wykonywania 

czynnoŜci opodatkowanych. Oznacza to, Ũe jeŨeli w momencie nabycia towar·w 

podmiot niedziağajŃcy w charakterze podatnika przeznacza takie towary na cele inne niŨ 

wykonywane w ramach dziağalnoŜci gospodarczej VAT, wtedy takiemu podmiotowi nie 

przysğuguje w Ũadnym momencie prawo do odliczenia VAT naliczonego. Zdaniem 
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organu, r·wnieŨ przepisy art. 91 ustawy o VAT, regulujŃce kwestie korekt podatku 

naliczonego, nie przyznajŃ prawa do odliczenia, ani nie zmieniŃ podatku naliczonego 

zwiŃzanego pierwotnie z czynnoŜciami niepodlegajŃcymi opodatkowaniu w podatek 

podlegajŃcy odliczeniu. Skoro juŨ na etapie realizacji budowy inwestycji, gmina 

wyğŃczyğa przedmiotowŃ infrastrukturň poza regulacje objňte przepisami ustawy o VAT, 

to nawet p·Ŧniejsze wğŃczenie jej do dziağalnoŜci gospodarczej oraz przeznaczenie do 

czynnoŜci opodatkowanych, nie daje prawa do dokonania korekty podatku naliczonego 

zwiŃzanego z nabyciem towar·w i usğug sğuŨŃcych do jej wybudowania. Gmina nie 

nabyğa bowiem prawa do odliczenia podatku naliczonego w zwiŃzku z tymi zakupami, 

a zatem nie istnieje podatek, kt·ry moŨna odliczyĺ poprzez dokonanie korekty. 

PodsumowujŃc organ wskazağ, Ũe gminie nie przysğuguje prawo do zastosowania 

korekty podatku naliczonego, o kt·rej mowa w art. 91 ustawy o VAT zwiŃzanego 

z wydatkami poniesionymi na budowň osiemnastotorowego pola do minigolfa, rzutni do 

pchniňcia kulŃ o nawierzchni poliuretanowej, ogrodzenia systemowego, poniewaŨ 

gmina nie dziağağa w charakterze podatnika VAT dokonujŃc zakup·w towar·w i usğug 

zwiŃzanych z realizacjŃ zadania. 

Stanowisko organu zostağo uznane przez sŃd za nieprawidğowe. W uzasadnieniu 

wyroku sŃd stwierdziğ, Ũe zgodnie z art. 15 ust 6 ustawy o VAT, nie uznaje siň za 

podatnika organ·w wğadzy publicznej oraz urzňd·w obsğugujŃcych te organy w zakresie 

realizowanych zadaŒ nağoŨonych odrňbnymi przepisami prawa, dla realizacji kt·rych 

zostağy powoğane, z wyğŃczeniem czynnoŜci wykonywanych na podstawie zawartych 

um·w cywilnych. Zgodnie z art. 7 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym (t.j. 

Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) o samorzŃdzie gminnym, do zadaŒ wğasnych gminy 

naleŨy zaspakajanie zbiorowych potrzeb wsp·lnoty, co oznacza, Ũe gmina co do 

zasady wykorzystuje sw·j majŃtek do realizacji zadaŒ publicznych okreŜlonych w art. 7 

ust 1 tej ustawy. Przy realizacji zadaŒ gmina moŨe korzystaĺ z reŨimu publiczno-

prawnego przypisanego wyğŃcznie organom wğadzy jak r·wnieŨ naleŨŃce do niej 

zadania moŨe realizowaĺ w ramach dziağalnoŜci gospodarczej, przy czym prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej nie stanowi wyodrňbnionego przedmiotu zadaŒ gminy. Ten 

charakter dziağania znajduje odzwierciedlenie w unormowaniu art. 15 ust. 6 ustawy 

o VAT. Z unormowania tego wynika, Ũe gmina na gruncie ustawy VAT moŨe 

wystňpowaĺ w dwojakim charakterze ï jako podmiot wyğŃczony z opodatkowania (gdy 

realizuje zadania w oparciu o reŨim publiczno-prawny nağoŨony przepisami prawa) lub 

jako podatnik (gdy wykonuje czynnoŜci na podstawie um·w cywilnoprawnych). 
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W orzecznictwie Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej (dalej: Trybunağu) 

podkreŜla siň przy tym, Ũe w pierwszym przypadku musi byĺ to dziağalnoŜĺ, jakŃ 

prowadzŃ organy podlegajŃce prawu publicznemu, wykonywana wedğug szczeg·lnego, 

majŃcego do nich zastosowanie, reŨimu prawnego. Nastňpuje to w sytuacji, gdy 

prowadzenie tej dziağalnoŜci pociŃga za sobŃ wykorzystanie uprawnieŒ publicznych (tak 

w wyroku w sprawie C-446/98). WyğŃczenie podmiot·w prawa publicznego z kategorii 

podatnik·w podatku VAT nie ma natomiast miejsca, kiedy prowadzŃ one dziağalnoŜĺ w 

takich samych warunkach prawnych jak te majŃce zastosowanie do podmiot·w 

prywatnych. PowyŨszy poglŃd znajduje odzwierciedlenie przykğadowo w wyroku z 15 

maja 1990 r. w sprawie C-4/89, w kt·rym Trybunağ wskazağ na koniecznoŜĺ 

opodatkowania dziağalnoŜci organu wğadzy publicznej, kt·ra w spos·b istotny moŨe 

wpğywaĺ na dziağania podmiot·w prywatnych jako naruszajŃca zasady konkurencji. W 

orzeczeniu (C-430/04) Trybunağ przypomniağ, Ũe art. 4(5) sğuŨy zapewnieniu 

przestrzegania zasady neutralnoŜci podatkowej, kt·ra sprzeciwia siň w szczeg·lnoŜci 

temu, aby Ŝwiadczenie podobnych usğug, kt·re sŃ zatem wzglňdem siebie 

konkurencyjne, byğo traktowane w r·Ũny spos·b z punktu widzenia podatku VAT (wyrok 

w sprawie C-498/03). PowyŨsze oznacza, Ũe organy prawa publicznego sŃ traktowane 

jak podatnicy w zwiŃzku z czynnoŜciami wykonywanymi w charakterze organ·w 

publicznych w przypadku, gdy czynnoŜci te mogŃ byĺ podejmowane w ramach dziağaŒ 

konkurencyjnych, przez prywatnych przedsiňbiorc·w. Jak wynikağo z przedstawionego 

przez gminň stanu faktycznego, wydatki byğy ponoszone na budowň 

osiemnastotorowego pola do minigolfa, budowň rzutni do pchniňcia kulŃ o nawierzchni 

poliuretanowej i ogrodzenia systemowego, kt·re w pierwotnym zamierzeniu miağy byĺ 

wykorzystywane przez SCKiS na podstawie umowy uŨyczenia, na cele wsp·lnoty. 

NaleŨy podkreŜliĺ, Ũe zawarcie umowy uŨyczenia nie jest dokonywane na podstawie 

specjalnego reŨimu prawnego zastrzeŨonego dla podmiot·w publicznych. Umowa 

uŨyczenia jest niewŃtpliwie czynnoŜciŃ wykonywanŃ w oparciu o reŨim 

prywatnoprawny, czyli jest formŃ dostňpnŃ na tych samych warunkach prawnych 

zar·wno dla organu jak i prywatnych przedsiňbiorc·w. StŃd teŨ, niezaleŨnie od cel·w 

kierujŃcych organem czy zadaŒ ciŃŨŃcych na nim z mocy ustawy, jeŜli dla ich realizacji 

organ korzysta z drogi dostňpnej r·wnieŨ dla "zwykğego" przedsiňbiorcy, 

dla zapewnienia konkurencyjnoŜci i neutralnoŜci podatku VAT konieczne jest uznanie 

tego organu za podatnika tego podatku. Skoro bowiem sformuğowanie Ăw charakterze 

wğadzy publicznej" nawiŃzuje do sposobu wykonywania dziağalnoŜci, a art. 4(5) 
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warunkuje wyğŃczenie z opodatkowania od okolicznoŜci, jakŃ jest wykonywanie 

dziağalnoŜci w charakterze wğadzy publicznej, to zakresem wyğŃczenia objňta jest 

dziağalnoŜĺ, kt·rej wykonywanie poddane jest przepisom prawa publicznego, a nie 

prawa prywatnego (tak Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z 26 lutego 2009 r. 

sygn. akt I FSK 1906/07). Sam zamiar, na etapie ponoszenia wydatk·w z kt·rymi jest 

zwiŃzany podatek naliczony, wykorzystania majŃtku gminy do czynnoŜci 

nieopodatkowanych ï nieodpğatnego uŨyczenia nie moŨe determinowaĺ oceny, 

Ũe gmina nie dziağa w charakterze podatnika. W wyroku z 16 wrzeŜnia 2008 r. C-288/07 

Trybunağ podkreŜliğ, Ũe celem prawodawcy wsp·lnotowego byğo ograniczenie zakresu 

stosowania nieopodatkowania podmiot·w prawa publicznego, tak aby byğa 

przestrzegana zasada og·lna, ustanowiona w art. 2 pkt 1 oraz 4 ust. 1 i 2 dyrektywy, 

zgodnie z kt·rŃ kaŨdy rodzaj dziağalnoŜci majŃcej charakter gospodarczy jest co do 

zasady opodatkowany podatkiem VAT. SŃd stwierdziğ ponadto, Ũe co do kwestii 

moŨliwoŜci odliczenia przez gminň podatku VAT naliczonego w zwiŃzku ze zmianŃ 

przeznaczenia obiektu (oddanie w dzierŨawň) organ nie kwestionuje, Ũe dzierŨawa 

bňdzie stanowiĺ czynnoŜĺ wykonywanŃ przez gminň w ramach jej dziağalnoŜci 

gospodarczej i dla tej czynnoŜci gmina posiada przymiot podatnika VAT. JednakŨe  

w konsekwencji wczeŜniejszego przyjňcia, Ũe w momencie nabycia towar·w i usğug 

gmina nie miağa charakteru podatnika VAT, gdyŨ nie nabywağa tych towar·w i usğug do 

dziağalnoŜci gospodarczej - stwierdza, Ũe gmina w og·le nie nabyğa prawa do odliczenia 

i w zwiŃzku z tym nie przysğuguje jej prawo do korekty podatku naliczonego zwiŃzanego 

z nabyciem towar·w i usğug sğuŨŃcych do realizacji stadionu z obiektami 

towarzyszŃcymi. DotyczŃcy korekty podatku naliczonego przepis art. 91 ustawy o VAT 

nie moŨe bowiem stworzyĺ prawa do odliczenia, skoro to prawo nie powstağo juŨ 

wczeŜniej w momencie nabywania towar·w i usğug. SŃd wskazağ, Ũe prawo do 

odliczenia kwoty podatku naliczonego od kwoty podatku naleŨnego w poprzednich 

fazach obrotu stanowi realizacjň podstawowej zasady konstrukcyjnej podatku VAT - 

zasady neutralnoŜci, respektowanej w przepisach art. 86 ust. 1, art. 87 ust. 1 i ust. 2 

ustawy o VAT. Warunkiem skorzystania z prawa do odliczenia jest zwiŃzek zakup·w 

z wykonanymi czynnoŜciami opodatkowanymi, co oznacza, Ũe odliczenie podatku 

naliczonego moŨe nastŃpiĺ wyğŃcznie w warunkach wykonania czynnoŜci 

opodatkowanych. Przedstawiona zasada wyklucza moŨliwoŜĺ obniŨenia kwoty podatku 

naleŨnego o kwotň podatku naliczonego zwiŃzanego z towarami i usğugami, kt·re nie sŃ 

wykorzystywane do wykonywania czynnoŜci opodatkowanych, czyli w przypadku ich 
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wykorzystania do czynnoŜci zwolnionych od podatku od towar·w i usğug lub w og·le 

niepodlegajŃcych temu podatkowi. NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe zwiŃzek podatku do 

odliczenia z poszczeg·lnymi rodzajami czynnoŜci (opodatkowanymi lub 

nieopodatkowanymi) ma charakter prognozowany, planowany. Do czasu faktycznego 

wykorzystania nabytego towaru czy teŨ usğugi faktyczny zwiŃzek z danym rodzajem 

czynnoŜci moŨe siň zatem zmieniĺ, przekreŜlajŃc prawo do odliczenia lub to odliczenie 

uzasadniajŃc. Dla takich przypadk·w zostağa przewidziana instytucja korekty, kt·ra 

nakazuje oceniaĺ ostateczny zakres prawa do odliczenia, opierajŃc siň na finalnym 

i rzeczywistym przeznaczeniu towaru czy usğugi, w cenie kt·rych zawarty byğ podatek 

majŃcy podlegaĺ odliczeniu. PoczŃtkowe przeznaczenie przez podatnika nabytych 

towar·w i usğug do wykonywania czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu nie 

pozbawia go zatem prawa do dokonania p·Ŧniejszego odliczenia podatku naliczonego 

w razie zmiany przeznaczenia tych towar·w lub usğug i wykorzystania ich do 

wykonywania czynnoŜci opodatkowanych. MoŨliwoŜĺ dokonania korekty odliczenia ma 

swoje uzasadnienie w zasadzie neutralnoŜci podatku VAT, co podkreŜliğ Trybunağ 

w postanowieniu z 5 czerwca 2014 r. w sprawie C-500/13. W orzeczeniu tym Trybunağ 

wskazağ, Ũe "zasady dotyczŃce korekty odliczeŒ stanowiŃ istotny element systemu 

ustanowionego przez dyrektywň 2006/112, bowiem sğuŨŃ one zapewnieniu rzetelnoŜci 

odliczeŒ, a tym samym neutralnoŜci obciŃŨenia podatkowego. Artykuğ 187 wskazanej 

dyrektywy, kt·ry dotyczy d·br inwestycyjnych bňdŃcych przedmiotem postňpowania 

odsyğajŃcego, jest zredagowany w spos·b nie pozostawiajŃcy wŃtpliwoŜci co do jego 

bezwzglňdnie wiŃŨŃcego charakteru." Zdaniem Trybunağu, przepisy art. 187 Dyrektywy 

2006/112/WE dotyczŃ korekty odliczeŒ w sytuacjach takich jak w postňpowaniu 

odsyğajŃcym, gdy dobro inwestycyjne, kt·rego uŨycie nie daje prawa do odliczenia, 

zostaje nastňpnie przeznaczone do cel·w uŨytkowania dajŃcego to prawo, zaŜ 

przewidziana w art. 91 ustawy o VAT regulacja normujŃca prawo do korekty podatku 

naliczonego stanowi prawidğowŃ transpozycjň przepis·w zawartych art. 187 Dyrektywy 

2006/112/WE. R·wnoczeŜnie sŃd uznağ, Ũe nie moŨna podzieliĺ stanowiska organu, 

kt·ry powoğujŃc siň na przepis art. 167 Dyrektywy 2006/112/WE, zgodnie z kt·rym 

prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek kt·ry podlega odliczeniu stağ 

siň wymagalny, wyprowadza wniosek, Ũe zmiana przeznaczenia towar·w z dziağalnoŜci 

niedajŃcej prawa do odliczenia na dziağalnoŜĺ dajŃcŃ takie prawo nie skutkuje nabyciem 

prawa do odliczenia. Prawidğowa wykğadnia przepis·w prawa krajowego winna 

uwzglňdniaĺ nie tylko przepis art. 167, lecz takŨe przepis art. 187 Dyrektywy. Regulacja 
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art. 167 Dyrektywy podobnie jak i przepis art. 86 ust 1 ustawy o VAT okreŜlajŃ 

najwczeŜniejszy moment, od kt·rego moŨliwe jest skorzystanie z prawa do odliczenia, 

nie ograniczajŃc jednak tego prawa podatnika jedynie do tego najwczeŜniejszego 

momentu odliczenia. Z orzecznictwa Trybunağu (w tym przywoğanego postanowienia 

w sprawie C-500/13) wynika, Ũe prawo do odliczenia nie powinno byĺ przez paŒstwa 

czğonkowskie ograniczane czasowo. Kwestiň dokonywania odliczeŒ w terminie 

p·Ŧniejszym regulujŃ przepisy dotyczŃce korekty zawarte w art. 187 Dyrektywy 

wskazujŃc w zdaniu drugim akapit 2, Ũe korekta o kt·rej mowa w akapicie pierwszym 

dokonywana jest z uwzglňdnieniem zmian w zakresie prawa do odliczenia kt·re 

nastŃpiğy w kolejnych latach, w stosunku do prawa, kt·re obowiŃzywağo w roku, 

w kt·rym towary zostağy nabyte, wytworzone lub, w stosownych przypadkach uŨyte po 

raz pierwszy. Z powyŨszych wzglňd·w w sytuacji, gdy zmieniğy siň okolicznoŜci majŃce 

wpğyw na odliczenie cağoŜci lub czňŜci podatku naliczonego, powstaje koniecznoŜĺ jego 

korekty. Zasady dotyczŃce sposobu i terminu dokonywania korekt podatku naliczonego 

zostağy okreŜlone w art. 91 ustawy o VAT. Przepis art. 91 ust. 7 tej ustawy nakazuje 

stosowanie zasad okreŜlonych w art. 91 ust 1-6 w przypadku, gdy podatnik miağ prawo 

do obniŨenia kwot podatku naleŨnego o cağŃ kwotň podatku naliczonego od 

wykorzystywanego przez siebie towaru lub usğugi i dokonağ takiego obniŨenia, albo nie 

miağ takiego prawa, a nastňpnie zmieniğo siň prawo do obniŨenia podatku naleŨnego 

o kwotň podatku naliczonego od tego towaru. Istotne znaczenie ma prawidğowa 

wykğadnia treŜci drugiej czňŜci tej jednostki redakcyjnej, kt·ra wskazuje, Ũe we 

wszystkich tych przypadkach, w kt·rych podatnik nie miağ wczeŜniej prawa do 

odliczenia kwoty podatku naliczonego, a nastňpnie prawo to uzyskuje obowiŃzany jest 

do stosowania reguğ zwiŃzanych z rocznymi korektami podatku. W orzecznictwie 

sŃdowym przyjmuje siň, Ũe brak wczeŜniejszego prawa do obniŨenia kwoty podatku 

naleŨnego o kwotň podatku naliczonego, o kt·rym stanowi ten przepis, moŨe wynikaĺ 

z dw·ch okolicznoŜci. Po pierwsze, wykonywania czynnoŜci zwolnionych od 

opodatkowania, a po drugie, wykonywania czynnoŜci pozostajŃcych poza zakresem 

VAT (por. wyrok Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Poznaniu z 26 

paŦdziernika 2012 r. sygn. akt I SA/Po 666/12, wyrok Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Bydgoszczy z 26 listopada 2013 r. sygn. akt I SA/Bd 752/13, 

dostňpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe zgodnie z literalnŃ 

wykğadniŃ tego przepisu ustawodawca przyznaje podatnikowi prawo do odliczenia 

podatku naliczonego r·wnieŨ w takim przypadku, jak w niniejszej sprawie, tj. gdy 
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zmiana w zakresie dysponowania prawem do odliczenia podatku polega na pierwotnym 

wykorzystaniu d·br inwestycyjnych do czynnoŜci nie dajŃcych prawa do odliczenia 

podatku naliczonego a nastňpnie wykorzystaniu ich do czynnoŜci opodatkowanych 

VAT. Przez czynnoŜci nie dajŃce prawa do odliczenia naleŨy rozumieĺ zar·wno 

czynnoŜci niepodlegajŃce opodatkowaniu, jak i korzystajŃce ze zwolnienia z tego 

podatku. W szczeg·lnoŜci trzeba zauwaŨyĺ, Ũe ustawodawca nie odni·sğ siň w ww. 

przepisie wyğŃcznie do pojňcia czynnoŜci zwolnionych z podatku od towar·w i usğug, 

a posğuŨyğ siň pojňciem szerszym ï "czynnoŜci nie dajŃcych prawa do odliczenia 

podatku naliczonego". Gdyby intencjŃ ustawodawcy byğo przyznanie podatnikowi prawa 

do zastosowania korekty wyğŃcznie w przypadku zmiany polegajŃcej na pierwotnym 

wykorzystaniu towar·w i usğug do czynnoŜci zwolnionych z VAT na ich wykorzystanie 

do czynnoŜci opodatkowanych VAT, w·wczas nie posğugiwağby siň on tym szerszym 

pojňciem. W obrňbie ustawy o podatku od towar·w i usğug ustawodawca wielokrotnie 

posğuguje siň pojňciem czynnoŜci zwolnionych z VAT, wiňc nieracjonalne byğoby 

posğuŨenie siň w art. 91 innym, szerszym pojňciem, gdyby intencjŃ ustawodawcy byğo 

zastosowanie tych unormowaŒ wyğŃcznie do czynnoŜci zwolnionych z VAT. W wyroku 

z 30 marca 2006 r. w sprawie C -184/04 Trybunağ orzekğ m.in., Ũe art. 20 VI Dyrektywy 

powinien byĺ interpretowany w ten spos·b, iŨ moŨliwoŜĺ dokonania korekty, 

kt·rŃ przewiduje, dotyczy r·wnieŨ sytuacji, w kt·rej dobro inwestycyjne pierwotnie byğo 

przeznaczone na dziağalnoŜĺ zwolnionŃ od podatku, a odliczenia byğy od poczŃtku 

cağkowicie wyğŃczone i dopiero p·Ŧniej, w okresie korekty, dobro to zostağo 

wykorzystane na cele dziağalnoŜci objňtej podatkiem VAT. Stan faktyczny sprawy 

dotyczyğ co prawda podatnika, kt·ry korzystağ ze zwolnienia od opodatkowania, tym 

niemniej wskazania zawarte w tym wyroku odnoszŃ siň wprost takŨe do podatnik·w, 

kt·rzy wykonywali wczeŜniej czynnoŜci pozostajŃce poza zakresem podatku VAT. 

MoŨliwoŜĺ dokonania korekty podatku naliczonego wynikajŃcej ze zmiany 

przeznaczenia towar·w i usğug z czynnoŜci niepodlegajŃcych opodatkowaniu VAT czy 

teŨ zwolnionych z VAT do czynnoŜci podlegajŃcych VAT, o kt·rej mowa w art. 91 

ustawy o VAT, nie jest negowana w orzecznictwie wojew·dzkich sŃd·w 

administracyjnych (por. wyrok Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Olsztynie 

z 19 maja 2016 r. I SA/Ol 707/15). TakŨe Naczelny SŃd Administracyjny kierujŃc do 

Trybunağu na podstawie postanowienia z 25 czerwca 2013 r. w sprawie I FSK 1135/12 

pytanie prejudycjalne (dot. sprawy C-500/13), nie kwestionowağ samego prawa 

jednostki samorzŃdu terytorialnego do skorzystania z unormowaŒ zawartych w art. 91 
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ust. 7 i ust. 7a ustawy o VAT w przypadku zmiany przeznaczenia dobra inwestycyjnego 

z wykonywania czynnoŜci niedajŃcych prawa do odliczenia podatku naliczonego na 

czynnoŜci umoŨliwiajŃce korzystanie z tego prawa. PowyŨsze oznacza, Ũe 

nieprawidğowe jest stanowisko organu, zgodnie z kt·rym w sytuacji faktycznego 

przeznaczenia obiekt·w sportowych dla czynnoŜci opodatkowanych, przy 

wczeŜniejszym wykorzystywaniu ich do czynnoŜci nieopodatkowanych ï podatnikowi 

nie bňdzie przysğugiwaĺ prawo do korekty podatku naliczonego zwiŃzanego z nabyciem 

towar·w i usğug potrzebnych do ich wytworzenia z uwagi na nieistnienie podatku, kt·ry 

moŨna w drodze korekty odliczyĺ. Stanowisko to nie uwzglňdnia zasady neutralnoŜci 

podatku VAT i jednoczeŜnie narusza przepis art. 97 ust 7 ustawy o VAT. 

W sprawie I SA/Ke 491/16 przedmiotem sporu byğo  prawo sp·ğki do odliczenia 

podatku naliczonego w ğŃcznej kwocie 2.033.721,04 zğ wynikajŃcego z 201 faktur 

zakupu, w tym: wystawionych przez T. Sp. z o. o. (kwota podatku VAT 772.295,44 zğ 

z 80 faktur) oraz T. Sp. z o. o. (kwota podatku VAT 1.261.425,60 zğ ze 121 faktur oraz 

kwestia ŜwiadomoŜci podatnika, przy zawieraniu transakcji zakupu paliwa o 

uczestnictwie w przestňpczym procederze polegajŃcym na wprowadzaniu na krajowy 

rynek paliwa niewiadomego pochodzenia przez podmioty pozorujŃce ich legalnŃ 

sprzedaŨ T. Sp. z o. o. oraz T. Sp. z o. o. tzw. "znikajŃcych podatnik·wò. 

KwestiŃ spornŃ miňdzy stronami byğo, czy skarŨŃca powinna ponosiĺ konsekwencje 

nielegalnych dziağaŒ jej kontrahent·w w postaci pozbawienia jej prawa do obniŨenia 

podatku naleŨnego o podatek naliczony wynikajŃcy z faktur wystawionych przez 

wskazane podmioty. W sprawie nie jest bowiem przez organ kwestionowane, Ũe sp·ğka 

dysponowağa towarem, jakkolwiek zdaniem organu jego dostawy nie mogğy byĺ 

dokonane przez wystawc·w zakwestionowanych faktur. Obligowağo to organy, 

stosownie do orzecznictwa TSUE do zbadania okolicznoŜci tzw. dobrej wiary, czy teŨ 

inaczej rzecz ujmujŃc "starannego dziağania", po stronie skarŨŃcej sp·ğki, ustalenia czy 

skarŨŃca wiedziağa lub czy przy doğoŨeniu naleŨytej starannoŜci mogğa wiedzieĺ 

o nieprawidğowoŜciach, jakich dopuszczali siň jej kontrahenci. DokonujŃc oceny w tym 

zakresie sŃd podkreŜliğ, Ũe z przywoğanego orzecznictwa TSUE nie moŨna wyprowadziĺ 

tezy, Ũe podatnik jest zwolniony od podejmowania czynnoŜci weryfikujŃcych 

kontrahent·w. Jakkolwiek organy podatkowe nie mogŃ w spos·b generalny wymagaĺ, 

by podatnik zamierzajŃcy skorzystaĺ z prawa do odliczenia podatku VAT badağ, czy 

podmioty dziağajŃce na wczeŜniejszych etapach obrotu nie dopuszczajŃ siň 

nieprawidğowoŜci lub przestňpstwa, to Trybunağ konsekwentnie wskazuje, Ũe jeŨeli 
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istniejŃ przesğanki, by podejrzewaĺ istnienie nieprawidğowoŜci lub przestňpstwa, 

przezorny przedsiňbiorca powinien, zaleŨnie od okolicznoŜci konkretnego wypadku, 

zasiňgnŃĺ informacji na temat podmiotu, u kt·rego zamierza nabyĺ towary lub usğugi, 

w celu upewnienia siň, co do jego wiarygodnoŜci (ww. wyrok w sprawach poğŃczonych 

Mahag®ben i D§vid, pkt 60; takŨe ww. postanowienie w sprawie Forvards V, pkt 40) (pkt 

38). 

Dla rozstrzygniňcia istotnym jest zatem ustalenie, czy organy wykazağy okolicznoŜci 

wskazujŃce na zachodzŃce nieprawidğowoŜci po stronie wystawc·w 

zakwestionowanych faktur, kt·re uzasadniağy koniecznoŜĺ podjňcia przez Sp·ğkň 

dziağaŒ dla wykazania zachowania starannoŜci wymaganej w obrocie paliwami, 

by uczyniĺ te transakcje przejrzystymi (transparentnymi). Przedmiotem transakcji byğ 

obr·t paliwami, kt·ry to obr·t jest szczeg·lnie naraŨony na naduŨycia podatkowe, 

co takŨe w 2013 i 2014 r. byğo faktem powszechnie znanym. Od uczestnik·w obrotu 

wymaga siň zatem szczeg·lnej ostroŨnoŜci w kontaktach handlowych, w zakresie 

weryfikowania rzetelnoŜci dostawc·w. SŃd uznağ, Ũe zasadnie organ, odnoszŃc siň do 

dowod·w zebranych w sprawie podni·sğ, Ũe weryfikacja dostawcy na podstawie 

samych dokument·w moŨe okazaĺ siň niewystarczajŃca, bowiem w obrocie paliwami, 

funkcjonuje wiele firm speğniajŃcych wymogi formalne, ale nastawionych na 

wprowadzanie pustych faktur do obrotu. Fakt, Ũe A.L  prowadzŃc w tym czasie 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ jako osoba fizyczna, sam podejmowağ wszystkie czynnoŜci 

jako prokurent sp·ğki, przy jednoczesnym formalnym powoğaniu osoby trzeciej jako 

prezesa sp·ğki daje podstawň do twierdzenia, Ũe miağ ŜwiadomoŜĺ uczestnictwa 

w nielegalnym procederze. PrzewidujŃc konsekwencje uczestnictwa, zabezpieczağ siň 

przed ewentualnŃ odpowiedzialnoŜciŃ za zalegğoŜci podatkowe sp·ğki. Wskazaĺ naleŨy 

takŨe na niepodwaŨone przez skarŨŃcŃ ustalenia organ·w dotyczŃce posğugiwania siň 

przez sp·ğkň sfağszowanymi Ŝwiadectwami jakoŜci paliwa. 

W ocenie sŃdu organy dokonağ oceny dowod·w zgodnie reguğami okreŜlonymi w art. 

191 Ordynacji podatkowej, oceniajŃc dowody we wzajemnym powiŃzaniu. Zarzuty 

skarŨŃcej eksponujŃce dowody w postaci informacji o zarejestrowaniu kontrahent·w 

jako czynnych podatnik·w VAT, kopii deklaracji VAT, pomijajŃ peğny obraz stanu 

faktycznego, jaki wynika z cağoksztağtu materiağu dowodowego. ObowiŃzkiem organ·w 

wynikajŃcym z art. 191 Ordynacji podatkowej jest rozpatrzenie wszystkich dowod·w we 

wzajemnym powiŃzaniu, a wym·g ten nie byğby speğniony bez uwzglňdnienia cağego 

zgromadzonego materiağu dowodowego. Dokonana przez organ ocena materiağu 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 34  

dowodowego nie narusza zasady swobodnej oceny dowod·w (art. 191 Ordynacji 

podatkowej). Organy dokonağy rzeczowej i peğnej analizy materiağu dowodowego, 

oceniğy dowody we wzajemnym powiŃzaniu, z uwzglňdnieniem ich znaczenia dla 

sprawy, nie naruszyğy zasad logiki, doŜwiadczenia Ũyciowego. Wskazağy na logiczny 

ciŃg okolicznoŜci pozwalajŃcych przyjŃĺ tezň o Ŝwiadomym udziale i zaangaŨowaniu 

siň w oszukaŒczym procederze wprowadzania na rynek paliwa niewiadomego 

pochodzenia. Przemawia za tym ustalony przez organy ciŃg powiŃzanych czynnoŜci 

zwiŃzanych z zağoŨeniem skarŨŃcej sp·ğki i uzyskaniem przez niŃ koncesji na obr·t 

paliwami, zmiany wğaŜcicielskie, powoğanie jako prezesa osoby przypadkowej, 

sprawowanie faktycznego zarzŃdu przez A.L. jako prokurenta w zestawieniu 

ze zbieŨnym czasowo z tymi czynnoŜciami uaktywnieniem siň na kr·tki czas 

kontrahent·w skarŨŃcej sp·ğki jako podatnik·w oraz w zakresie obrotu paliwami przez 

uzyskanie koncesji na obr·t. Fakt, Ũe konkluzje organu sŃ odmienne od twierdzeŒ 

skarŨŃcej sp·ğki nie oznacza jeszcze, Ũe organ niewğaŜciwie oceniğ zebrany materiağ 

dowodowy. To skarŨŃca sp·ğka kwestionuje ustalenia organu opierajŃc siň na 

wybranych dowodach pomijajŃc okolicznoŜci wskazane przez organ. Jako niezasadne 

naleŨy oceniĺ zarzuty skargi naruszenia art.122, art. 123, art. 187 Ä 1 i art. 188 

Ordynacji podatkowej, przez nieprzeprowadzenie wnioskowanych dowod·w. SkarŨŃca 

wnioskowağa o przesğuchanie dostawc·w (os·b bliŨej nieokreŜlonych) w celu ustalenia 

dobrej lub zğej woli podatnika, pochodzenia towar·w i okolicznoŜci wsp·ğpracy. Wymaga 

podkreŜlenia, Ũe zasady wynikajŃce z przywoğanych przepis·w nie majŃ charakteru 

bezwzglňdnego, na co zwracano juŨ uwagň w orzecznictwie (por. wyroki NSA: z 14 

lipca 2005 r., sygn. akt I FSK 2600/04; z 15 grudnia 2005 r., sygn. akt I FSK 391/05 

oraz z 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt II FSK 1832/14). Bezwzglňdne ich stosowanie 

prowadziğaby do faktycznej niemoŨnoŜci ukoŒczenia jakiegokolwiek postňpowania 

podatkowego z obawy przed pominiňciem jakiegoŜ dowodu, niezaleŨnie od jego 

wartoŜci dowodowej oraz w zwiŃzku z wzajemnymi oczekiwaniami stron, co do 

koniecznoŜci przeprowadzenia okreŜlonego dowodu w sprawie. Mogğoby dojŜĺ do 

sytuacji, w kt·rej naleŨağoby prowadziĺ postňpowanie dowodowe nawet w·wczas, gdy 

cağoksztağt okolicznoŜci ujawnionych w sprawie wystarczyğby do podjňcia 

rozstrzygniňcia, a takŨe w·wczas, gdy naleŨyta ocena zebranego materiağu 

dowodowego prowadziğaby do nieodmiennej konstatacji, iŨ innych dowod·w poza 

ujawnionymi nie naleŨy oczekiwaĺ (wyrok NSA z 27 wrzeŜnia 2011 r., sygn. akt I FSK 

1241/10). W przedmiotowej sprawie organy wskazağy dowody kt·re pozwalağy na 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 35  

dokonanie ustaleŒ w zakresie ŜwiadomoŜci sp·ğki odnoŜnie transakcji z wystawcami 

zakwestionowanych faktur. NaleŨy teŨ zauwaŨyĺ, Ũe skarŨŃca nie wskazağa os·b 

o przesğuchanie kt·rych wnioskuje jak r·wnieŨ sama teza dowodowa zostağa 

sformuğowana przez stronň w spos·b nieprecyzyjny. 

W sprawie I SA/Ke 295/16 sp·r interpretacyjny dotyczyğ pytania, czy komornik 

sŃdowy w Ŝwietle zajmowanej pozycji ustrojowej, jak r·wnieŨ ze wzglňdu na charakter 

wykonywanych czynnoŜci opisanych w niniejszym wniosku, jest podatnikiem podatku 

VAT? SŃd uznağ, Ũe Minister Finans·w w swoim stanowisku przedstawiğ prawidğowŃ 

ocenň statusu komornika jako podatnika podatku od towar·w i usğug odwoğujŃc siň do 

orzeczeŒ TSUE (sprawy C-499/13, 235/85 i C-456/07) w kontekŜcie art. 15 ust. 1 i 2 

oraz art. 15 ust. 6 ustawy o VAT. Analizowana przez TSUE kwestia dziağania komornika 

w ramach niezaleŨnej dziağalnoŜci gospodarczej prowadzonej w ramach wolnego 

zawodu, odnosi siň niewŃtpliwie do art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT. Rozstrzygniňcie 

spornej kwestii i uznanie komornika za podatnika podatku od towar·w i usğug, 

spowoduje koniecznoŜĺ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy komornik podlega 

wyğŃczeniu z opodatkowania podatkiem od towar·w i usğug na podstawie art. 15 ust. 6 

ustawy o VAT, a zatem czy dziağa jako organ wğadzy publicznej, w rozumieniu tego 

przepisu. W zwiŃzku z powyŨszŃ kwestiŃ uwzglňdnienia wymaga takŨe treŜĺ, 

odpowiadajŃcych ww. przepisom prawa krajowego, przepis·w art. 9 i art. 13 Dyrektywy 

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wsp·lnego systemu podatku od 

wartoŜci dodanej (Dz. Urz. UE L z 2006 r. Nr 347/1 ze zm. - dalej w skr·cie: "Dyrektywa 

112"). Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o VAT: podatnikami sŃ osoby prawne, 

jednostki organizacyjne niemajŃce osobowoŜci prawnej oraz osoby fizyczne, 

wykonujŃce samodzielnie dziağalnoŜĺ gospodarczŃ o kt·rej mowa w ust. 2, bez wzglňdu 

na cel lub rezultat takiej dziağalnoŜci." DziağalnoŜĺ gospodarcza zostağa z kolei 

zdefiniowana w art. 15 ust. 2 i obejmuje wszelkŃ dziağalnoŜĺ producent·w, handlowc·w 

lub usğugodawc·w, w tym podmiot·w pozyskujŃcych zasoby naturalne oraz rolnik·w, 

a takŨe dziağalnoŜĺ os·b wykonujŃcych wolne zawody. DziağalnoŜĺ gospodarcza 

obejmuje w szczeg·lnoŜci czynnoŜci polegajŃce na wykorzystywaniu towar·w lub 

wartoŜci niematerialnych i prawnych w spos·b ciŃgğy dla cel·w zarobkowych. Zgodnie 

zaŜ z art. 15 ust. 2 cyt. ustawy przymiot podatnika podatku od towar·w i usğug 

przypisany jest osobie fizycznej, osobie prawnej, jednostce organizacyjnej niemajŃcej 

osobowoŜci prawnej, samodzielnie wykonujŃcej dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

SamodzielnoŜĺ gospodarcza w prowadzeniu dziağalnoŜci gospodarczej oznacza 
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moŨliwoŜĺ podejmowania decyzji, a zarazem posiadanie odpowiedniego stopnia 

odpowiedzialnoŜci za podjňte decyzje, w tym za szkody poniesione wobec os·b 

trzecich, jak r·wnieŨ ponoszenie przez podmiot ryzyka gospodarczego. SŃd podkreŜliğ, 

Ũe Dyrektywa 112 zawiera analogiczny zapis jak treŜĺ art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o VAT. 

Przepisem tym jest art. 9 ust. 1 Dyrektywy 112, zgodnie z kt·rym: ,,podatnikiem" jest 

kaŨda osoba wykonujŃca samodzielnie i niezaleŨnie od miejsca zamieszkania 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ bez wzglňdu na cel czy teŨ rezultaty takiej dziağalnoŜci. 

Za dziağalnoŜĺ gospodarczŃ uznaje siň w szczeg·lnoŜci wykorzystywanie, w spos·b 

ciŃgğy, majŃtku rzeczowego lub wartoŜci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytuğu 

dochodu. W Ŝwietle analizowanych przepis·w ustawy o VAT i Dyrektywy 112 organ 

zasadnie przyjŃğ opodatkowanie komornik·w sŃdowych powoğujŃc siň na wykğadniň 

prowsp·lnotowŃ zawartŃ w wyrokach Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej, 

tj. w sprawie C-235/85 Komisja Wsp·lnot Europejskich przeciwko Kr·lestwu Holandii, 

a takŨe w postanowieniu w sprawie C-456/07 Karol Mihal przeciwko Danovy Urad 

Kosice Voraz. W wyroku C-235/85 w pkt 10 wyraŦnie zauwaŨyğ, Ũe: "W Ŝwietle 

neutralnego charakteru pojňcia "dziağalnoŜĺ gospodarcza", fakt, iŨ dziağalnoŜĺ 

notariuszy i komornik·w polega na wykonywaniu obowiŃzk·w przyznanych 

i regulowanych przez prawo w interesie publicznym, jest nieistotny. Co wiňcej, artykuğ 6 

sz·stej dyrektywy przewiduje wyraŦnie, Ũe niekt·re czynnoŜci wykonywane z mocy 

prawa podlegajŃ systemowi VAT". Ponadto TSUE wskazağ, Ũe "wszystkie usğugi 

Ŝwiadczone za wynagrodzeniem przez przedstawicieli wolnych zawod·w lub zawod·w 

uwaŨanych za takie, co do zasady, podlegajŃ podatkowi od wartoŜci dodanej (pkt 11). 

W wyroku tym TSUE stwierdziğ takŨe, Ũe skoro notariusze i komornicy w Holandii 

prowadzŃ niezaleŨnŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, polegajŃcŃ na Ŝwiadczeniu usğug 

podmiotom trzecim, za co otrzymujŃ pğatnoŜci na wğasnŃ rzecz, to muszŃ byĺ oni uznani 

za podatnik·w dla cel·w VAT, w rozumieniu artykuğu 4 ust. 1 i 2 sz·stej dyrektywy" (pkt 

15). JednoczeŜnie TSUE odni·sğ siň do kwestii wyğŃczenia spod opodatkowania VAT na 

podstawie art. 4 ust. 5 sz·stej dyrektywy (ustanawiajŃcego wyğŃczenia spod reŨimu 

VAT podmiot·w prawa publicznego) czynnoŜci wykonywanych przez notariuszy 

i komornik·w wskazujŃc, Ũe "nawet jeŜli przy wykonywaniu urzňdowych czynnoŜci 

notariusze i komornicy realizujŃ uprawnienia wğadzy publicznej, nie oznacza to, 

Ũe mogŃ korzystaĺ z powyŨszego wyğŃczenia. Powodem jest fakt, Ũe prowadzŃ tň 

dziağalnoŜĺ nie jako podmiot rzŃdzŃcy siň prawem publicznym, poniewaŨ nie sŃ czňŜciŃ 

administracji publicznej, ale w formie niezaleŨnej dziağalnoŜci gospodarczej 
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prowadzonej w ramach wykonywania wolnego zawodu" (pkt 22). W wyroku tym TSUE 

zauwaŨyğ, Ũe "notariusze i komornicy nie sŃ zwiŃzani z wğadzami publicznymi jako 

pracownicy poniewaŨ nie sŃ wğŃczeni do administracji publicznej. ProwadzŃ dziağalnoŜĺ 

na wğasny rachunek i wğasnŃ odpowiedzialnoŜĺ; mogŃ swobodnie, chociaŨ podlegajŃ 

pewnym ograniczeniom prawnym, ustalaĺ w jaki spos·b bňdŃ wykonywaĺ swojŃ pracň 

i sami otrzymujŃ Ŝrodki, z kt·rych pochodzŃ ich dochody. Fakt, iŨ podlegajŃ kontroli 

dyscyplinarnej wğadz publicznych (podobna sytuacja wystňpuje takŨe w przypadku 

innych zawod·w regulowanych) oraz Ũe ich wynagrodzenie jest ustalane przez prawo 

nie stanowi wystarczajŃcych podstaw do uznania ich za osoby zwiŃzane wiňzami 

prawnymi z pracodawcŃ w rozumieniu artykuğu 4 (4)", (pkt 14). Przedmiotem rozwaŨaŒ 

TSUE w sprawie C-456/07 Karol Mihal przeciwko Danovy Urad Kosice V, byğa r·wnieŨ 

kwestia wyğŃczenia spod opodatkowania czynnoŜci wykonywanych przez komornik·w 

sŃdowych. W postanowieniu z dnia 21 maja 2008 r., TSUE stwierdziğ, Ũe: "DziağalnoŜĺ 

wykonywana przez jednostkň, taka jak dziağalnoŜĺ komornika sŃdowego, nie jest 

zwolniona z podatku od wartoŜci dodanej z tego tylko powodu, Ũe polega ona na 

dokonywaniu akt·w naleŨŃcych do prerogatyw wğadzy publicznej. Gdyby nawet 

w ramach wykonywania jego funkcji, komornik sŃdowy dokonywağ takich akt·w, 

to w rozumieniu przepis·w, takich jak te w sprawie przed sŃdem krajowym, wykonuje 

on dziağalnoŜci w formie podmiotu prawa publicznego, jako Ũe nie jest wğŃczony 

w strukturň administracji publicznej, lecz w formie samodzielnej dziağalnoŜci 

gospodarczej, wykonywanej w ramach wolnego zawodu, a w zwiŃzku z tym nie 

przysğuguje mu zwolnienie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy sz·stej 

dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paŒstw 

czğonkowskich w odniesieniu do podatk·w obrotowych - wsp·lny system podatku od 

wartoŜci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku". 

W Ŝwietle powyŨszych tez SŃd uznağ, Ũe Minister Finans·w w stanie faktycznym sprawy 

prawidğowo zinterpretowağ, Ũe wykonywana przez komornika sŃdowego dziağalnoŜĺ ma 

charakter zarobkowej dziağalnoŜci gospodarczej, charakteryzuje siň samodzielnoŜciŃ 

finansowŃ, jak r·wnieŨ swoistego rodzaju konkurencyjnoŜciŃ, wğaŜciwŃ dla gospodarki 

rynkowej. Komornik niewŃtpliwie jest funkcjonariuszem publicznym dziağajŃcym przy 

sŃdzie rejonowym, uprawnionym do wykonywania czynnoŜci egzekucyjnych 

w sprawach cywilnych, a ponadto wykonuje inne czynnoŜci przekazane na podstawie 

odrňbnych przepis·w ï art. 1 i art. 2 ust. 1  Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o 

komornikach sŃdowych i egzekucji ( Dz. U. z 2017 poz.1277 ze zm. ï (dalej u.k.s.e). 
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JednakŨe istotna jest ocena w jakich warunkach komornik sŃdowy wykonuje nağoŨone 

ustawŃ obowiŃzki w zakresie egzekucji. Wbrew argumentacji skarŨŃcego, wykonywana 

przez komornika dziağalnoŜĺ, choĺ nie jest on przedsiňbiorcŃ w rozumieniu przepis·w o 

dziağalnoŜci gospodarczej, ma charakter zarobkowej dziağalnoŜci gospodarczej. Zgodnie 

bowiem z art. 3 a u.k.s.e., komornik wykonuje czynnoŜci na wğasny rachunek. Oznacza 

to, Ũe przypada mu doch·d albo obciŃŨa go strata wynikajŃce z prowadzenia kancelarii 

komorniczej. Z art. 35 u.k.s.e. wynika, Ũe komornik otrzymane we wszystkich 

prowadzonych postňpowaniach opğaty egzekucyjne przeznaczaĺ ma na pokrycie 

og·lnych koszt·w dziağalnoŜci egzekucyjnej. Ustawa nie zakğada, Ũe kaŨde 

postňpowanie egzekucyjne ma przynosiĺ komornikowi ,,doch·d", ani teŨ bňdzie siň 

,,bilansowaĺ" tj. komornik otrzyma dokğadnie tyle, ile wynosiğy jego wydatki w tym 

postňpowaniu. Ponadto zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe dziağalnoŜĺ komornika charakteryzuje siň 

pewnego rodzaju ï jak wyŨej wskazano ï konkurencyjnoŜciŃ, wğaŜciwŃ dla gospodarki 

rynkowej. Wedğug art. 8 ust. 2 u.k.s.e. w rewirze komorniczym moŨe dziağaĺ wiňcej niŨ 

jeden komornik, a wierzyciel ma prawo ï z pewnymi wyjŃtkami - do wyboru komornika 

na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej (art. 8 ust. 5.). Do wykonywania swoich zadaŒ 

komornik posiada pewien zesp·ğ Ŝrodk·w rzeczowych w postaci kancelarii komorniczej 

ï art. 5 cyt. ustawy. Ocena dziağalnoŜci komornika sŃdowego, zbieŨna z dokonanŃ 

przez organ oparta zostağa r·wnieŨ na tezach wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 

3 grudnia 2003 r. sygn. akt K 5/02, kt·re skğad orzekajŃcy w sprawie niniejszej w cağoŜci 

podziela. W wyroku tym Trybunağ wskazağ na aspekt prywatyzacji zawodu komornika, 

co r·wnieŨ jest istotne dla oceny samodzielnej dziağalnoŜci gospodarczej w zwiŃzku z 

wykonywanymi zadaniami. ,,Prywatyzacja" ta dotyczy finansowania dziağalnoŜci 

komornika i co za tym idzie jego wynagrodzenia. Na aspekt prowadzenia na wğasny 

rachunek, a wiňc gospodarczej zwr·ciğ uwagň Trybunağ Konstytucyjny w innym wyroku, 

a mianowicie z dnia 20 listopada 2012 r. sygn. akt SK 34/09, stwierdzajŃc, Ũe komornik 

naraŨony jest na ryzyko ponoszenia strat z tytuğu wykonywania czynnoŜci 

egzekucyjnych. Fakt, Ũe komornicy sŃdowi podlegajŃ nadzorowi administracyjnemu i 

kontroli dyscyplinarnej ï przepisy rozdziağu 9 i rozdziağu 10 ustawy o komornikach 

sŃdowych i egzekucji oraz,Ũe wysokoŜĺ wynagrodzenia jest okreŜlona ustawŃ nie 

wystarczŃ ï jak zauwaŨa Naczelny SŃd Administracyjny w uchwale z dnia 12 stycznia 

2009 r. sygn. akt I FPS 3/08 ï aby podwaŨyĺ twierdzenie, Ũe wykonujŃ swojŃ 

dziağalnoŜĺ niezaleŨnie. Skoro zatem komornicy wykonujŃ swojŃ dziağalnoŜĺ 

niezaleŨnie, we wğasnych biurach,sami organizujŃ materiağy, wyposaŨenie oraz 
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zatrudniajŃ dodatkowy personel to ponoszŃ r·wnieŨ ryzyko ekonomiczne zwiŃzane ze 

swojŃ dziağalnoŜciŃ.Za samodzielnoŜciŃ dziağalnoŜci gospodarczej wykonywanej przez 

komornika Ŝwiadczy zatem fakt jej wykonywania przy wykorzystywaniu wğasnej 

infrastruktury i organizacji wewnňtrznej tego podmiotu. Istotna jest takŨe okolicznoŜĺ, Ũe 

komornik ï stosownie do art. 23 i art. 24 ust. 1 ustawy ï jest odpowiedzialny za szkody 

wyrzŃdzone w zwiŃzkuz prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ oraz ciŃŨy na nim obowiŃzek 

zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoŜci cywilnej za szkody. PowyŨsze 

stanowisko o uznaniu komornika sŃdowego za podatnika VAT potwierdzone zostağo 

r·wnieŨ w uzasadnieniu postanowienia Naczelnego SŃdu Administracyjnego z dnia 21 

lutego 2013 r., sygn. akt I FSK 221/12, kierujŃcym wniosek do TSUE o wydanie 

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, kt·re to stwierdzenie nie zostağo zakwestionowane 

w wyroku TSUEz dnia 26 marca 2015 r. w sprawie C-499/13. W kontekŜcie regulujŃcej 

dziağalnoŜĺ komornik·w sŃdowych, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach 

sŃdowych i egzekucji wbrew stanowisku wnioskodawcy uznaĺ naleŨy, Ũe komornik 

sŃdowy wykonujŃc w szczeg·lnoŜci czynnoŜci egzekucyjne wypeğnia przesğanki 

zawarte w art. 15 ust. 2 ustawy o VAT, a wiňc prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w 

rozumieniu tego przepisu. Tym samym dziağa w charakterze podatnika VAT, o kt·rym 

mowa w art. 15 ust. 1 ustawy. SŃd uznağ, Ũe  prawidğowo Minister Finans·w stwierdziğ, 

Ũe do czynnoŜci dokonywanych przez komornik·w sŃdowych nie ma zastosowania 

wyğŃczenie zawarte w przepisie art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, stosownie do kt·rego: nie 

uznaje siň za podatnika organ·w wğadzy publicznej oraz urzňd·w obsğugujŃcych te 

organy w zakresie realizowanych zadaŒ nağoŨonych odrňbnymi przepisami prawa, dla 

realizacji kt·rych zostağy one powoğane, z wyğŃczeniem czynnoŜci wykonywanych na 

podstawie zawartych um·w cywilnoprawnych. PowyŨsza kwestia zostağa podobnie 

uregulowana w art. 13 ust. 1 Dyrektywy 112, kt·ry to przepis stwierdza, Ũe: krajowe, 

regionalnej lokalne organy wğadzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sŃ 

uwaŨane za podatnik·w w zwiŃzku z dziağalnoŜciŃ, kt·rŃ podejmujŃ lub transakcjami, 

kt·rych dokonujŃ jako organy wğadzy publicznej, nawet jeŜli pobierajŃ naleŨnoŜci, 

opğaty, skğadki lub pğatnoŜci w zwiŃzku z takimi dziağaniami lub transakcjami. 

ZasadnoŜĺ stanowiska organu o wyğŃczeniu zastosowania w stosunku do komornik·w 

sŃdowych przepisu art. 15 ust. 6 ustawy o VAT, znajduje oparcie w orzecznictwie 

TSUE. SŃd ma przede wszystkim na uwadze warunki, jakie muszŃ byĺ speğnione aby 

dany podmiot uzyskağ status podmiotu organ·w wğadzy publicznej, kt·rego w Ŝwietle 

ww. przepisu nie uznaje siň za podatnika. W sprawie C-406/08 Uniplex (UK) Ltd., TSUE 
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w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. stwierdziğ, Ũe art. 4 ust. 5 sz·stej dyrektywy 

(odpowiednio art. 13 ust. 1 Dyrektywy 2006/112/WE) przewiduje zwolnienie na rzecz 

podmiot·w prawa publicznego dziağajŃcych w charakterze organ·w wğadzy publicznej, 

przy czym oba te warunki muszŃ zostaĺ speğnione ğŃcznie. Oznacza to, Ũe wyğŃczona 

z opodatkowania jest dziağalnoŜĺ podmiotu publicznego, kt·ra wykonywana jest 

w charakterze organu wğadzy publicznej. Z kolei odnoŜnie warunku dotyczŃcego statusu 

podmiotu publicznego, TSUE w wyroku z dnia 29 paŦdziernika 2015 r. w sprawie 

C-174/14 Saudacor orzekğ, Ũe osoba, kt·ra wykonuje czynnoŜci naleŨŃce do 

prerogatyw wğadztwa publicznego w spos·b niezaleŨny, nie pozostajŃc czňŜciŃ 

administracji publicznej, nie moŨe zostaĺ zaklasyfikowana jako podmiot prawa 

publicznego w rozumieniu tego przepisu (pkt 56 wyroku). Podobnie jak w powoğanym 

wyŨej postanowieniu Mijal, C-456/07, EU: c: 2008:293, pkt 18, wraz z przytoczonym 

tam orzecznictwem. Zatem w Ŝwietle om·wionego powyŨej orzecznictwa TSUE, oraz 

art. 13 ust. 1 Dyrektywy 112, dla zastosowania zasady opodatkowania muszŃ byĺ 

speğnione ğŃcznie dwa warunki, a mianowicie prowadzenie dziağalnoŜci przez podmiot 

publiczny, przy czym dziağalnoŜĺ ta powinna byĺ wykonywana w charakterze organu 

wğadzy publicznej. Podczas gdy komornik sŃdowy wykonuje zadania zwiŃzane 

z czynnoŜciami egzekucyjnymi, zastrzeŨone na rzecz wğadzy publicznej w formie 

niezaleŨnej dziağalnoŜci gospodarczej prowadzonej we wğasnym imieniu i na wğasny 

rachunek. Takie gwarancje przyznağ komornikom sŃdowym ustawodawca w u.k.s.e. 

Komornik sŃdowy wykonuje prerogatywy wğadzy publicznej ï sŃdu, nie majŃc wğasnych. 

TakŃ pozycjň ustrojŃ zapewnia komornikowi u.k.s.e. Tak jak gwarancjň dotyczŃcŃ 

wysokoŜci wynagrodzenia oraz pobierania wynagrodzenia za Ŝwiadczenie usğug 

egzekucyjnych. W kontekŜcie powyŨszego, Minister Finans·w prawidğowo wywi·dğ 

w zaskarŨonej interpretacji, Ũe wnioskodawca wykonuje dziağalnoŜĺ nie w formie 

podmiotu prawa publicznego, poniewaŨ nie jest czňŜciŃ administracji publicznej, lecz w 

formie samodzielnej dziağalnoŜci gospodarczej. Tym samym brak podstaw, 

aby utoŨsamiaĺ peğnienie funkcji komornika jako funkcjonariusza publicznego, w Ŝwietle 

analizowanych przepis·w ustawy o komornikach sŃdowych i egzekucji, z dziağalnoŜciŃ 

podmiotu publicznego, kt·ry dziağa w charakterze wğadzy publicznej. Wobec 

powyŨszego, skarŨŃcy wykonujŃc czynnoŜci egzekucyjne - prowadzi dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ w rozumieniu art. 15 ust. 2 ustawy o VAT i tym samym dziağa w 

charakterze podatnika podatku od towar·w i usğug, o kt·rym mowa w ust. 1 powoğanego 

artykuğu. 
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SŃd nie zgodziğ siň z twierdzeniem strony, z kt·rego wynika, Ũe organ wywi·dğ swoje 

rozstrzygniňcie wyğŃcznie z orzeczeŒ TSUE. Rozstrzygniňcie organu zostağo 

wywiedzione z przepis·w krajowych, w szczeg·lnoŜci z ustawy o VAT, kt·re nie 

pozostajŃ w sprzecznoŜci z analogicznymi regulacjami unijnymi oraz z ustawy 

o komornikach sŃdowych i egzekucji. Za niezasadny uznaĺ naleŨy kolejny zarzut skargi 

dotyczŃcy naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT poprzez niewğaŜciwŃ ocenň co do 

jego zastosowania w niniejszej sprawie, wskutek czego organ uznağ, Ũe czynnoŜci 

wykonywane przez komornika dziağajŃcego w charakterze organu egzekucyjnego 

podlegajŃ opodatkowaniu VAT jako odpğatne Ŝwiadczenie usğug. Zgodnie z art. 5 ust. 1 

pkt 1 ustawy o VAT: opodatkowaniu podatkiem od towar·w i usğug, zwanym dalej 

"podatkiem", podlegajŃ odpğatna dostawa towar·w i odpğatne Ŝwiadczenie usğug na 

terytorium kraju. W art. 8 ust. 1 ustawy wskazano, Ũe: Przez Ŝwiadczenie usğug, 

o kt·rym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie siň kaŨde Ŝwiadczenie na rzecz osoby 

fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajŃcej osobowoŜci prawnej, 

kt·re nie stanowi dostawy towar·w w rozumieniu art. 7, w tym r·wnieŨ:  

1) przeniesienie praw do wartoŜci niematerialnych i prawnych, bez wzglňdu na formň, 

w jakiej dokonano czynnoŜci prawnej; 

2) zobowiŃzanie do powstrzymania siň od dokonania czynnoŜci lub do tolerowania 

czynnoŜci lub sytuacji; 

3) Ŝwiadczenie usğug zgodnie z nakazem organu wğadzy publicznej lub podmiotu 

dziağajŃcego w jego imieniu lub nakazem wynikajŃcym z mocy prawa. 

Pod pojňciem usğugi naleŨy zatem rozumieĺ kaŨde zachowanie, na kt·re skğadaĺ siň 

moŨe zar·wno dziağanie (uczynienie, wykonanie czegoŜ na rzecz innej osoby), 

jak i zaniechanie (nieczynienie bŃdŦ teŨ tolerowanie). Przy ocenie charakteru 

Ŝwiadczenia jako usğugi naleŨy mieĺ na wzglňdzie, Ũe ustawa zalicza do katalogu usğug 

kaŨde Ŝwiadczenie, kt·re nie jest dostawŃ w myŜl art. 7 ustawy. Jednak naleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe usğugŃ bňdzie tylko takie Ŝwiadczenie, w przypadku kt·rego istnieje 

bezpoŜredni konsument, odbiorca Ŝwiadczenia odnoszŃcy korzyŜĺ o charakterze 

majŃtkowym. W zwiŃzku z powyŨszym czynnoŜĺ podlega opodatkowaniu jedynie 

w·wczas, gdy wykonywana jest w ramach umowy zobowiŃzaniowej, a jedna ze stron 

transakcji moŨe zostaĺ uznana za bezpoŜredniego beneficjenta tej czynnoŜci. 

Przy czym zwiŃzek pomiňdzy otrzymywanŃ pğatnoŜciŃ, a Ŝwiadczeniem na rzecz 

dokonujŃcego pğatnoŜci musi mieĺ charakter bezpoŜredni i na tyle wyraŦny, aby moŨna 

powiedzieĺ, Ũe pğatnoŜĺ nastňpuje w zamian za to Ŝwiadczenie. Zatem aby uznaĺ dane 
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Ŝwiadczenie za odpğatne Ŝwiadczenie, musi istnieĺ stosunek prawny pomiňdzy 

ŜwiadczŃcym usğugň a odbiorcŃ, a w zamian za wykonanie usğugi powinno zostaĺ 

wypğacone wynagrodzenie. Oznacza to, Ũe z danego stosunku prawnego, na podstawie 

kt·rego wykonywana jest usğuga, musi wynikaĺ wyraŦna, bezpoŜrednia korzyŜĺ na 

rzecz ŜwiadczŃcego usğugň. Nie kaŨda jednak czynnoŜĺ stanowiŃca dostawň towar·w 

w rozumieniu art. 7 ustawy, czy teŨ Ŝwiadczenie usğug w rozumieniu art. 8 ustawy, 

podlega opodatkowaniu podatkiem od towar·w i usğug. Warunkiem opodatkowania 

danej czynnoŜci podatkiem od towar·w i usğug jest ğŃczne speğnienie dw·ch przesğanek: 

po pierwsze czynnoŜĺ winna byĺ ujňta w katalogu czynnoŜci podlegajŃcych 

opodatkowaniu podatkiem od towar·w i usğug, po drugie - musi byĺ zrealizowana przez 

podmiot, kt·ry w zwiŃzku z jej wykonaniem jest podatnikiem podatku od towar·w 

i usğug. Co do zasady, jak trafnie zauwaŨa skarŨŃcy i nie kwestionuje tego organ, 

w przypadku prowadzenia postňpowania egzekucyjnego na ŜwiadczonŃ przez 

komornika w tym zakresie usğugň moŨe siň skğadaĺ szereg czynnoŜci wykonywanych 

w ramach takiego postňpowania, np. (w zaleŨnoŜci od rodzaju prowadzonego 

postňpowania) poszukiwanie majŃtku dğuŨnika, zajmowanie nieruchomoŜci i rzeczy 

ruchomych, sprzedaŨ zajňtych nieruchomoŜci i rzeczy ruchomych, opr·Ũnienie lokalu 

z rzeczy lub os·b, usuniňcie oporu dğuŨnika. Skoro - jak wynika z okolicznoŜci sprawy - 

za wykonywane czynnoŜci (w szczeg·lnoŜci czynnoŜci egzekucyjne) skarŨŃcy jako 

komornik sŃdowy - na podstawie art. 43 u.k.s.e. - pobiera opğaty egzekucyjne, 

to czynnoŜci te stanowiŃ (w ramach prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej) 

Ŝwiadczenie usğug za wynagrodzeniem, kt·re podlegajŃ opodatkowaniu podatkiem od 

towar·w i usğug. 

 

2. Podatek akcyzowy 

 

Podatek akcyzowy. 

W rozstrzyganych w 2017 roku sprawach dotyczŃcych podatku akcyzowego 

znaczna ich czňŜĺ dotyczyğa opodatkowania olej·w przeznaczonych na cele opağowe 

oraz okreŜlenia zobowiŃzania podatkowego w podatku akcyzowym z tytuğu nabycia 

wewnŃtrzwsp·lnotowego pojazdu. 
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Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt I SA/Ke 116/17 SŃd po rozpoznaniu  

sprawy ze skargi N./Z. International Transport sp. z o.o. w S. uchyliğ  interpretacjň 

indywidualnŃ Ministra Rozwoju i Finans·w w przedmiocie podatku akcyzowego. 

Z przedstawionego we wniosku stanu faktycznego wynikağo, Ũe wnioskodawca 

prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ polegajŃcŃ na transporcie i handlu paliwami. 

NastŃpiğo zmieszanie paliw, tj. zmieszania benzyny z olejem napňdowym. Od 

dostarczonego na stacje paliwa zostağa zapğacona akcyza wedğug stawki podstawowej. 

Zmieszanie paliw nastŃpiğo w skutek niezamierzonego dziağania pracownika 

wnioskodawcy. W momencie zmieszania paliwa w zbiornikach stacji benzynowej 

zostağa wstrzymana sprzedaŨ tej mieszaniny. Mieszanina paliw (kontaminat) zostağa 

przekazana przez wnioskodawcň do utylizacji jako odpad zgodnie z przepisami o 

ochronie Ŝrodowiska. Utylizacje przeprowadziğo przedsiňbiorstwo prowadzŃce w tym 

zakresie dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Sp·ğka ponadto wskazağa, Ũe nie moŨna wskazaĺ 

symbolu CN powstağej substancji gdyŨ powstağa substancja mieszanina kontaminat byğ 

odpadem oraz Ũe powstağa mieszanina nie speğnia warunk·w jakoŜciowych okreŜlonych 

w odrňbnych przepisach tym samym zostağa oddana do utylizacji, a nie do dalszego 

obrotu. 

W zwiŃzku z powyŨszym Sp·ğka zadağa pytanie czy w sytuacji gdy ma miejsce 

zmieszanie paliwa i mieszanina ta nie byğa sprzedana, a stağa siň odpadem do utylizacji 

(kierowca zgğosiğ zmieszania i sprzedaŨ zostağa wstrzymana) wystňpuje koniecznoŜĺ 

pğacenia podwyŨszonej akcyzy (stawka akcyzy z art. 89 ust. 1 pkt 14 ustawy z 6 grudnia 

2008 r. o podatku akcyzowym)? 

Zdaniem wnioskodawcy, zmieszanie paliw (powstanie odpadu) nie podlega 

opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, gdyŨ wchodzŃce w skğad mieszaniny produkty 

zostağy juŨ prawidğowo opodatkowane, a naleŨna kwota akcyzy w cağoŜci zostağa 

uiszczona. Mieszanina jest przedmiotem utylizacji i nie moŨe byĺ przedmiotem 

opodatkowania podatkiem akcyzowym. 

UznajŃc stanowisko sp·ğki za nieprawidğowe Minister Rozwoju i Finans·w wskazağ na 

przepisy ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (j.t. Dz.U.2014.752 ze zm.) 

dalej "u.p.a." okreŜlajŃce wyroby akcyzowe (art. 2 ust. 1 pkt 1), przedmiot 

opodatkowania akcyzŃ (art. 8 ust. 1). CzynnoŜci i zdarzenia wymienione w powyŨszych 

przepisach podlegajŃ opodatkowaniu, jeŨeli ich przedmiotem sŃ wyroby akcyzowe 

naleŨŃce do kategorii wyrob·w energetycznych, napoj·w alkoholowych lub wyrob·w 

tytoniowych. W art. 86 ust. 1 u.p.a. zawarto katalog wyrob·w energetycznych. 
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ProdukcjŃ wyrob·w energetycznych w rozumieniu ustawy jest wytwarzanie lub 

przetwarzanie wyrob·w energetycznych, w tym r·wnieŨ mieszanie lub 

przeklasyfikowanie komponent·w paliwowych, rozlew gazu skroplonego do butli 

gazowych, a takŨe barwienie i znakowanie wyrob·w energetycznych (art. 87 ust. 1 

u.p.a.). BiorŃc pod uwagň powyŨej przytoczonŃ regulacjň Minister Finans·w i Rozwoju 

za produkcjň paliw silnikowych uznağ wytwarzanie w drodze mieszania lub 

przeklasyfikowania komponent·w paliwowych, a zatem producentem paliw jest kaŨdy 

podmiot dokonujŃcy wymieszania komponent·w paliwowych. Organ zwr·ciğ uwagň, Ũe 

wŜr·d przesğanek uznania procesu gospodarczego za produkcjň paliw nie wystňpuje 

celowoŜĺ dziağania podmiotu lub osiŃgniňty rezultat, w zwiŃzku z czym nawet 

przypadkowe zmieszanie siň paliw jest r·wnieŨ produkcjŃ paliw w rozumieniu ustawy o 

podatku akcyzowym. Mieszanie paliw silnikowych opisane przez Sp·ğkň we wniosku 

jest produkcjŃ paliw w rozumieniu ustawy o podatku akcyzowym w wyniku, kt·rej 

powstanie obowiŃzek podatkowy od nowego wyrobu akcyzowego. 

WysokoŜĺ stawek na wyroby energetyczne zostağa okreŜlona w art. 89 ust. 1 u.p.a. w 

pkt od 1 do 15. Organ wskazağ ponadto na stawki akcyzy obowiŃzujŃce w roku 2016 na 

paliwa silnikowe, wynikajŃce z obwieszczenia Ministra Finans·w w sprawie stawek 

akcyzy na paliwa silnikowe obowiŃzujŃcych w roku 2016 z 4 grudnia 2015 r. 

(M.P.2015.1253). W ww. przepisach przewidziano stawki szczeg·lne dla niekt·rych 

wyrob·w akcyzowych oraz stawki og·lne, kt·re stosuje siň odpowiednio dla wszystkich 

pozostağych paliw silnikowych i opağowych, dla kt·rych nie przewidziano stawki 

szczeg·lnej. 

Organ stwierdziğ, Ũe uzyskana mieszanka paliw nie stanowi Ũadnego z wyrob·w 

wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 1-13 u.p.a., stŃd naleŨy jŃ uznaĺ jako pozostağe 

paliwo silnikowe. W takiej sytuacji przedmiotowy kontaminat winien byĺ opodatkowany 

stawkŃ podstawowŃ, z uwzglňdnieniem obniŨki przewidzianej w art. 89 ust.1  u.p.a., tj. 

w wysokoŜci 1797 zğ/1000 litr·w. 

SŃd, rozpoznajŃc skargň sp·ğki na powyŨszŃ interpretacjň stwierdziğ, Ũe istotŃ sporu 

miňdzy skarŨŃcym a organem podatkowym jest odnoszŃca siň do stanu faktycznego 

kwestia czy niezamierzone (przypadkowe dziağanie, bğŃd czğowieka) zmieszanie paliw, 

tj. zmieszanie benzyny z olejem napňdowym, spowodowağo wytworzenie (mieszanie) 

wyrobu energetycznego opodatkowanego podatkiem akcyzowym. W szczeg·lnoŜci czy 

w takiej sytuacji wystňpuje koniecznoŜĺ pğacenia podwyŨszonej akcyzy (stawka akcyzy 

z art. 89 ust. 1 pkt 14 ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym). W ocenie 
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SŃdu kluczowym dla rozstrzygniňcia niniejszego sporu byğo prawidğowe, zgodne z 

zasadami dokonywania interpretacji przepis·w prawa podatkowego rozumienie 

znaczenia sğ·w "produkcja" oraz wzajemne relacje tego pojňcia z pojňciem ,,produkcja 

wyrob·w energetycznych" na gruncie ustawy o podatku akcyzowym, co wymaga 

siňgniňcia do wykğadni jňzykowej. W ustawie o podatku akcyzowym brak jest legalnej 

definicji pojňcia ,,produkcja" w zwiŃzku z tym na gruncie wykğadni jňzykowej, naleŨy 

odwoğaĺ siň do potocznego brzmienia tego pojňcia. Wedğug Mağego Sğownika Jňzyka 

Polskiego ,,produkcja" to zorganizowana dziağalnoŜĺ majŃcŃ na celu wytworzenie np. 

okreŜlonych towar·w. Z kolei wedğug sğownika PWN ,,produkcja" to zorganizowana 

dziağalnoŜĺ majŃca na celu wytwarzanie jakichŜ towar·w, usğug, d·br kultury. 

0PowyŨsze sğownikowe rozumienie sğowa ,,produkcja" pozostaje w zgodnoŜci z 

zaprezentowanym w uzasadnieniu skargi i pozwala na przyjňcie, Ũe produkcja (proces 

produkcyjny, proces wytw·rczy) to wszelka dziağalnoŜĺ gospodarcza, kt·rej celem jest 

wytwarzanie okreŜlonych d·br materialnych, przynoszŃcych zyski producentowi i 

zaspokajajŃca potrzeby spoğeczeŒstwa. Proces produkcyjny to dziağalnoŜĺ polegajŃca 

na wydobywaniu surowc·w mineralnych bŃdŦ przetwarzaniu surowc·w i materiağ·w na 

wyroby gotowe. Produkcja jest zawsze celowŃ dziağalnoŜciŃ czğowieka. CoŜ co stağo siň 

przypadkiem nie moŨna okreŜliĺ produkcjŃ w kontekŜcie jakiegokolwiek aktu prawnego. 

Jak wynika z definicji produkcji powinna ona przynosiĺ zysk. W konsekwencji 

przedstawionych rozwaŨaŒ SŃd  wyprowadziğ wniosek, Ũe mieszanie substancji w 

rozumieniu art. 87 ust 1 u.p.a. to celowe poğŃczenie dw·ch wyrob·w akcyzowych. 

Podczas gdy w przedmiotowym stanie faktycznym zmieszanie substancji nastŃpiğo w 

wyniku bğňdu ludzkiego, dziağania niezamierzonego, kt·re nie mogğo byĺ juŨ zuŨyte do 

jakichkolwiek cel·w. Wytworzona substancja nie stanowiğa dla Sp·ğki Ũadnej wartoŜci i 

podlegağa utylizacji. Zatem takie niezamierzone dziağanie podatnika przyniosğo mu 

jedynie straty gospodarcze, kt·re jeszcze zwiňkszŃ naleŨnoŜci z tytuğu zapğaty akcyzy. 

Ocena SŃdu przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, zbieŨna z ocenŃ 

skarŨŃcej, byğa  zatem jednoznaczna i wskazağa, Ũe przypadkowe zmieszanie 

substancji nie jest Ũadnym procesem produkcyjnym w rozumieniu art. 8 ust. 1 i art. 87 

ust. 1 u.p.a. W takiej sytuacji uzyskany kontaminat nie powinien byĺ opodatkowany 

podatkiem akcyzowym. SŃd w wyniku przeprowadzonej kontroli interpretacji 

indywidualnej stwierdziğ, Ũe skarga jest zasadna poniewaŨ przy jej wydawaniu doszğo do 

naruszenia prawa materialnego poprzez bğňdnŃ wykğadniň przepis·w tj.: art. 2 ust. 1 pkt 

1, art. 8 ust. 1, art. 86 ust. 2, art. 86 ust. 3 oraz 87 ust. 1 u.p.a., skutkiem kt·rej organ 
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nieprawidğowo uznağ, iŨ przypadkowe zmieszanie substancji jest procesem 

produkcyjnym w rozumieniu art. 8 ust. 1 i art. 87 ust. 1 u.p.a., skutkujŃcym powstanie 

kontaminatu podlegajŃcego opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. 

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt I SA/Ke 324/17 SŃd po rozpoznaniu skargi  

M.T. uchyliğ decyzjň Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach w przedmiocie 

podatku akcyzowego. 

Jak przedstawiono w uzasadnieniu wyrok Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w K. 

utrzymağ w mocy decyzjň Naczelnika Urzňdu Celnego w Kielcach]okreŜlajŃcŃ M.T. 

zobowiŃzanie podatkowe w podatku akcyzowym w wysokoŜci 871 zğ z tytuğu nabycia 

wewnŃtrzwsp·lnotowego samochodu osobowego typu quad marki CANïAM 

COMMANDER 800 XT o nr VIN: 3JBKGCN19BJ000137. SŃd wskazağ, Ũe uzasadniajŃc 

rozstrzygniňcie organ II instancji przywoğağ m.in. treŜĺ art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 100 

ust. 1 pkt 2 i ust. 4, art. 101 ust. 2 pkt 1, art. 102 ust. 1 oraz art. 104 ust. 1 pkt 2, ust. 6, 

art. 105 oraz 106 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (t.j. 

Dz.U. z 2017 poz. 43 ze zm.), dalej "u.p.a.". WyjaŜniğ, Ũe zgodnie z art. 3 ust. 1 u.p.a. do 

cel·w poboru akcyzy stosuje siň klasyfikacjň wyrob·w akcyzowych w ukğadzie 

odpowiadajŃcym Scalonej Nomenklaturze (CN) zgodnŃ z rozporzŃdzeniem Rady 

(EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i 

statystycznej oraz w sprawie Wsp·lnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. WE L 256 z 7 wrzeŜnia 

1987 r. str. 1, ze zm.). Stwierdziğ, Ũe istotŃ sprawy jest rozstrzygniňcie prawidğowoŜci 

zaklasyfikowania nabytego wewnŃtrzwsp·lnotowo pojazdu i rozstrzygniňcie czy w/w 

pojazd powinien byĺ klasyfikowany w pozycji 8703 CN, a w konsekwencji zasadnoŜĺ 

opodatkowania akcyzŃ. Organ wyjaŜniğ, Ũe klasyfikacja towar·w w Nomenklaturze 

Scalonej podlega warunkom okreŜlajŃcym zasady, na kt·rych jest oparta oraz og·lnym 

reguğom zapewniajŃcym jednolitŃ interpretacjň, co oznacza, Ũe dany towar jest 

klasyfikowany do jednej pozycji lub podpozycji, z wyğŃczeniem wszystkich innych, kt·re 

mogğy byĺ brane pod uwagň. W celu dokonania prawidğowej klasyfikacji naleŨy kierowaĺ 

siň Og·lnymi Reguğami Interpretacji Nomenklatury Scalonej. Wskazağ, Ũe zgodnie z 

wyjaŜnieniami do Taryfy Celnej zawartymi w zağŃczniku do Obwieszczenia Ministra 

Finans·w z czerwca 2006r. w sprawie WyjaŜnieŒ do Taryfy Celnej (M.P. z 2006r. Nr 86 

poz. 880) klasyfikacja pojazd·w mechanicznych objňtych pozycjŃ 8703 jest 

wyznaczona przez pewne cechy, kt·re wskazujŃ Ũe sŃ to pojazdy gğ·wnie 

przeznaczone do przewozu os·b niŨ transportu towar·w. Z treŜci wyjaŜnieŒ do pozycji 

8703 wynika, Ũe obejmuje r·wnieŨ: (...) Czterokoğowe pojazdy samochodowe z 
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podwoziem rurowym, posiadajŃce ukğad kierowniczy typu samochodowego (np. ukğad 

kierowniczy oparty na zasadzie Ackermana). PowoğujŃc siň na rozporzŃdzenie Komisji 

(WE) nr 948/2009 z dnia 30.09.2009r. zmieniajŃce zağŃcznik I Rady (EWG) nr 2658/87 

w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp·lnej Taryfy 

Celnej (Dz.Urz. WE L 287 z 31.10.2009r.), organ wyjaŜniğ, Ũe pojazdy typu quad ujňte 

sŃ w pozycji 8703 obejmujŃcej pojazdy samochodowe i pozostağe pojazdy mechaniczne 

zasadniczo przeznaczone do przewozu os·b (inne niŨ te objňte pozycjŃ 8702), wğŃcznie 

z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) oraz samochodami wyŜcigowymi. 

NajczňŜciej importowane pojazdy typu quad (przypominajŃce motocykle na czterech 

koğach) sŃ klasyfikowane do podpozycji 8703 21, 8703 22, 8703 31, 8703 32 oraz 8703 

33 (klasyfikacja zaleŨna od rodzaju i pojemnoŜci silnika) i jako takie objňte sŃ 

obowiŃzkiem zapğaty podatku akcyzowego. Organ zauwaŨyğ, Ũe w zaskarŨonej decyzji 

Naczelnika Urzňdu Celnego w K. wadliwie wskazano przepis art. 100 ust. 4 w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym do dnia 31 sierpnia 2010r. OpierajŃc siň na znajdujŃcych siň w aktach 

sprawy dokumentach niemieckiej odprawy celnej nr AT/C/42/005879/01/2015/4851 z 21 

stycznia 2015 r. i pisemnych wyjaŜnieniach peğnomocnika strony z 3 sierpnia 2016 

ustaliğ, Ũe przedmiotowy pojazd zostağ dopuszczony do obrotu na terenie Unii 

Europejskiej. W dokumencie niemieckiej odprawy celnej zostağ on zaklasyfikowany do 

pozycji taryfy celnej o kodzie CN 8701 9050 - ciŃgniki rolnicze (z wyğŃczeniem 

ciŃgnik·w prowadzonych przez pieszego) i stosowane w leŜnictwie, uŨywany. Organ 

stwierdziğ, iŨ kod jest podawany przez sprowadzajŃcego dany towar. Wskazağ, Ũe z 

odpowiedzi udzielonej przez generalnego przedstawiciela producenta przedmiotowego 

pojazdu firmy Taurus Sea Power Sp. z o.o. wynika, Ũe ten konkretny pojazd zostağ 

wyprodukowany jako typowy pojazd sportowo rekreacyjny. Nie posiada on homologacji 

dopuszczajŃcej go do ruchu po drogach publicznych - zostağ wyprodukowany przez 

firmň BRP z przeznaczeniem na rynek kanadyjski i amerykaŒski. Na teren Europy trafiğ 

niezgodnie z jego przeznaczeniem. Producent nie przewiduje uŨytkowania tego pojazdu 

jako traktor poniewaŨ nie speğnia on wytycznych zawartych w homologacji T3 (traktor). 

Zdaniem organu wyjaŜnienia producenta tego konkretnego pojazdu potwierdzajŃ w 

spos·b nie budzŃcy wŃtpliwoŜci fakt, iŨ przedmiotowy pojazd nie jest konstrukcyjnie, jak 

r·wnieŨ w rozumieniu przepis·w (homologacji T 3) - ciŃgnikiem rolniczym. Zgodnie z 

przeznaczeniem jest to pojazd stricte sportowo - rekreacyjny, zasadniczo przeznaczony 

do przewozu os·b, w zwiŃzku z czym powinien zostaĺ zaklasyfikowany do kodu CN 

8703 21 90 tj. pozostağe pojazdy, jedynie z silnikiem tğokowym wewnňtrznego spalania z 
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zapğonem iskrowym, o pojemnoŜci skokowej nieprzekraczajŃcej 1 000 cm, uŨywane. 

Tak zaklasyfikowany pojazd wypeğnia definicjň ustawowŃ samochodu osobowego i 

podlega opodatkowaniu akcyzŃ. OdnoszŃc siň do dokumentu "Certyficate of orgin for a 

vehicle" oraz opinii rzeczoznawcy z kt·rych wynika, Ũe przedmiotowy quad nie jest 

samochodem osobowym, organ stwierdziğ, Ũe amerykaŒski certyfikat pochodzenia 

pojazdu zawierajŃcy zapis, iŨ przedmiotowy pojazd jest przeznaczony wyğŃcznie do 

korzystania poza drogami szybkiego ruchu, potwierdza tylko fakt pochodzenia pojazdu, 

a nie stanowi o jego przeznaczeniu. Niezaprzeczalnym jest, iŨ pomimo tego zapisu 

przedmiotowy pojazd zostağ 10 czerwca 2015 r. przez kolejnego wğaŜciciela 

zarejestrowany (czasowo) w kraju jako samochodowy inny, a tym samym dopuszczony 

do ruchu, a nastňpnie po dokonaniu w nim stosownych przer·bek i po przeprowadzeniu 

badaŒ technicznych zostağ zarejestrowany w dniu 23 czerwca 2015r. juŨ jako ciŃgnik 

uŨywany. Organ nie dağ wiary wyjaŜnieniom strony przedstawionych w odwoğaniu 

dotyczŃcych faktu sprowadzenia tego pojazdu na gŃsienicach a nie na koğach, gdyŨ nie 

zostağy one poparte Ũadnymi dowodami. ZağŃczniki (fotografie) do Opinii Technicznej nr 

534/2015 z 25 czerwca 2015r. znajdujŃcej siň w aktach sprawy przedstawiajŃ 

przedmiotowy pojazd na czterech koğach, a nie na gŃsienicach. Z powyŨszych 

wzglňd·w w ocenie organu nabyty przez M T pojazd jest samochodem osobowym w 

rozumieniu przepis·w u.p.a., a zarzut naruszenia art. 100 u.p.a. poprzez 

opodatkowanie akcyzŃ pojazdu, kt·ry nie jest samochodem osobowym, o kt·rym mowa 

w poz. CN 8703 i nie podlega rejestracji ani teŨ opodatkowaniu podatkiem akcyzowym 

nie jest zasadny. 

UchylajŃc zaskarŨonŃ decyzjň SŃd stwierdziğ, Ũe Istota sporu w niniejszej sprawie 

sprowadzağa siň do kwestii klasyfikacji do odpowiedniej pozycji Nomenklatury Scalonej 

(CN), nabytego wewnŃtrzwsp·lnotowo przez skarŨŃcego, pojazdu marki CAN-AM 

COMMANDER. Zdaniem organu przedmiotowy pojazd jest pojazdem typu quad i winien 

byĺ zakwalifikowany do kodu CN 8703 21 90, czego konsekwencjŃ jest opodatkowanie 

tego nabycia podatkiem akcyzowym. W ocenie skarŨŃcego nabyty 

wewnŃtrzwsp·lnotowo pojazd jest ciŃgnikiem rolniczym i winien byĺ sklasyfikowany pod 

pozycjŃ 8701 90 50. W zwiŃzku z tym jego wewnŃtrzwsp·lnotowe nabycie jest 

wyğŃczone spod obowiŃzku akcyzowego. 

SŃd wskazağ, Ũe przepisy ustawy z 2008 r. o podatku akcyzowym - poddajŃc 

opodatkowaniu akcyzŃ wyroby akcyzowe i samochody osobowe - stanowi w art. 3 ust. 

1, Ũe do cel·w poboru akcyzy stosuje siň klasyfikacjň w ukğadzie odpowiadajŃcym 
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Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodnŃ z rozporzŃdzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z 

dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie 

Wsp·lnej Taryfy Celnej. Do og·lnej zasady klasyfikacji pojazd·w przy pomocy wskazaŒ 

Nomenklatury Scalonej ustawodawca odnosi siň wprost w treŜci art. 100 ust. 4 u.p.a., 

definiujŃc pojňcie samochodu osobowego, kt·rego import, wewnŃtrzwsp·lnotowe 

nabycie oraz sprzedaŨ na terytorium kraju przed pierwszŃ rejestracjŃ podlega 

opodatkowaniu, w myŜl art. 100 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy. Wedğug definicji zawartej wart. 

100 ust. 4 u.p.a. samochody osobowe sŃ to pojazdy samochodowe i pozostağe pojazdy 

mechaniczne objňte pozycjŃ CN 8703 przeznaczone zasadniczo do przewozu os·b, 

inne niŨ objňte pozycjŃ 8702, wğŃcznie z samochodami osobowo-towarowymi (kombi) 

oraz samochodami wyŜcigowymi, z wyğŃczeniem pojazd·w samochodowych i 

pozostağych pojazd·w, kt·re nie wymagajŃ rejestracji zgodnie z przepisami o ruchu 

drogowym. W celu przyporzŃdkowania wyrob·w do okreŜlonych kod·w i pozycji 

znajdujŃcych siň w Nomenklaturze Scalonej stosuje siň uregulowania zawarte w 

Og·lnych Reguğach Interpretacji Nomenklatury Scalonej (w skr·cie ORINS) 

posiadajŃcych moc zasad prawnych. Zgodnie z reguğŃ 1 ORINS tytuğy sekcji, dziağ·w i 

poddziağ·w majŃ jedynie charakter orientacyjny: dla cel·w prawnych klasyfikacjň 

przeprowadza siň w oparciu o nazwy pozycji i wszelkie postanowienia zawarte w 

uwagach do sekcji lub dziağ·w, zgodnie z nastňpujŃcymi postanowieniami, o ile nie sŃ 

one sprzeczne z treŜciŃ odpowiednich pozycji i uwag. Kolejne reguğy mogŃ byĺ brane 

pod uwagň tylko wtedy, gdy taryfikacja nie jest moŨliwa w oparciu o brzmienie pozycji i 

uwag do sekcji lub dziağ·w. Pomocnicze znaczenie przy ustalaniu wğaŜciwej pozycji CN 

majŃ wyjaŜnienia do Taryfy Celnej kt·re posğugujŃc siň oznaczeniem kodu CN w 

spos·b opisowy wskazujŃ kryteria i cechy pozwalajŃce dokonaĺ rozr·Ũnienia towar·w, 

celem ich prawidğowego zakwalifikowania do kodu CN. Jakkolwiek noty wyjaŜniajŃce 

nie majŃ mocy wiŃŨŃcej, to stanowiŃ dla klasyfikacji tego towaru w CN wskaz·wki, kt·re 

przyczyniajŃ siň w istotny spos·b do interpretacji zakresu poszczeg·lnych pozycji CN 

(por. wyrok Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej z 27 kwietnia 2006 r. w sprawie 

C 15/05 Kawasaki Motors Europe, publ. ZOTSiS 2006/4/I-3657). 

W treŜci pozycji CN 8703 stwierdzono, Ũe obejmuje ona pojazdy samochodowe i inne 

pojazdy mechaniczne przeznaczone zasadniczo do przewozu os·b (inne niŨ objňte 

pozycjŃ 8702), wğŃcznie z samochodami osobowo- towarowymi (kombi) oraz 

samochodami wyŜcigowymi. Pozycja ta dzieli siň ponadto na nastňpujŃce podpozycje: 

pojazdy przeznaczone do poruszania siň po Ŝniegu, samochodziki golfowe i podobne 
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pojazdy; pozostağe pojazdy wyposaŨone w silniki tğokowe wewnňtrznego spalania o 

zapğonie iskrowym; pozostağe pojazdy wyposaŨone w silniki tğokowe wewnňtrznego 

spalania o zapğonie samoczynnym (wysokoprňŨne i ŜrednioprňŨne); pozostağe .Z kolei z 

treŜci wyjaŜnieŒ do Taryfy Celnej do tej pozycji wynika, Ũe obejmuje ona pojazdy 

mechaniczne r·Ũnego typu, przeznaczone do przewozu os·b, jednakŨe nie obejmuje 

pojazd·w mechanicznych objňtych pozycjŃ 8702. Pojazdy niniejszej pozycji mogŃ byĺ 

wyposaŨone w silnik dowolnego typu (tğokowy wewnňtrznego spalania, elektryczny, 

turbinň gazowŃ itp.). Do omawianej pozycji zalicza siň r·wnieŨ pojazdy wielofunkcyjne 

w tym w·zki golfowe i podobne pojazdy oraz czterokoğowe pojazdy samochodowe z 

podwoziem rurowym, posiadajŃce ukğad kierowniczy typu samochodowego (np. ukğad 

kierowniczy oparty na zasadzie Ackermana). 

Pozycja 8701, do kt·rej wedğug skarŨŃcego winien byĺ sklasyfikowany pojazd, obejmuje 

ciŃgniki (inne niŨ ciŃgniki objňte pozycjŃ 8709), a wŜr·d nich: ciŃgniki kierowane przez 

pieszego (kod CN 8701 10), ciŃgniki drogowe do naczep (kod CN 8701 20), ciŃgniki 

gŃsienicowe (kod CN 8701 30) oraz pozostağe (kod CN 8701 90). WŜr·d ostatniej grupy 

wyr·Ũnia siň: ciŃgniki rolnicze (z wyğŃczeniem ciŃgnik·w kierowanych przez pieszego) i 

stosowane w leŜnictwie, koğowe (kody CN w zaleŨnoŜci od mocy silnika w przypadku 

nowych), uŨywane (kod CN 8701 90 50) oraz pozostağe (kod CN 8701 90 90). Jak 

wskazano w Notach WyjaŜniajŃcych, podpozycja "pozostağe" (kody CN od 8701 90 11 

do 8701 90 90) obejmuje tak zwane pojazdy terenowe (ATV), przeznaczone do 

wykorzystywania jako ciŃgniki, o wskazanych cechach: kierownica typu motocyklowego 

z dwoma uchwytami zawierajŃcymi urzŃdzenia sterujŃce do kierowania pojazdem; 

kierowanie pojazdu dokonywa siň przez skrňcanie dw·ch przednich k·ğ i jest oparte na 

ukğadzie kierowniczym typu samochodowego (zasada Ackermana); hamulce na 

wszystkich koğach; automatyczne sprzňgğo i bieg wsteczny; silnik specjalnie 

przeznaczony do uŨytku w trudnym terenie i bňdŃcy w stanie uzyskaĺ przy niskich 

obrotach wystarczajŃcŃ moc do holowania przyğŃczonych urzŃdzeŒ; przekazywanie 

napňdu na koğa za pomocŃ wağk·w, a nie ğaŒcucha; opony posiadajŃce gğňboki wz·r 

bieŨnika, odpowiednie dla nier·wnego terenu; dowolnego rodzaju urzŃdzenie 

sprzňgajŃce, na przykğad hak holowniczy, zaprojektowane tak, aby umoŨliwiĺ pojazdowi 

ciŃganie lub pchanie co najmniej dwukrotnoŜci jego suchej masy, uciŃg przyczepy bez 

hamulca o masie bňdŃcej dwukrotnoŜciŃ suchej masy pojazdu lub wiňkszej. MoŨna 

tego dowieŜĺ za pomocŃ dokumentacji technicznej, instrukcji obsğugi, Ŝwiadectwa 

producenta lub organu krajowego okreŜlajŃcego dokğadnie w kilogramach uciŃg pojazdu 
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terenowego oraz jego suchŃ masň (masň pojazdu bez pğyn·w, pasaŨer·w lub ğadunku) 

JeŜli posiadajŃ one wszystkie powyŨsze cechy charakterystyczne i sŃ zgodne z Notami 

wyjaŜniajŃcymi do podpozycji od 87019011 do 87019050, pojazdy naleŨy klasyfikowaĺ 

jako ciŃgniki rolnicze lub ciŃgniki stosowane w leŜnictwie. W przeciwnym razie objňte sŃ 

podpozycjŃ 8701 90 90. JeŜli nie speğniajŃ one powyŨszych cech charakterystycznych, 

to tak zwane "pojazdy terenowe" naleŨy klasyfikowaĺ do pozycji 8703. 

SŃd stwierdziğ, Ũe w zwiŃzku z powyŨszym w niniejszym postňpowaniu istotne byğo 

ustalenie cech charakterystycznych pojazdu celem stwierdzenia, czy pojazd ten moŨe 

byĺ okreŜlony jako pojazd terenowy przeznaczony do wykorzystywania jako ciŃgnik, czy 

teŨ jest to pojazd mechaniczny przeznaczony zasadniczo do przewozu os·b. 

ZaskarŨona decyzja takich ustaleŒ nie zawierağa. 

SŃd uznağ, Ũe organy klasyfikujŃc przedmiotowy pojazd jako quad przyporzŃdkowağy go 

do kodu 8703 21 90. ZauwaŨyĺ naleŨy, Ũe pojazdy typu quad mogŃ byĺ klasyfikowane, 

w zaleŨnoŜci od posiadanych cech, do r·Ũnych pozycji CN, a w obrňbie danej pozycji 

do r·Ũnych podpozycji. Pojňciem "quad", okreŜlanym jako wszňdoğaz, czterokoğowiec 

(lub tr·jkoğowiec), ATV (ang. all-terrain vehicle) ï motocykle na czterech koğach, sŃ 

objňte pojazdy o r·Ũnym przeznaczeniu (sportowo-wyŜcigowym, terenowo-

przeprawowym (utility), rekreacyjnym), majŃce wykorzystanie nie tylko w Ũyciu 

prywatnym, ale teŨ gospodarczym, w wojsku, ratownictwie g·rskim, rolnictwie i 

leŜnictwie. Pojazdy te z uwagi na swojŃ funkcjň r·ŨniŃ siň wiňc nie tylko konstrukcjŃ, ale 

przede wszystkim mocŃ silnika oraz dodatkowym wyposaŨeniem, co w spos·b 

oczywisty wyklucza moŨliwoŜĺ przyporzŃdkowania ich do jednej konkretnej pozycji czy 

podpozycji CN (por. wyrok NSA z 13 maja 2016 r. sygn. akt I GSK 1505/14, I GSK 

67/15 dostňpne www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wobec powyŨszego obowiŃzkiem organu 

byğo wskazanie tych cech pojazdu, kt·re wobec treŜci not wyjaŜniajŃcych przesŃdzajŃ o 

zasadniczym przeznaczeniu pojazdu do przewozu os·b. Organy dokonujŃc 

przyporzŃdkowania do kodu 8703 21 90 oparğy ustalenia na informacji uzyskanej od 

generalnego przedstawiciela producenta pojazdu firmy Taurus Sea Power Sp. z o.o., w 

kt·rej wskazano, Ũe zostağ wyprodukowany jako typowy pojazd sportowo rekreacyjny z 

przeznaczeniem na rynek kanadyjski i amerykaŒski. Na teren Europy trafiğ niezgodnie 

przeznaczeniem, producent nie przewiduje uŨytkowania tego pojazdu jako traktora, 

poniewaŨ nie speğnia on wytycznych zawartych w homologacji T3 (traktor). Organ poza 

rozwaŨaniami i ocenŃ pozostawiğ pozostağy materiağ dowodowy. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe z 

opinii technicznej Nr 534/2015 przedğoŨonej do akt sprawy wynika, Ũe rzeczoznawca na 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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podstawie przeprowadzonych oglňdzin, badania informacji serwisowych oraz 

dokumentacji rejestracyjno-homologacyjnej w zestawieniu z warunkami ujňtymi w 

przepisach Prawo o ruchu drogowym okreŜliğ rodzaj pojazdu jako ciŃgnik rolniczy. Takie 

teŨ stanowisko zostağo zawarte w zaŜwiadczeniu o badaniu technicznym z 12 czerwca 

2015 r. W dowodzie odprawy celnej pojazd zostağ zaklasyfikowany do kodu 8701.90.50. 

SŃd nie kwestionowağ, Ũe dla cel·w poboru akcyzy istotna jest tylko klasyfikacja 

dokonywana w oparciu o przepisy klasyfikacyjne Scalonej Nomenklatury Taryfowej, dla 

grupowania i klasyfikowania pojazd·w i nadawania im poszczeg·lnych kod·w CN nie 

majŃ znaczenia obowiŃzujŃce w systemie prawnym przepisy o ruchu drogowym oraz 

przepisy w sprawie warunk·w technicznych, kt·re pojazdy samochodowe powinny 

speğniaĺ. Niemniej w dokumentach tych zawarto dane dotyczŃce cech pojazdu 

(przykğadowo iloŜĺ miejsc, ukğad kierowniczy, ogumienie, zaczep kulisty sprzňgğowy do 

przyczepy z tyğu, z przodu wciŃgarka linowa, rodzaj, pojemnoŜĺ skokowa, moc silnika) 

kt·re mogŃ mieĺ znaczenie dla klasyfikacji. Analiza cech wynikajŃcych z not 

wyjaŜniajŃcych decydujŃcych o zaklasyfikowaniu pojazdu do kodu 8701 lub 8703 

wskazuje na ich zbieŨnoŜĺ odnoŜnie niekt·rych cech, co oznacza, Ũe ustalenie cech 

jakie pojazd posiada w odniesieniu do not klasyfikacyjnych stanowi istotny element 

stanu faktycznego. Skoro organ dysponowağ danymi wynikajŃcymi z r·Ũnych 

dokument·w (opinii rzeczoznawcy, zaŜwiadczenia o badaniu technicznym, informacji 

przedstawiciela producenta, dokumentu odprawy celnej) wszystkie te dane te winny byĺ 

poddane analizie, stanowiĺ podstawň dla ustalenia cech i wğaŜciwoŜci pojazdu a w 

konsekwencji podstawň klasyfikacji. Klasyfikacji dokonujŃ organy i informacja 

przedstawiciela producenta, stanowiŃca bez wŃtpienia istotny dow·d, nie moŨe 

przesŃdzaĺ o zasadniczym przeznaczeniu pojazdu do przewozu os·b. ObowiŃzkiem 

organu wynikajŃcym z art. 187 Ä 1 i 191 Ordynacji podatkowej jest dokonanie ustaleŒ 

faktycznych na podstawie wszechstronnej oceny dowod·w i wskazanie w uzasadnieniu 

decyzji na podstawie jakich dowod·w uznağ przyjňte fakty za udowodnione i dlaczego 

innym dowodom odm·wiğ wiary. Uzasadnienie organu poza odwoğaniem siň do 

informacji przedstawiciela producenta pojazdu nie wskazuje jakie konkretnie cechy 

pojazdu stanowiğy podstawň przyjňcia, Ũe zasadniczym przeznaczeniem byğ przew·z 

os·b. Zasadniczego przeznaczenia pojazdu do przewozu os·b nie moŨna teŨ wywodziĺ 

jak uczyniğ to organ z czasowej rejestracji jako "pojazd samochodowy inny", bowiem 

dokumenty rejestracyjne nie rodzŃ Ũadnych podatkowo-prawnych konsekwencji. 

DopuszczajŃ jedynie pojazd do ruchu, stŃd zar·wno czasowe zarejestrowanie 
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przedmiotowego pojazdu jak i zarejestrowanie jako ciŃgnika nie miağo znaczenia dla 

klasyfikacji pojazdu do odpowiedniego kodu CN. TakŨe nie moŨe mieĺ znaczenia dla 

klasyfikacji eksponowana przez organ okolicznoŜĺ, Ũe producent nie przewiduje 

uŨytkowania tego pojazdu jako traktora, poniewaŨ nie speğnia on wytycznych zawartych 

w homologacji T3 (traktor). Homologacja pojazd·w ma na celu ustalenie czy dany typ 

pojazdu odpowiada okreŜlonym wymaganiom istotnym z punktu widzenia 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego. Nie odnosi siň natomiast do kwestii podatkowych. W 

zwiŃzku z tym nie speğnianie przez pojazd, wedğug informacji przedstawiciela 

producenta, wytycznych dla homologacji jako ciŃgnika, nie przekğada siň automatycznie 

na klasyfikacjň na gruncie Nomenklatury Scalonej, kt·rej wskazaniami 

(interpretowanymi w zgodzie m.in. z notami wyjaŜniajŃcymi i orzecznictwem TSUE) 

posğugujŃ siň organy celne dla potrzeb podatku akcyzowego. Na marginesie 

zauwaŨono, Ũe mimo wskazanego zastrzeŨenia pojazd zostağ zarejestrowany jako 

ciŃgnik, przy czym w materiale dowodowym brak jest dowod·w, Ũe zostağy w pojeŦdzie 

dokonane przer·bki, na kt·rŃ to okolicznoŜĺ powoğuje siň organ. 

SŃd stwierdziğ, Ũe podkreŜlenia wymaga, na co wskazağ NSA w wyroku I GSK 67/15, Ũe 

moŨliwoŜĺ klasyfikowania pojazd·w typu quad do r·Ũnych pozycji CN potwierdzajŃ 

rozporzŃdzenia interpretacyjne Komisji (WE) przykğadowo Nr 1051/2009 z 3 listopada 

2009r. dotyczŃce klasyfikacji niekt·rych towar·w wedğug Nomenklatury Scalonej. 

Ustalenie stanu faktycznego sprawy, konieczne do dokonania prawidğowej taryfikacji 

przedmiotowego pojazdu, wymagağo od organu uwzglňdnienia cağoksztağtu okolicznoŜci 

sprawy. Bez wyczerpujŃcej oceny cağego zebranego w sprawie materiağu dowodowego 

nie jest moŨliwe rozstrzygniňcie o zasadniczym przeznaczeniu pojazdu, a co za tym 

idzie jego prawidğowa klasyfikacja taryfowa. ObowiŃzkiem organu wynikajŃcym z art. 

122 i 187 Ä 1 i 191 Ordynacji podatkowej byğo zatem wszechstronne rozpatrzenie 

materiağu dowodowego. DokonujŃc klasyfikacji pojazdu do kodu 8703 organ byğ 

zobligowany wykazaĺ kryteria klasyfikacji uŨyte w notach wyjaŜniajŃcych kt·re 

przyjmuje jako istotne i dominujŃce dla ustalenia zasadniczego przeznaczenia do 

przewozu os·b, uzasadniajŃc ich znaczenie dla oceny. Proces rozumowania organu, 

oraz argumenty przemawiajŃce za przyjňciem okreŜlonej oceny winny znaleŦĺ 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji (art. 210 Ä 4 Ordynacji podatkowej), tak by 

adresat, a nadto sŃd dokonujŃcy kontroli legalnoŜci aktu, miağ moŨliwoŜĺ zapoznania 

siň nie tylko ze stwierdzeniami organu, ale r·wnieŨ z analizŃ, jakŃ organ przeprowadziğ 

przyjmujŃc postawionŃ tezň za udowodnionŃ. 
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UstalajŃc podstawň opodatkowania organ oparğ siň na niemieckim dokumencie odprawy 

celnej nr AT/ C/42/005879/01/2015/4851 z 21 stycznia 2015r., wystawionej przez 

podatnika fakturze VAT z 2 czerwca 2015r., oraz oŜwiadczeniu strony co do momentu 

wewnŃtrzwsp·lnotowej dostawy. Niemiecki dokument odprawy celnej jest istotnym 

dowodem tak dla klasyfikacji pojazdu jak i ustalenia podstawy opodatkowania. Zostağ 

zatem zasadnie wğŃczony jako dow·d w sprawie. SŃd podni·sğ, Ũe z jednolitego 

orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego, jak r·wnieŨ z orzecznictwa 

wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych wynika, Ũe niezbňdne jest przedstawienie 

tğumaczenia przysiňgğego obcojňzycznej czňŜci dokumentu, a brak takiego tğumaczenia 

powoduje, Ũe dow·d nie speğnia wszystkich wymog·w przewidzianych przepisami 

prawa. Wym·g taki wynika nie tylko z przepis·w prawa podatkowego (art. 180 

Ordynacji podatkowej) ale r·wnieŨ z art. 4 pkt 5 i art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 

paŦdziernika 1997 r. o jňzyku polskim (Dz.U. 2011, nr 43, poz.224 ze zm.) a przede 

wszystkim z art. 27 Konstytucji RP (por. np. wyrok NSA z 23 listopada 2006r. sygn. akt I 

FSK 200/06, dostňpny www.nsa.gov.pl). WSA w Warszawie w wyroku z 10 listopada 

2005r. sygn. akt III SA/Wa 1487/05, kt·ry NSA utrzymağ w mocy w ww. orzeczeniu, 

wskazağ, Ũe fakt dokonywania ustaleŒ dowodowych o kluczowym dla sprawy znaczeniu 

w oparciu o obcojňzyczny materiağ dowodowy stoi w sprzecznoŜci z art. 122, art. 180 Ä 

1 oraz art. 187 Ä 1 O.p. w zwiŃzku z art. 4 pkt 3 i art. 5 ust. 1 ustawy o jňzyku polskim. 

Podobne stanowisko zostağo wyraŨone w wyroku NSA sygn. akt sygn. akt I FSK 232/15, 

WSA w K. sygn. akt I SA/Ke 636/16 (dostňpne www.nsa.gov.pl) . 

 

ReasumujŃc, SŃd stwierdziğ, Ũe organy naruszyğy wskazane przepisy procedury, 

opierajŃc ustalenia w zakresie klasyfikacji pojazdu do kodu 8703 na wybranym 

materiale dowodowym, z pominiňciem danych wynikajŃcych z innych dowod·w, nie 

wykazağy cech pojazdu kt·re dağy stanowiğy podstawň do ustalenia zasadniczego 

przeznaczenia pojazdu do przewozu os·b. 
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3. Podatek dochodowy od os·b fizycznych i os·b prawnych. 

 

Podatek dochodowy od os·b fizycznych 

  

 Sprawy I SA/Ke 218/17, I SA/Ke 437/17 i i SA/Ke 94/17 dotyczyğy zwolnieŒ 

podatkowych zawartych w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku 

dochodowym od os·b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2032 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.). 

Istota sporu w sprawie I SA/Ke 218/17 sprowadzağa siň do oceny, czy wynagrodzenie 

wypğacone podatnikowi za pracň w ramach programu ramowego Unii Europejskiej przez 

pğatnika ï uczelniň wyŨszŃ, przy projekcie badawczym, korzysta ze zwolnienia z 

opodatkowania na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 46  u.p.d.o.f. Organ wskazağ, Ũe w 

sprawie speğniona zostağa przesğanka z litery a/ tego przepisu, poniewaŨ wynagrodzenie 

podatnika zostağo sfinansowane ze Ŝrodk·w bezzwrotnej pomocy Unii Europejskiej, 

przyznanych na podstawie umowy zawartej miňdzy KomisjŃ EuropejskŃ a uczelniŃ 

wyŨszŃ. W ocenie organu, nie zostağa natomiast speğniona przesğanka z lit. b/ 

omawianego przepisu. Warunkiem speğnienia tej przesğanki zwolnienia jest 

bezpoŜrednia realizacja przez podatnika celu programu finansowanego z bezzwrotnej 

pomocy. Podatnik nie byğ podmiotem realizujŃcym bezpoŜrednio cel programu jak tego 

wymaga art. 21 ust. 1 pkt 46 lit. b/ u.p.d.o.f. Ze zgromadzonego w sprawie materiağu 

wynika bezsprzecznie, Ũe to uczelnia wyŨsza byğa beneficjentem Ŝrodk·w unijnych 

przeznaczonych na realizacjň programu, ona otrzymağa bezzwrotnŃ pomoc ze Ŝrodk·w 

Unii Europejskiej i ona teŨ bezpoŜrednio realizowağa cel programu. Podatnik z kolei 

podnosiğ, Ũe podczas realizacji projektu to na nim, a nie na uczelni spoczywağa 

odpowiedzialnoŜĺ finansowa i techniczno-organizacyjna w zakresie realizacji projektu.  

PodzielajŃc wnioski organu SŃd podkreŜliğ, Ũe to uczelnia wyŨsza jest 

podmiotem, kt·remu powierzono w sensie ekonomicznym, technicznym realizacjň 

projektu i kt·ry ponosi peğnŃ odpowiedzialnoŜĺ za jego wykonanie. To uczelnia jest 

zatem podmiotem, o kt·rym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 46 lit. b/ u.p.d.o.f. - realizujŃcym 

bezpoŜrednio program. SkarŨŃcy nie jest beneficjentem dofinansowania, nie ponosi 

ryzyka zwiŃzanego z realizacjŃ projektu jak r·wnieŨ odpowiedzialnoŜci wobec instytucji 

przekazujŃcej Ŝrodki. Zgodnie z umowŃ o przyznanie dotacji pracodawca skarŨŃcego ï 

uczelnia byğa nie tylko beneficjentem ale peğniğa teŨ funkcjň koordynatora 

instytucjonalnego projektu, zaŜ podatnik bňdŃcy pracownikiem koordynatora 

instytucjonalnego zostağ imiennie wyznaczony do realizacji obowiŃzk·w. BezpoŜrednia 
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realizacja celu programu finansowego ze Ŝrodk·w pomocy bezzwrotnej nie jest 

r·wnoznaczna z obowiŃzkiem osobistego wykonania czynnoŜci w ramach programu, 

kt·rych wykonanie moŨe powierzyĺ innym podmiotom. 

 W sprawie I SA/Ke 94/17 przedmiotem sporu byğo stanowisko organu, kt·ry 

uznağ, Ũe Ŝwiadczenie wypğacone podatniczce przez pracodawcň na podstawie 

regulaminu programu dobrowolnych odejŜĺ dla pracownik·w sp·ğki w zwiŃzku ze 

skorzystaniem przez niŃ z tego programu i rozwiŃzaniem umowy o pracň za 

porozumieniem stron w trybie art. 30 Ä 1 ust. 1 Kodeksu pracy, nie speğnia Ũadnej  

z przesğanek zwolnienia, o kt·rych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. OddalajŃc 

skargň SŃd podni·sğ, Ũe po pierwsze, rekompensata otrzymana przez skarŨŃcŃ nie byğa 

Ŝwiadczeniem, kt·rego wysokoŜĺ lub zasady ustalania wynikağy wprost  

z przepis·w odrňbnych ustaw lub przepis·w wykonawczych wydanych na podstawie 

tych ustaw, bŃdŦ z postanowieŒ ukğad·w zbiorowych pracy lub innych opartych na 

przepisach prawa pracy. Regulamin programu dobrowolnych odejŜĺ nie jest Ŧr·dğem 

prawa pracy w ujňciu art. 9 Ä 1 Kodeksu pracy.  Po drugie, rekompensata otrzymana 

przez skarŨŃcŃ nie ma odszkodowawczego charakteru. Rekompensata byğa wypğacana 

jedynie tym pracownikom, kt·rzy dobrowolnie przystŃpili do programu dobrowolnych 

odejŜĺ, a jego wypğata nie byğa zwiŃzana z jakimkolwiek zdarzeniem skutkujŃcym 

szkodŃ lub krzywdŃ dla pracownika, a jedynie skutkiem decyzji uprawnionych os·b i 

zgody pracodawcy. W przypadku gdy wypğata Ŝwiadczenia nastňpuje na podstawie 

zawartego przez strony porozumienia, a wiňc wyraŨonej w ten spos·b woli takiego 

uğoŨenia wzajemnych relacji prawnych, nie moŨe byĺ mowy o bezprawnoŜci dziağania i 

naprawieniu wyrzŃdzonej szkody lub krzywdy. W tej sytuacji SŃd stwierdziğ, Ũe organy 

podatkowe prawidğowo uznağy, Ũe w sprawie brak jest podstaw do zastosowania 

zwolnienia okreŜlonego w art. 21 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f. 

 W stanie faktycznym sprawy I SA/Ke 437/17 podatnikowi na podstawie wyroku 

sŃdu powszechnego wypğacone zostağy zadoŜĺuczynienie i odszkodowanie, wraz z 

odsetkami, w zwiŃzku z wypadkiem komunikacyjnym, w kt·rym podatnik ten doznağ 

obraŨeŒ ciağa. Organ stanŃğ na stanowisku, Ũe podatnik nie miağ prawa do skorzystania 

ze zwolnienia od podatku dochodowego od os·b fizycznych w przypadku zasŃdzonych 

na jego rzecz i wypğaconych mu odszkodowania oraz odsetek od zadoŜĺuczynienia i 

odszkodowania. SŃd zaakceptowağ to stanowisko i podni·sğ, Ũe na podstawie wyroku 

sŃdu podatnik  uzyskağ odszkodowanie za utracone korzyŜci, kt·re m·gğby uzyskaĺ, 

gdyby szkody mu nie wyrzŃdzono (lucrum cessans). Tego rodzaju stan faktyczny 
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odpowiada zaŜ wprost hipotezie normy prawnej wynikajŃcej z art. 21 ust. 1 pkt 3b lit. b/ 

u.p.d.o.f. W przypadku szkody rzeczywistej (damnum emergens) odszkodowanie ma 

charakter restytucyjny. środki uzyskane jako naprawienie szkody nie podlegajŃ 

w·wczas po stronie poszkodowanego opodatkowaniu. W przypadku utraconych 

korzyŜci, gdyby podatnik je osiŃgnŃğ, co do zasady podlegağby z tytuğu ich otrzymania 

opodatkowaniu. Zwolnienie od opodatkowania odszkodowania z tytuğu utraconych 

korzyŜci uprzywilejowağoby zatem odszkodowanie w por·wnaniu do wartoŜci (korzyŜci) 

normalnie osiŃgniňtych (tzn. uzyskanych w przypadku niewyrzŃdzenia szkody), co z 

przedmiotowego punktu widzenia sprzeczne byğoby z konstytucyjnŃ zasadŃ 

powszechnoŜci i r·wnoŜci opodatkowania.  

OdnoszŃc siň zaŜ do odsetek SŃd wyraziğ poglŃd, Ũe unormowanie art. 21 ust. 1 

pkt 3b u.p.d.o.f. odnosiĺ naleŨy wyğŃcznie do zasŃdzonej w wyroku sumy 

zadoŜĺuczynienia, tj. do Ŝwiadczenia gğ·wnego. Natomiast zasŃdzona w wyroku kwota 

z tytuğu odszkodowania za utracone korzyŜci jak i odsetki z tytuğu op·Ŧnienia w wypğacie 

ŜwiadczeŒ nie sŃ objňte zakresem zwolnieŒ przedmiotowych. SŃd podni·sğ, Ũe trafnoŜĺ 

takiego zapatrywania potwierdza wykğadnia systemowa wewnňtrzna, uwzglňdniajŃca 

inne przepisy u.p.d.o.f. Prawodawca nie pomija odsetek w swoich uregulowaniach, 

jeŨeli uznaje zasadnoŜĺ ich zwolnienia w odniesieniu do d·br, kt·re w jego ocenie 

zasğugujŃ na szczeg·lnŃ ochronň. Skoro wiňc ustawodawca w ramach art. 21 ust. 1 

u.p.d.o.f. (a wiňc w obrňbie jednej i tej samej jednostki redakcyjnej) wyraŦnie okreŜla 

przypadki, w kt·rych odsetki od okreŜlonych przychod·w uznaje za wolne od podatku, 

to wynika z tego, Ũe tylko w tych przypadkach moŨna m·wiĺ o objňciu ŜwiadczeŒ 

odsetkowych zwolnieniem od podatku dochodowego. 

Zagadnienie odliczeŒ podatkowych byğo przedmiotem spraw I SA/Ke 234/17  

i I SA/Ke 479/17. W pierwszej z tych spraw SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň  

i poprzedzajŃcŃ jŃ decyzje organu pierwszej instancji. Organy zakwestionowağy w tych 

decyzjach zasadnoŜĺ dokonanego przez mağŨonk·w odliczenia od podatku 

dochodowego ulgi z tytuğu utrzymania dorosğej, niepeğnosprawnej c·rki pobierajŃcej 

zasiğek pielňgnacyjny. Organ ustaliğ bowiem, Ũe c·rka mağŨonk·w w 2011 r. nie 

pozostawağa na utrzymaniu rodzic·w w zwiŃzku z ciŃŨŃcym na nich obowiŃzkiem 

alimentacyjnym. Organ wyjaŜniğ, Ũe fakt, iŨ w toku czynnoŜci sprawdzajŃcych zeznania 

podatkowe za 2010 r. i 2013 r. nie zakwestionowano prawa podatnik·w do ulgi na 

dziecko Ŝwiadczyĺ moŨe jedynie o tym, Ũe przeprowadzajŃc powyŨsze czynnoŜci organ 

podatkowy nie dysponowağ wszystkimi dowodami, kt·re stağy siň podstawŃ stanowiska 
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zajňtego w zaskarŨonej decyzji.  

SŃd podkreŜliğ, Ũe przedmiotem czynnoŜci sprawdzajŃcych zeznanie podatkowe za 

2010 r. byğa prawidğowoŜĺ skorzystania przez skarŨŃcŃ i jej mňŨa  z ulgi prorodzinnej z 

tytuğu utrzymania dorosğej niepeğnosprawnej c·rki. Istotne znaczenie dla oceny ma fakt, 

Ũe w protokole dokumentujŃcym czynnoŜci jest adnotacja z kt·rej wynika, Ũe c·rka 

skarŨŃcej, wobec kt·rej orzeczono o umiarkowanym stopniu niepeğnosprawnoŜci, w 

2010 r. osiŃgnňğa dochody z tytuğu zatrudnienia w wysokoŜci por·wnywalnej z 

dochodami za rok 2011. UwzglňdniajŃc datň sporzŃdzenia protokoğu 14 grudzieŒ 2010 

r., to, Ũe skarŨŃca podczas czynnoŜci jednoznacznie wskazağa na otrzymanie przez 

c·rkň wğasnych dochod·w a zatem istotnŃ dla ulgi prorodzinnej okolicznoŜĺ, 

por·wnywalnŃ w latach 2010 i 2011 wysokoŜĺ wynagrodzenia c·rki oraz osiŃgniňtych 

dochod·w przez skarŨŃcŃ i jej mňŨa oraz fakt, Ũe organ nie zakwestionowağ zasadnoŜci 

stosowania ulgi za 2010 r., Sad uznağ,  Ũe skğadajŃc zeznanie za 2011 r., skarŨŃca w 

spos·b uprawniony kierowağa siň stanowiskiem organu. W sytuacji, gdy prawo 

podatkowe jest skomplikowane, gdy przepisy dotyczŃce ulgi dla podatnik·w tytuğu 

utrzymania dorosğych niepeğnosprawnych dzieci zostağy skonstruowane przez szereg 

odesğaŒ, podatniczka oraz jej mŃŨ mieli prawo pozostawaĺ w przekonaniu, Ũe stosujŃ 

wğaŜciwŃ wykğadniň przepis·w, kt·ra znajduje zastosowanie w ich sprawie. Organ 

ponownie przeprowadzağ czynnoŜci sprawdzajŃce odnoŜnie zeznania zğoŨonego przez 

skarŨŃcŃ i jej mňŨa w podatku dochodowym od os·b fizycznych za 2013 r., nie 

zgğaszajŃc zastrzeŨeŒ w zakresie dokonanego odliczenia z tytuğu ulgi prorodzinnej.  

W kontekŜcie powyŨszych wniosk·w SŃd podni·sğ, Ũe mimo prawidğowych ustaleŒ 

przez organy, iŨ doszğo do uchybienia przez skarŨŃcŃ zasad odliczenia od podatku 

dochodowego ulgi prorodzinnej z tytuğu utrzymania dorosğej, niepeğnosprawnej c·rki, 

zaskarŨona decyzja jak i decyzja poprzedzajŃca sŃ wadliwe, w stopniu uzasadniajŃcym 

ich uchylenie, w zwiŃzku z naruszeniem zasady zaufania do organ·w podatkowych, 

wyraŨonej w art. 121 Ä 1 Ordynacji podatkowej.  

 W sprawie I SA/Ke 479/17 SŃd wyraziğ stanowisko, Ũe ulga zawarta w art. 27f 

ust. 4 u.p.d.o.f. co do zasady, przysğuguje ğŃcznie obu rodzicom. W przepisie tym 

ustawodawca przewidziağ dwa sposoby jej podziağu - w czňŜciach r·wnych lub  

w dowolnej proporcji. Pierwszy spos·b, obejmujŃcy r·wny podziağ ulgi, zachodzi  

w sytuacji braku zgody rodzic·w co do podziağu ulgi. Drugi spos·b bňdzie miağ miejsce 

w·wczas, gdy rodzice takŃ proporcjň sami zgodnie ustalŃ. Zakres wykonywania wğadzy 

rodzicielskiej przez kaŨde z rodzic·w nie ma tu znaczenia, bowiem ustawodawca nie 
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wprowadziğ takiego kryterium do analizowanej regulacji i co wiňcej, nie uzaleŨniğ od tego 

wielkoŜci ulgi przypadajŃcej na poszczeg·lnego rodzica. Wobec zaŜ tego, Ũe w sprawie 

I SA/Ke 479/17 rodzice nie ustalili proporcji odliczenia dla kaŨdego z nich, czego 

przejawem stağo siň faktyczne rozliczenie przez nich ulgi, skarŨŃcej i ojcu dzieci 

przysğuguje odliczenie w takiej samej wysokoŜci, tj. po poğowie (art. 27f ust. 4 zdanie 

drugie u.p.d.o.f.). SŃd podni·sğ, Ũe brak porozumienia rodzic·w co do okreŜlenia 

proporcji przysğugujŃcej im ulgi powoduje przyjňcie r·wnego podziağu ulgi takŨe w 

sytuacji gdy jedno z rodzic·w wykonuje wğadzň rodzicielskŃ w ograniczonym zakresie.  

 W grupie spraw, w kt·rych przedmiotem rozwaŨaŒ byğa kwestia koszt·w 

uzyskania przychodu znalazğy siň orzeczenia I SA/Ke 486/17, I SA/Ke 326/17,  

I SA/Ke 332/17 i I SA/Ke 330/17. W pierwszej z tych spraw istotŃ sporu byğa wykğadnia 

przepisu art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. R·Ũnica stanowisk sprowadzağa siň do uzyskania 

odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku wniesienia do sp·ğki aportu w postaci 

wierzytelnoŜci wğasnej tj. wierzytelnoŜci przysğugujŃcej skarŨŃcemu z tytuğu umowy 

poŨyczki wobec osoby trzeciej, kwota udzielonej poŨyczki moŨe stanowiĺ koszt 

uzyskania przychodu. Zdaniem skarŨŃcego, kwota udzielonych przez niego poŨyczek 

stanowi wydatek poniesiony na nabycie wierzytelnoŜci wynikajŃcych z tych poŨyczek. 

W jego ocenie art. 22 ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.f. wskazujŃc wydatki na nabycie skğadnika 

majŃtku, odnosi siň zar·wno do wydatk·w poniesionych na nabycie pochodne tj. 

nabycie prawa, kt·re przysğugiwağo pierwotnie innemu podmiotowi, jak r·wnieŨ do 

wydatk·w na nabycie pierwotne, gdy prawo powstaje niezaleŨnie od istnienia innej 

osoby.  

SŃd podzieliğ stanowisko organu. Podni·sğ, Ũe wykğadnia gramatyczna prowadzi do 

wniosku, Ũe pod pojňciem Ănabycia" dla potrzeb badanego przepisu naleŨy rozumieĺ 

sytuacjň gdy dany skğadnik naleŨŃcy uprzednio do innego podmiotu wchodzi do majŃtku 

podatnika, czyli jest nabywany od innego podmiotu. Wniosek ten potwierdza wykğadnia 

systemowa wewnňtrzna. O ile bowiem w art. 22 ust.1 u.p.d.o.f. za koszty uzyskania 

przychod·w ustawodawca nakazağ traktowaĺ wszelkie koszty poniesione w celu 

osiŃgniňcia przychod·w, to w art. 22 ust. 1e pkt 3 uŨyğ dodatkowo sğowa Ăfaktycznie". 

Oznacza to, Ũe za wydatki poniesione faktycznie naleŨy rozumieĺ kwoty w 

rzeczywistoŜci zapğacone.  

 W sprawach I SA/Ke 326/17, I SA/Ke 332/17 i I SA/Ke 330/17 SŃd wyraziğ 

stanowisko na temat wykğadni przepisu art. 23 ust. 1 pkt 38 u.p.d.o.f. W pierwszej  

z tych spraw organ interpretacyjny uznağ, Ũe przeksztağcenie sp·ğki jawnej w sp·ğkň  
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z o.o. nie wywoğuje skutk·w podatkowych, poniewaŨ zmienia siň jedynie forma prawna 

prowadzonej dziağalnoŜci. W konsekwencji, zachowujŃc sukcesjň okreŜlonŃ w 

przepisach Kodeksu sp·ğek handlowych i Ordynacji podatkowej uznağ, Ũe przy ustalaniu 

koszt·w nabycia udziağ·w w opisanym we wniosku stanie faktycznym naleŨy wziŃĺ pod 

uwagň tzw. koszt Ăhistoryczny", tzn. wartoŜĺ wydatk·w poniesionych przez skarŨŃcego 

na wkğady w sp·ğce przeksztağcanej czyli w sp·ğce jawnej. SŃd wyraziğ zdanie, Ũe 

poglŃd organu, iŨ przy ustalaniu koszt·w nabycia udziağ·w w sp·ğce przeksztağconej 

naleŨy wziŃĺ pod uwagň koszt pierwotny tzw. Ăhistoryczny" czyli wartoŜĺ wydatk·w 

poniesionych przez skarŨŃcego na wkğad w sp·ğce przeksztağcanej, nie znajduje 

uzasadnienia w omawianym przepisie prawa. O ile bowiem zgodziĺ siň trzeba, Ũe 

przeksztağcenie sp·ğki jawnej w sp·ğkň z o.o. nie wywoğuje skutk·w podatkowych, to nie 

spos·b zrozumieĺ, dlaczego wedğug organu sukcesja ma tak daleko idŃce znaczenie, 

Ũe jej konsekwencjŃ ma byĺ uznanie za koszt uzyskania przychodu wydatk·w 

poniesionych Ăhistorycznie" na wkğady wsp·lnika w nieistniejŃcej juŨ sp·ğce jawnej. Nie 

jest prawidğowe ustalenie koszt·w nabycia lub objňcia udziağ·w w odniesieniu do tego 

momentu, kiedy wnioskodawca nabywağ wkğady w sp·ğce jawnej. PoglŃdu tego w 

szczeg·lnoŜci nie da siň wyinterpretowaĺ z literalnego brzmienia art. 23 ust. 1 pkt 38 

u.p.d.o.f., w kt·rym mowa jest o Ăwydatku na nabycie lub objňcie udziağ·w". SŃd 

podni·sğ, Ũe w razie przeniesienia cağego majŃtku sp·ğki jawnej na majŃtek sp·ğki z o.o. 

koszt objňcia udziağ·w wyznacza kwota wartoŜci bilansowej sp·ğki jawnej, z 

uwzglňdnieniem konkretnych proporcji wsp·lnika w udziağach w sp·ğce jawnej i w 

sp·ğce z o.o.. Za majŃtek przeksztağcanej sp·ğki jawnej wsp·lnik nabyğ (objŃğ) bowiem 

udziağy w sp·ğce z o.o. Innymi sğowy, kosztem nabycia udziağ·w w sp·ğce bňdzie 

wartoŜĺ majŃtku sp·ğki jawnej z dnia ustania jej bytu prawnego - odpowiadajŃca 

jednoczeŜnie wartoŜci nominalnej obejmowanych w zamian za ten majŃtek udziağ·w. 

 W sprawie I SA/Ke 289/17 miağ miejsce stan faktyczny, w kt·rym Zakğad 

UbezpieczeŒ Spoğecznych, na skutek kontroli w skarŨŃcej sp·ğce, przeksztağciğ zawarte 

przez sp·ğkň umowy o dzieğo na umowy zlecenia. PowyŨsze skutkowağo koniecznoŜciŃ 

naliczenia przez sp·ğkň ï jako pğatnika ï skğadek na ubezpieczenie emerytalne, 

rentowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych świadczeŒ 

Pracowniczych od przychodu powstağego z przekwalifikowanych um·w. NaleŨne po 

przeksztağceniu skğadki zostağy w cağoŜci zapğacone przez sp·ğkň. Tym samym r·wnieŨ 

skğadki, kt·re winien zapğaciĺ zleceniobiorca z wğasnych Ŝrodk·w, zapğaciğ za niego 

zleceniodawca. SŃd wyraziğ poglŃd, Ũe skoro w wyniku weryfikacji zawieranych um·w, 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 61  

pğatnik zostağ zobowiŃzany do zapğaty zalegğych skğadek, czyli do wykonania wğasnego 

obowiŃzku pğatnika, nie ma podstaw do stwierdzenia przychodu u obecnych i byğych 

zleceniobiorc·w. Zapğata zalegğych skğadek przez pğatnika nie generuje przychodu u 

zleceniobiorc·w, a zatem pğatnik nie jest r·wnieŨ zobowiŃzany do pobrania zaliczki na 

podatek dochodowy lub sporzŃdzenia ĂInformacji o wypğaconym stypendium, o 

przychodach z innych Ŧr·değ oraz o niekt·rych dochodach z kapitağ·w pieniňŨnych" 

(PIT-8C). 

 Przedmiotem rozwaŨaŒ SŃdu w sprawie I SA/Ke 535/17 byğ przepis art. 30 ust. 1 

pkt 15 u.p.d.o.f. SŃd wyraziğ ocenň, Ũe uŨyte w tym przepisie pojňcie Ăzgromadzenie" 

naleŨy interpretowaĺ jako organ sp·ğki kapitağowej, a nie dane (konkretne) 

zgromadzenie, na kt·rym w okreŜlonej dacie reprezentacja kapitağowa moŨe odbiegaĺ 

od tej, kt·ra co do zasady jest wğaŜciwa dla tej sp·ğki. Podmiot ĂdysponujŃcy 

bezpoŜrednio lub poŜrednio wiňkszoŜciŃ gğos·w na zgromadzeniu wsp·lnik·w albo na 

walnym zgromadzeniu" jest to taki podmiot, kt·ry dysponuje przewagŃ gğos·w 

obliczonych w stosunku do cağkowitej liczby gğos·w przysğugujŃcych z wszystkich praw, 

udziağ·w ustalanej w oparciu o sformalizowane kryteria ï dokumenty statuujŃce ustr·j 

sp·ğki. Zdaniem SŃdu, dysponowanie bezpoŜrednio lub poŜrednio wiňkszoŜciŃ gğos·w 

na zgromadzeniu wsp·lnik·w albo na walnym zgromadzeniu w rozumieniu art. 30 ust. 1 

pkt 15 jest r·wnoznaczne z posiadaniem bezwzglňdnej wiňkszoŜci gğos·w (50% plus 1 

gğos) w og·lnej liczbie gğos·w istniejŃcych w danym podmiocie. Tylko takie rozumienie 

pojňcia jest weryfikowalne.  

SŃd zauwaŨyğ, Ũe skarŨŃca w opisie stanu faktycznego stanowiŃcego kanwň wydania 

zaskarŨonej w tej sprawie interpretacji indywidulanej, nie zawarğa Ũadnych odniesieŒ do 

pozostağych udziağowc·w, stopnia ich rozdrobnienia, nie wskazywağa na wielkoŜĺ 

udziağu Skarbu PaŒstwa w kapitale, ale wskazağa na poŜrednie (poprzez udziağy w 

jednym z akcjonariuszy sp·ğki) dysponowanie 33,01 % gğos·w na walnym 

zgromadzeniu akcjonariuszy. Organ odnoszŃc siň do moŨliwoŜci wystŃpienia  

w sp·ğce, z kt·rŃ umowŃ byğa zwiŃzana skarŨŃca, okolicznoŜci (stopieŒ rozproszenia 

akcjonariatu, frekwencja na zgromadzeniach, moŨliwoŜĺ akcji uprzywilejowanych), kt·re 

mogŃ skutkowaĺ, Ũe sp·ğka jest kontrolowana przez podmioty publiczne, przyjŃğ pewne 

zağoŨenie, uzupeğniajŃc w spos·b niedozwolony opis stanu faktycznego 

przedstawionego przez podatnika. Tym samym SŃd uznağ, Ũe organ w interpretacji 

wykroczyğ poza zakres stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o udzielenie 

interpretacji indywidualnej w zakresie ustalenia, Ũe sp·ğka z kt·rŃ byğa zwiŃzana 
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kontraktem menadŨerskim jest kontrolowana przez podmiot publiczny.  

CzyniŃc dalsze rozwaŨania w zakresie przepisu art. 30 ust. 1 pkt 15 u.p.d.o.f. SŃd 

wyraziğ stanowisko, Ũe przepis ten znajduje zastosowanie takŨe do przychod·w 

uzyskiwanych z tytuğu odszkodowaŒ przyznanych na podstawie zawartych um·w  

o zakazie konkurencji. Nie moŨna zakresu stosowania tej normy ograniczaĺ tylko do 

sytuacji, w kt·rej Ŧr·dğem przychodu z tytuğu przyznanego odszkodowania ma byĺ akt 

prawny rangi ustawowej tj. w przepisy kodeksu pracy. Ograniczenie siň do wykğadni 

jňzykowej powyŨszego przepisu nie prowadzi, zdaniem SŃdu, do odkodowania 

rzeczywistego jego znaczenia, sensu i co waŨniejsze celu wprowadzenia niniejszego 

unormowania. 

Interpretacja indywidualna byğa r·wnieŨ przedmiotem skargi w sprawie  I SA/Ke 

564/17. Ze stanu faktycznego wynikağo, Ũe skarŨŃce stowarzyszenie na zlecenie 

Instytucji Komisji Europejskiej wraz z innymi podmiotami zamierza przeprowadziĺ 

doradztwo zmierzajŃce do sformuğowania nowego programu poŜwiňconego 

bezpieczeŒstwu morskiemu, bezpieczeŒstwu Ũeglugi oraz wspieraniu konkretnego 

obszaru transportu morskiego w regionie Wschodniej Afryki ï Oceanu Indyjskiego. 

Usğugi w ramach projektu bňdŃ realizowane na podstawie um·w zlecenia, um·w o 

dzieğo przez pracownik·w stowarzyszenia oraz podmioty zewnňtrzne (osoby fizyczne 

polskie i zagraniczne). Usğugi bňdŃ obejmowaĺ usğugi doradcze wypğacane 

kontrahentom zagranicznym na podstawie dni·wek lub w formie zryczağtowanej na 

podstawie analizy, raportu oraz koszt·w zwrotnych zwracanych jako refundacja 

poniesionych koszt·w. W umowie stowarzyszenie, jako zleceniodawca, zobowiŃzuje siň 

do zapğaty na rzecz przyjmujŃcych zlecenie, (wykonujŃcych dzieğo) opisanych koszt·w 

zwrotnych obejmujŃcych diety dla eksperta zakontraktowanego przez zleceniobiorcň 

oraz dla uczestnik·w szkoleŒ, warsztat·w, konferencji, zwrot koszt·w dojazdu - 

ekspertom, uczestnikom szkoleŒ, warsztat·w, konferencji, zakup bilet·w lotniczych itp., 

tğumaczeŒ (na jňzyk lokalny), tğumaczeŒ symultanicznych, tğumaczeŒ dokument·w, 

koszt·w organizacji szkoleŒ, warsztat·w (wynajem sal, kontraktowanie prelegent·w, 

wynajem sprzňtu, druk materiağ·w, usğugi hotelowe, gastronomiczne, cateringowe), 

koszt·w zakwaterowania, zwrot koszt·w wynajmu biura za granicŃ.  

Sp·r w sprawie dotyczyğ skutk·w podatkowych poniesienia przez skarŨŃcŃ Ăkoszt·w 

zwrotnych" zapewnionych przez stowarzyszenie zleceniobiorcom ï podmiotom 

bňdŃcym nierezydentami, ŜwiadczŃcym na rzecz skarŨŃcego usğugi za granicŃ w 

ramach projektu realizowanego przez stowarzyszenie z innymi podmiotami, na zlecenie 
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Komisji Europejskiej. SkarŨŃca wyraziğa stanowisko, Ũe wartoŜĺ koszt·w zwrotnych nie 

bňdzie stanowiĺ, w myŜl przepis·w obowiŃzujŃcych od 1 stycznia 2017 r., przychodu, a 

tym samym zwrot wskazanych koszt·w nie bňdzie stanowiğ dla tych podmiot·w 

przychod·w podlegajŃcych opodatkowaniu podatkiem dochodowym od os·b fizycznych 

na terytorium Polski, od kt·rych stowarzyszenie zobowiŃzane jest do pobrania zaliczek 

na podatek dochodowy. Koszty, kt·re w umowach zobowiŃzuje siň pokryĺ 

stowarzyszenie, jako koszty niezbňdne do wykonania zlecenia lub dziağa sŃ kosztem 

stowarzyszenia i sŃ ponoszone w celu uzyskania od nierezydenta okreŜlonego umowŃ 

zlecenia lub dzieğa. 

W ocenie organu interpretacyjnego, wartoŜĺ Ăkoszt·w zwrotnych" bňdzie stanowiĺ 

przych·d zagranicznych podmiot·w bňdŃcych nierezydentami, z nieodpğatnych 

ŜwiadczeŒ, kt·ry naleŨy ustaliĺ zgodnie z zasadŃ okreŜlonŃ w art. 11 ust.2b u.p.d.o.f. i 

zakwalifikowaĺ do Ŧr·dğa przychod·w z dziağalnoŜci wykonywanej osobiŜcie, o kt·rej 

mowa w art. 13 pkt 8 lit. a/ ustawy, zaŜ na wnioskodawcy ciŃŨyĺ bňdŃ obowiŃzki 

pğatnika i bňdzie on zobowiŃzany do potrŃcenia podatku u Ŧr·dğa, o kt·rym mowa w art. 

29 ust. 1 u.p.d.o.f. 

SŃd podni·sğ, Ũe analiza przedstawionych przez stowarzyszenie Ăkoszt·w zwrotnych" 

wskazuje, Ũe sŃ to szeroko rozumiane koszty zwiŃzane z organizacjŃ przez 

zleceniobiorc·w szkoleŒ, przy czym obejmujŃ opr·cz og·lnych koszt·w organizacji 

(wynajem sal, kontraktowanie prelegent·w, wynajem sprzňtu, druk materiağ·w, usğugi 

hotelowe, gastronomiczne, cateringowe, tğumaczeŒ) takŨe diety, koszty dojazdu z tym, 

Ũe nie dla zleceniobiorcy lecz dla eksperta zakontraktowanego przez zleceniobiorcň 

oraz dla uczestnik·w szkoleŒ, warsztat·w, konferencji. SŃd wskazağ, Ũe w takiej sytuacji 

nie znajduje uzasadnienia stanowisko organu, iŨ otrzymany przez zleceniobiorcň 

(wykonawcň dzieğa) zwrot Ăkoszt·w zwrotnych" stanowi dla zleceniobiorcy Ŝwiadczenie, 

kt·re ma charakter osobisty, jest speğniane w jego interesie, a nie w celu wykonania 

zlecenia i stanowi dla zleceniobiorcy, wykonawcy dzieğa przysporzenie. Wskazane 

przez organ okolicznoŜci, kt·re zdaniem organu uzasadniajŃ osobisty charakter 

ŜwiadczeŒ, takie jak zamieszkiwanie przez zleceniobiorcň w danym miejscu 

noclegowym, wskazanie, Ũe kwatera, nie bňdzie sğuŨyğa zleceniobiorcy/wykonawcy 

dzieğa jako narzňdzie pracy, miejsce pracy lecz bňdzie sğuŨyğo osobistym celom 

wykonawcy dzieğa podobnie transport zleceniobiorc·w/wykonawc·w, nie zostağy 

przedstawione w opisie stanu faktycznego podanego przez stowarzyszenie we wniosku 

o udzielenie interpretacji indywidualnej. Organ interpretacyjny zobowiŃzany jest 
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natomiast wydaĺ interpretacjň w oparciu o stan faktyczny przedstawiony przez 

wnioskodawcň. 

Wyrok w sprawie I SA/Ke 123/17 wydany zostağy na tle nowego trybu 

procesowego uregulowanego w Ordynacji podatkowej w Dziale IIIa. IstotŃ sporu stağa 

siň zasadnoŜĺ wydania przez organ interpretacyjny postanowienia o odmowie 

wszczňcia postňpowania w sprawie wniosku skarŨŃcego o udzielenie interpretacji 

przepis·w prawa podatkowego w indywidualnej sprawie dotyczŃcej podatku 

dochodowego od os·b fizycznych. Organ stwierdziğ, Ũe spos·b skonstruowania 

zagadnienia we wniosku, a zarazem postawionych w nim pytaŒ nie dawağ moŨliwoŜci 

wydania interpretacji indywidualnej poniewaŨ przepisy, do kt·rych odwoğuje siň strona, 

tj. art. 119a ï 119f Ordynacji podatkowej wykraczajŃ poza procedurň regulujŃcŃ 

wydawanie interpretacji indywidualnych. Przepisy te odnoszŃ siň bowiem do nowego 

trybu procesowego, w ramach kt·rego minister wğaŜciwy do spraw finans·w 

publicznych moŨe dokonaĺ oceny czy w sytuacji przedstawionej przez podatnika 

znajdzie zastosowanie art. 119 a ww. ustawy. Dziağanie takie jest zastrzeŨone dla opinii 

zabezpieczajŃcej, kt·rej wydawanie nastňpuje na podstawie przepis·w prawa 

uregulowanych w Rozdziale 4 Dziağu III a Ordynacji podatkowej.  

SŃd podzieliğ stanowisko organu. Z treŜci zadanych pytaŒ oraz z stanowiska 

wnioskodawcy wynika wprost, Ũe intencjŃ skarŨŃcego byğo uzyskanie oceny co do 

moŨliwoŜci zastosowania w jego przypadku przepis·w art. 119a ï 119f Ordynacji 

podatkowej. SkarŨŃcy chciağ bowiem uzyskaĺ potwierdzenie, Ũe wypğata zysku, 

wskazana w opisie zdarzenia przyszğego niniejszego wniosku, przez sp·ğkň osobowŃ 

na rzecz wnioskodawcy nie jest czynnoŜciŃ podlegajŃcŃ opodatkowaniu podatkiem 

dochodowym od os·b fizycznych i brak opodatkowania otrzymanych zysk·w nie moŨe 

byĺ ograniczony przez przepisy Dziağu IIIa, rozdziağ 1 tj. art. 119a ï 119f Ordynacji 

podatkowej. SkarŨŃcy pyta zatem czy w jego przypadku przepisy te nie znajdŃ 

zastosowania. SŃd podni·sğ, Ũe w Ŝwietle treŜci art. 119a Ordynacji podatkowej, zasadŃ 

jest, Ũe jeŨeli przedstawione we wniosku okolicznoŜci odnoszŃ siň do moŨliwoŜci 

zastosowania regulacji wskazanej w art. 119a Ordynacji podatkowej to wğaŜciwym 

trybem dla rozpoznania takiej kwestii bňdzie tryb przewidziany dla wydania opinii 

zabezpieczajŃcej poprzez wydanie takiej opinii lub poprzez odmowň jej wydania (nie 

zaŜ wydania interpretacji). 

Zagadnienie procesowe byğo przedmiotem rozwaŨaŒ SŃdu w sprawie  

I SA/Ke 473/17, w kt·rej mağŨonkowie zğoŨyli zeznanie o wysokoŜci osiŃgniňtego 
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dochodu (poniesionej straty), wybierajŃc spos·b opodatkowania wsp·lnie  

z mağŨonkiem, zgodnie z wnioskiem, o kt·rym mowa w art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. Wobec 

obojga mağŨonk·w wydana zostağa jedna decyzja naczelnika urzňdu skarbowego, kt·rŃ 

dorňczono odrňbnie kaŨdemu z mağŨonk·w na ich dwa adresy. Adresy te podali juŨ w 

zeznaniu podatkowym. SŃd stanŃğ na stanowisku, Ũe w takim przypadku, termin do 

wniesienia odwoğania naleŨy liczyĺ dla kaŨdego z mağŨonk·w z osobna. SŃd wyjaŜniğ, 

Ũe czym innym jest wydanie jednej decyzji na obojga mağŨonk·w, stanowiŃce realizacjň 

przepisu art. 133 Ä 3 Ordynacji podatkowej, a czym innym zachowanie gwarancji 

procesowych kaŨdego z mağŨonk·w z osobna. O ile bowiem w Ŝwietle treŜci art. 133 Ä 3 

Ordynacji podatkowej mağŨonkowie stanowiŃ jednŃ stronň postňpowania, o czym 

przepis ten stanowi wprost, to jednak na stronň tŃ skğadajŃ siň dwie osoby fizyczne, z 

kt·rych kaŨda objňta jest ochronŃ wynikajŃcŃ z zasad Ordynacji podatkowej, w tym 

wyraŨonych w art. 121 Ä 1 i art. 123 Ä 1 Ordynacji podatkowej. Dorňczenie decyzji na 

odrňbne adresy powoduje, Ũe terminy do wniesienia odwoğania rozpoczynajŃ siň dla 

kaŨdego z mağŨonk·w w tych dniach, w kt·rych kaŨde z nich odebrağo swojŃ przesyğkň 

zawierajŃcŃ decyzjň. 

 

Podatek dochodowy od os·b prawnych  

 

Problematyka odmowy wszczňcia postňpowania w sytuacji majŃcej zwiŃzek  

z wprowadzeniem z dniem 15 lipca 2016 r. do Ordynacji podatkowej nowego dziağu  

III a ĂPrzeciwdziağanie unikaniu opodatkowania" pojawiğa siň takŨe w sprawach  

I SA/Ke 113/17 i I SA/Ke 438/17. W drugiej z wymienionych spraw SŃd podzieliğ 

stanowisko organu, kt·ry odmawiajŃc wszczňcia postňpowania w sprawie wydania 

interpretacji przepis·w prawa podatkowego uznağ, Ũe ŨŃdanie strony leŨy poza 

zakresem postňpowania w sprawie wydania interpretacji indywidualnej. Zdaniem 

organu ziŜciğy siň ustawowe przesğanki do zastosowania art. 14b Ä 5b Ordynacji 

podatkowej (wyğŃczajŃcego z wğaŜciwoŜci rzeczowej organu interpretacyjnego te 

elementy stanu faktycznego lub zdarzenia przyszğego, co do kt·rych istnieje 

uzasadnione przypuszczenie, Ũe mogŃ byĺ przedmiotem decyzji wydanej  

z zastosowaniem art. 119a lub stanowiĺ naduŨycie prawa, o kt·rym mowa w art. 5 ust. 

5 ustawy o VAT), a ponadto uznağ, Ũe zostağa speğniona przesğanka okreŜlona  

w art. 14b Ä 5c (dajŃcego organowi interpretacyjnemu podstawň do zasiňgniňcia opinii 

Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, poprzednio Ministra Rozwoju  
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i Finans·w, w zakresie okreŜlonym w art 14b Ä 5b Ordynacji podatkowej ï czy sprawa 

moŨe byĺ przedmiotem decyzji wydanej z zastosowaniem art. 119a lub stanowiĺ 

naduŨycie prawa art. 5 ust. 5 ustawy o VAT). Minister Rozwoju i Finans·w wydağ opiniň, 

o kt·rej mowa w ostatnio powoğanym przepisie potwierdzajŃc, Ũe istniejŃ obiektywne 

podstawy domniemania, Ũe zostağy speğnione ustawowe kryteria unikania 

opodatkowania, tj. zostağy dokonane w spos·b sztuczny, w celu osiŃgniňcia korzyŜci 

podatkowej poprzez brak ograniczeŒ dotyczŃcych moŨliwoŜci zaliczenia do koszt·w 

uzyskania przychodu odsetek od wskazanej we wniosku poŨyczki. Uzyskana korzyŜĺ 

byğaby sprzeczna z celem i przedmiotem przepisu ustawy podatkowej.  

W tej sytuacji SŃd uznağ, Ũe dziağajŃcy jako organ interpretacyjny Minister Rozwoju i 

Finans·w ï Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach przestağ mieĺ uprawnienie do 

wydania interpretacji. Trybem wğaŜciwym do uzyskania przez stronň odpowiedzi na 

pytanie dotyczŃce moŨliwoŜci zaliczenia zapğaconych odsetek od poŨyczek w cağoŜci do 

koszt·w uzyskania przychodu bez koniecznoŜci stosowania ograniczeŒ okreŜlonych w 

art. 16 ust.1 pkt 60 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os·b 

prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2343 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.) w przedstawionym we 

wniosku stanie faktycznym jest tryb wydania opinii zabezpieczajŃcej. Taka opinia 

zawiera ocenň, czy planowana przez podatnika konstrukcja prawna stanowi naduŨycie 

swobody ksztağtowania stosunk·w prawnych uzasadniajŃce zastosowanie og·lnej 

klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Udzielenie odpowiedzi we wnioskowanym 

zakresie przez organ interpretacyjny ingerowağoby w odrňbny tryb postňpowania 

podatkowego regulowanego przepisami art. 119g ï 119l Ordynacji podatkowej, kt·ry 

zostağ zastrzeŨony dla Szefa Krajowej Administracji Skarbowej. Ponadto stanowiğoby 

opiniň w zakresie zastrzeŨonym do postňpowania unormowanego w przepisach art. 

119y w zw. z art. 119za Ordynacji podatkowej. SŃd podni·sğ, Ũe dowolne zastňpowanie 

tryb·w przewidzianych dla okreŜlonych rodzaj·w spraw nie moŨe mieĺ miejsca.  

Przedmiotem oceny SŃdu w sprawie I SA/Ke 522/17 byğo prawo sp·ğki do 

zaliczenia wydatk·w na raty z tytuğu wynajmu jachtu i innych wydatk·w na jego 

eksploatacjň do koszt·w uzyskania przychodu. Ze stanu faktycznego sprawy 

(opisanego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej) wynikağo, Ũe sp·ğka 

prowadzi dziağalnoŜĺ w branŨy produkcji specjalistycznej aparatury elektroenergetyki 

przemysğowej i planuje dalszŃ ekspansjň na rynki zagraniczne. Objňğa w posiadanie 

jacht peğnomorski, kt·ry jest uŨytkowany na podstawie umowy najmu. Jacht, opatrzony 

w logo sp·ğki, peğni funkcjň mobilnego biura majŃcego moŨliwoŜĺ poruszania siň po 
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wodach terytorialnych i zawijania do port·w w krajach wğaŜciwych dla rynku bňdŃcego 

w danym momencie przedmiotem zainteresowania sp·ğki. Jest wykorzystywany w 

spos·b wğaŜciwy dla biura, tj. odbywajŃ siň na nim spotkania biznesowe, szkolenia, 

podpisywane sŃ umowy. Stanowi teŨ dla sp·ğki zaplecze noclegowe, kt·re bňdzie 

udostňpniaĺ osobom dziağajŃcym na rzecz sp·ğki w zwiŃzku z peğnieniem obowiŃzk·w. 

W ocenie sp·ğki, wykorzystanie jachtu jako mobilnego biura, miejsca zakwaterowania 

pracownik·w i narzňdzia reklamy, konstytuuje wyraŦny zwiŃzek z osiŃganiem przez 

sp·ğkň przychod·w z dziağalnoŜci podstawowej. Zdaniem sp·ğki, wydatk·w zwiŃzanych 

z eksploatacjŃ jachtu, w szczeg·lnoŜci czynszu najmu, nie moŨna kwalifikowaĺ jako 

wydatk·w reprezentacyjnych, w myŜl art. 16 u.p.d.o.p.. Wydatek taki jak przedmiotowy,  

w ocenie wnioskodawcy, podlega zaliczeniu do koszt·w uzyskania przychod·w pod 

warunkiem uznania Ũe gğ·wnym celem jego poniesienia nie byğo wywarcie na 

kontrahentach dobrego wraŨenia, ale jego realne wykorzystanie jako infrastruktury 

wspierajŃcej dziağalnoŜĺ sp·ğki. Obok poŜredniego zwiŃzku z przychodami  

z dziağalnoŜci podstawowej, celem maksymalizacji rentownoŜci ponoszonych  

w zwiŃzku z czynszem najmu jachtu wydatk·w, sp·ğka zamierza wykorzystaĺ jacht do 

odpğatnego udostňpniania podmiotom trzecim. Udostňpnienie bňdzie mieĺ charakter 

odpğatny. Doprowadzi to do powstania odrňbnego Ŧr·dğa przychod·w bezpoŜrednio 

powiŃzanego z wydatkami na czynsz najmu jachtu. 

SŃd nie podzieliğ stanowiska skarŨŃcej sp·ğki. Wskazağ, Ũe dziağalnoŜĺ sp·ğki jest 

wysoce specjalistyczna i skierowana do wŃskiej grupy odbiorc·w, poza tym pozostajŃca 

w oderwaniu od podstawowych funkcji i przeznaczenia jachtu peğnomorskiego. Zdaniem 

SŃdu, w stanie faktycznym sprawy, przy uwzglňdnieniu dğugiego okresu korzystania z 

jachtu (5 lat), wŃskiej grupy odbiorc·w produkt·w skarŨŃcej i opisanemu we wniosku 

sposobowi wykorzystania jachtu oznaczonego logiem sp·ğki (pğywanie po Morzu 

śr·dziemnym z zawijaniem do port·w, prowadzenie na nim rozm·w biznesowych i 

zawieranie um·w oraz wykorzystywanie go jako baza noclegowa i szkoleniowa) wydatki 

na wynajem jachtu sŃ obiektywnie nieracjonalne w kontekŜcie celu, tj. uzyskaniu 

przychod·w z prowadzonej przez sp·ğkň dziağalnoŜci gospodarczej. Samo 

przemieszczanie siň jachtem z logo sp·ğki, nocowanie na nim i potencjalna moŨliwoŜĺ 

prowadzenia na jego pokğadzie rozm·w biznesowych, bez jednoczesnego podjňcia 

innych dziağaŒ mogŃcych skğoniĺ przyszğych kontrahent·w do realizacji kontakt·w 

biznesowych na jachcie (przy udziale nocujŃcych na pokğadzie pracownik·w) podwaŨa 

istnienie zwiŃzku wydatk·w na korzystanie z jachtu z przychodem z dziağalnoŜci sp·ğki. 
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W zwiŃzku z tym SŃd uznağ, Ũe wydatki przeznaczone na wynajem jachtu, w czňŜci w 

jakiej nie prowadzŃ do powstania przychodu z tytuğu podnajmu, nie mogŃ byĺ uznane 

za ponoszone w celach uzyskania przychodu. 

 

4. Umorzenia naleŨnoŜci podatkowych 

 

 

Podstawň rozstrzygniňĺ w 2017 r., w sprawach z zakresu umorzeŒ naleŨnoŜci 

podatkowych, w kt·rych orzekağ Dyrektor Izby Skarbowej (do 28 lutego 2017 r.), 

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej (od 1 marca 2017 r.) oraz SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze, stanowiğy przepisy ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (j.t.Dz.U.2017.201) dalej ĂOrdynacja podatkowaò, tj. art. art. 67a Ä 1.  

W wyrokach rozpoznajŃcych skargi na powyŨsze rozstrzygniňcia SŃd wyjaŜniağ, 

Ũe instytucja umorzenia zalegğoŜci podatkowej w trybie decyzji organu podatkowego w 

indywidualnej sprawie zbudowana jest przy zastosowaniu tzw. uznania 

administracyjnego, kt·ra jest konstrukcjŃ prawnŃ pozwalajŃcŃ organowi na wyb·r 

konsekwencji prawnych ustalonej sytuacji, organ moŨe, ale nie musi umorzyĺ 

zalegğoŜci, nawet w przypadku speğnienia przez podatnika przesğanek okreŜlonych  

w tym przepisie. Nawet w przypadku wystŃpienia waŨnego interesu podatnika lub 

interesu publicznego organ podatkowy nie bňdzie zobowiŃzany do umorzenia 

zalegğoŜci. Ustawodawca nie wskazağ bowiem sytuacji, w kt·rej organ miağby obowiŃzek 

zastosowania ulgi. ZauwaŨyĺ naleŨy, Ũe organ dziağa w ramach uznania dopiero na 

etapie, gdy uzna, Ũe w sprawie istnieje waŨny interes podatnika lub interes publiczny, 

gdyŨ ocena w tym przedmiocie wykracza poza zakres uznania i jest kategoriŃ 

obiektywnŃ, wynikajŃcŃ z ustalonego w sprawie stanu faktycznego.  

Decyzje w przedmiocie ulg jako decyzje uznaniowe podlegajŃ kontroli sŃdu 

administracyjnego w ograniczonym zakresie. SŃd nie moŨe poddawaĺ ocenie, czy 

dokonany przez organ wyb·r jest sğuszny, a zatem SŃd nie jest uprawniony do badania 

merytorycznej zasadnoŜci (celowoŜci) decyzji administracyjnej, takie rozstrzygniňcie 

naleŨy wyğŃcznie do organ·w administracyjnych. Decyzja uznaniowa w peğnym zakresie 

podlega natomiast badaniu, co do jej zgodnoŜci z przepisami proceduralnymi i ocenie 

czy organ podatkowy prawidğowo zgromadziğ materiağ dowodowy, czy wyciŃgniňte 

wnioski sŃ logiczne i poprawne, a dokonana ocena mieŜci siň w ustawowych granicach. 

Decyzja uznaniowa moŨe byĺ przez SŃd uchylona w przypadku stwierdzenia, Ũe 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 69  

zostağa wydana z takim naruszeniem przepis·w prawa materialnego czy procesowego, 

kt·re mogğo mieĺ wpğyw na wynik sprawy. O tego rodzaju naruszeniach moŨna m·wiĺ, 

gdy organ pozostawiğ poza swoimi rozwaŨaniami argumenty podnoszone przez stronň, 

pominŃğ istotny dla rozstrzygniňcia materiağ dowodowy lub dokonağ jego oceny wbrew 

zasadom logiki i doŜwiadczenia Ũyciowego. 

W sprawie I SA/Ke 700/16 SŃd, na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. c., art. 135 

ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (jt. 

2016.718 ze zm.), okreŜlanej dalej jako "ustawa P.p.s.a.", uchyliğ decyzje I i II instancji. 

Stwierdziğ bowiem, Ũe organy nie wyjaŜniğy naleŨycie stanu faktycznego jak i nie 

dokonağy wszechstronnej oceny materiağu dowodowego tak w zakresie moŨliwoŜci 

pğatniczych skarŨŃcej jak i przesğanki waŨnego interesu publicznego. Zdaniem SŃdu 

organ winien mieĺ na uwadze, Ũe postňpowanie to, jak kaŨde postňpowanie podatkowe, 

powinno byĺ prowadzone w spos·b budzŃcy zaufanie do organ·w podatkowych wedle 

zasady z art. 121 Ä 1 Ordynacji podatkowej oraz wedğug zasad art. 122 art. 187 Ä 1 

Ordynacji podatkowej. Skoro podatnik powoğuje siň na stan zdrowia, kt·ra to 

okolicznoŜĺ moŨe siň wiŃzaĺ z koniecznoŜciŃ ponoszenia wydatk·w, a tym samym 

mieĺ znaczenie dla ustalenia jego sytuacji materialnej jako przesğanki waŨnego interesu 

podatnika - organ okolicznoŜci te jest zobligowany wyjaŜniĺ. Dopiero ustalenie relacji 

pomiňdzy osiŃganym przychodem a koniecznymi dla egzystencji wydatkami pozwala na 

ustalenie czy zobowiŃzana na datň orzekania dysponuje moŨliwoŜciami pğatniczymi. 

Organ nie podjŃğ dziağaŒ zmierzajŃcych do wyjaŜnienia wszystkich istotnych 

okolicznoŜci takich jak koszty bytowe, wyŨywienie, Ŝrodki czystoŜci, koszty leczenia, 

majŃcych niewŃtpliwy wpğyw na sytuacjň materialnŃ podatniczki. Ma to szczeg·lne 

znaczenie w sytuacji, gdy o ulgň ubiega siň osoba dotkniňta chorobŃ, kt·ra moŨe mieĺ 

wpğyw na rozumienie istoty zainicjowanego postňpowania, okolicznoŜci majŃcych 

znaczenie dla rozstrzygniňcia. W ocenie SŃdu wyprowadzony wniosek, Ũe sytuacja 

skarŨŃcej jakkolwiek trudna, nie stanowi wystarczajŃcej podstawy do udzielenia ulgi, 

bowiem skarŨŃca ma moŨliwoŜĺ podjňcia pracy okresowej ma charakter dowolny, nie 

majŃcy odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Brak ustaleŒ dotyczŃcych 

relacji pomiňdzy przychodami a koniecznymi dla egzystencji wydatkami nie pozwala na 

ocenň, na datň podjňcia decyzji, moŨliwoŜci spğaty przez skarŨŃcŃ zalegğoŜci bez 

zachwiania podstawami jej egzystencji. Z kolei ustalenia w zakresie moŨliwoŜci podjňcia 

przez skarŨŃcŃ pracy okresowej i uzyskania z tego tytuğu dodatkowych dochod·w 
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wymagağy dogğňbnej, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, analizy dokumentacji 

medycznej.  

W sprawach I SA/Ke 33/17, I SA/Ke 34/17, I SA/Ke 305/17 SŃd, na podstawie 

art. 151 ustawy P.p.s.a., oddaliğ skargi. Pierwsze z dw·ch wymienionych spraw 

dotyczyğy tej samej zalegğoŜci podatkowej w podatku od spadk·w i darowizn z tytuğu 

nabycia w drodze zasiedzenia nieruchomoŜci. Sprawa I SA/Ke 33/17 dotyczyğa skargi 

na decyzjň Dyrektora Izby Skarbowej w przedmiocie odmowy rozğoŨenia na raty tej 

zalegğoŜci podatkowej. Z kolei sprawa I SA/Ke 34/17 dotyczyğa skargi na decyzjň w 

przedmiocie odmowy umorzenia tej naleŨnoŜci. W sprawach tych rodzaj zalegğoŜci 

podatkowej, o kt·rej rozğoŨenie na raty i umorzenie wnioskowağ skarŨŃcy (podatek od 

spadk·w i darowizn) determinowağ spos·b postňpowania. Stosownie bowiem do art. 18 

ust. 2 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzŃdu terytorialnego 

(j.t. Dz.U.2010.80.526 ze zm.), w przypadku pobieranych przez urzŃd skarbowy 

podatk·w i opğat stanowiŃcych w cağoŜci dochody jednostek samorzŃdu terytorialnego, 

naczelnik tego urzňdu moŨe umarzaĺ, odraczaĺ termin zapğaty lub rozkğadaĺ na raty 

naleŨnoŜci oraz zwalniaĺ pğatnika z obowiŃzku pobrania bŃdŦ ograniczaĺ pob·r 

naleŨnoŜci wyğŃcznie za zgodŃ przewodniczŃcego zarzŃdu jednostki samorzŃdu 

terytorialnego. Zgoda przewodniczŃcego nie obliguje jednak organu podatkowego do 

pozytywnego zağatwienia wniosku. Z kolei niewyraŨenie zgody przez przewodniczŃcego 

zarzŃdu jednostki samorzŃdu terytorialnego powoduje niemoŨnoŜĺ wydania przez 

organ podatkowy decyzji pozytywnej dla podatnika (pğatnika) z uwagi na brak jednej z 

przesğanek udzielenia ulgi. W rozpoznawanych sprawach W·jt Gminy nie wyraziğ zgody 

na udzielenie wnioskowanych przez podatnika ulg. Zdaniem SŃdu organ prawidğowo 

okreŜliğ dochody oraz wydatki skarŨŃcego i jego rodziny (Ũony oraz dorosğej c·rki 

prowadzŃcych wsp·lne gospodarstwo ze stronŃ) oraz relacjň pomiňdzy tymi 

wielkoŜciami. Wbrew twierdzeniom skarŨŃcego wziŃğ pod uwagň r·wnieŨ wydatki 

zwiŃzane z wyŨywieniem. Wprawdzie nie wyliczyğ ich kwotowo, to jednak nie pominŃğ 

ich. Ustaliğ bowiem, Ũe dochody rodziny ksztağtujŃ siň na poziomie od 1810,31 zğ do 

2208,99 zğ, natomiast stağe miesiňczne wydatki, poza kosztami wyŨywienia i wykupu 

lek·w, kt·rych podatnik nie sprecyzowağ, wynoszŃ ok. 866,06 zğ (z uwzglňdnieniem 

opğat czynszowych). SŃd podkreŜliğ, Ũe istotnym jest, iŨ w przypadku postňpowania  

w sprawie wniosku o udzielenie ulgi podatkowej, ciňŨar dowodzenia zdecydowanie 

przesuwa siň na zobowiŃzanego. W interesie strony leŨy bowiem podanie do 

wiadomoŜci organ·w wszystkich istotnych okolicznoŜci sprawy i dopilnowanie 
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utrwalenia ich w dokumentach. W niniejszej sprawie skarŨŃcy nie wykazağ i nie 

udokumentowağ wszystkich poniesionych wydatk·w. Organ prawidğowo jednak oceniğ, 

Ũe Ŝrodki na utrzymanie skarŨŃcego i jego rodziny sŃ niskie. JednoczeŜnie SŃd podzieliğ 

stanowisko organu, Ũe niekorzystna sytuacja finansowa nie daje jeszcze podstaw do 

przyznania ulgi w spğacie zalegğoŜci podatkowej. SkarŨŃcy posiada bowiem majŃtek w 

postaci nieruchomoŜci. Prawidğowo r·wnieŨ organ zauwaŨyğ, Ũe przynajmniej czňŜĺ 

przedmiotowej nieruchomoŜci moŨe byĺ przedmiotem sprzedaŨy lub dzierŨawy, 

przynoszŃc skarŨŃcemu dodatkowy doch·d. W ocenie SŃdu, powyŨsze okolicznoŜci nie 

wskazujŃ na cağkowity brak moŨliwoŜci zapğaty przedmiotowej zalegğoŜci podatkowej, 

biorŃc pod uwagň posiadany majŃtek. Istotne przy tym jest, Ũe zalegğoŜĺ podatkowa, o 

rozğoŨenie na raty (umorzenie), kt·rej wnioskowağ skarŨŃcy, stanowi zalegğoŜĺ z tytuğu 

podatku od spadk·w i darowizn. Podatek ten ma charakter majŃtkowy. SŃd stwierdziğ 

ponadto, Ũe prawidğowa i zgodna z art. 191 Ordynacji podatkowej jest ocena sytuacji 

skarŨŃcego w kontekŜcie przesğanki interesu publicznego. Skoro bowiem istniejŃ realne 

moŨliwoŜci spğaty zalegğoŜci podatkowej, np. ze Ŝrodk·w uzyskanych z ewentualnej 

sprzedaŨy czňŜci nabytej nieruchomoŜci czy teŨ jej dzierŨawy, udzielenie ulgi  w postaci 

umorzenia zalegğoŜci podatkowej nie tylko byğoby nieuzasadnione interesem 

publicznym, ale nawet z nim sprzeczne. Osoba podejmujŃca siň regulowania stanu 

prawnego nieruchomoŜci winna liczyĺ siň z kosztami jakie wiŃŨŃ siň z faktem nabycia 

majŃtku w drodze zasiedzenia.  

Z kolei w sprawie I SA/Ke 305/17 SŃd potwierdziğ prawidğowoŜĺ wnioskowania 

organu, Ũe w okolicznoŜciach sprawy, istniağy podstawy do uznania, Ũe nie zaistniağy 

przesğanki okreŜlone w art. 67 Ä 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej uzasadniajŃce umorzenie 

zalegğoŜci podatkowej. Zdaniem SŃdu, ocena powyŨszych okolicznoŜci, dokonana 

przez organy podatkowe w aspekcie przyznania ulgi podatkowej i stwierdzenie braku 

przesğanek dla umorzenia zalegğoŜci nie nosi cech dowolnoŜci. Oceny tej organy 

dokonağy uwzglňdniajŃc sytuacjň majŃtkowŃ wnioskodawcy, wysokoŜĺ osiŃganych 

stağych dochod·w oraz wydatk·w. Ocena przez organ jako niewiarygodnych 

og·lnikowych i zmienianych wyjaŜnieŒ podatnika co do przeznaczenia pieniňdzy 

pochodzŃcych ze sprzedaŨy w 2011 r. gospodarstwa nie narusza zasady swobodnej 

oceny dowod·w. SkarŨŃcy skğadağ rozbieŨne wyjaŜnienia odnoŜnie przeznaczenia tych 

Ŝrodk·w, wskazujŃc, Ũe zostağy wydatkowane na remont mieszkania, leczenie, 

rehabilitacje. SŃd nie zgodziğ siň ze skarŨŃcym, kt·ry w odwoğaniu zarzuciğ, Ũe organ nie 

wyjaŜniğ przeznaczenia Ŝrodk·w uzyskanych ze sprzedaŨy gospodarstwa. Posiadanie 
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przez wnioskodawcň Ŝrodk·w finansowych ma istotne znaczenie dla ustalenia sytuacji 

materialnej podatnika, a tym samym jego moŨliwoŜci pğatniczych. W interesie podatnika 

leŨy podanie do wiadomoŜci organ·w wszystkich istotnych okolicznoŜci sprawy i 

dopilnowanie utrwalenia ich w dokumentach. W niniejszej sprawie wnioskodawca, 

pomimo wezwaŒ organu, nie przedstawiğ dokument·w, kt·re przekonywağyby o 

zaistnieniu przesğanek dla przyznania ulgi, w tym nie przedstawiğ dokument·w 

potwierdzajŃcych rozdysponowanie Ŝrodk·w otrzymanych ze sprzedaŨy gospodarstwa, 

wartoŜci posiadanych papier·w wartoŜciowych. SkarŨŃcy zarzuciğ, Ũe organ nie 

uwzglňdniğ jego wydatk·w na koszty leczenia obejmujŃcych prywatne zabiegi, sanatoria 

z tym, Ũe nie przedstawiğ Ũadnych dowod·w poniesienia wydatk·w na ten cel i ich 

wysokoŜci. W zwiŃzku z powyŨszym, z uwagi na brak aktywnoŜci strony i dostarczenia 

danych uzasadniajŃcych przyznanie ulgi, organy orzekğy na podstawie zgromadzonego 

przez nie materiağu dowodowego, kt·ry w takiej postaci dağ im podstawň do odmowy 

umorzenia zalegğoŜci. Zdaniem SŃdu powyŨsze okolicznoŜci, w kontekŜcie normy art. 

67a Ä1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, dajŃ podstawň do stwierdzenia, Ũe zaskarŨona 

decyzja nie narusza prawa.  

Sprawy o sygn. akt I SA/Ke 624/16, I SA/Ke 299/17, I SA/Ke 365/17 dotyczyğy 

skarg podatnika na decyzje SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Kielcach 

odmawiajŃce umorzenia zalegğoŜci podatkowej z tytuğu odpowiednio I, III i IV raty na 

podatek gruntowy za 2016 r. OddalajŃ skargi w tych sprawach, na podstawie art. 151 

ustawy P.p.s.a., SŃd stwierdziğ, Ũe organy obu instancji prawidğowo przeprowadziğy 

postňpowanie. Zgromadziğy materiağ dowodowy co do sytuacji materialnej skarŨŃcego, 

przy tym w zakresie w jakim byğo to moŨliwe przy postawie skarŨŃcego oraz dokonağy 

odpowiadajŃcej wymogom prawa oceny materiağu dowodowego. Przy dokonywaniu 

oceny w kontekŜcie przyznania ulgi organy wziňğy pod uwagň fakt, Ũe skarŨŃcy posiada 

duŨe gospodarstwo rolne w zwiŃzku z tym za prawidğowe, w ocenie SŃdu, naleŨy uznaĺ 

wnioski, Ũe gospodarstwo to powinno przynosiĺ doch·d wystarczajŃcy na pokrycie 

zobowiŃzaŒ podatkowych. Kolegium oceniğo r·wnieŨ wpğyw stanu zdrowia 

wnioskodawcy na jego moŨliwoŜci pğatnicze przyjmujŃc, Ũe mimo iŨ stan ten 

uniemoŨliwia pracň, to zobowiŃzany ma moŨliwoŜĺ bŃdŦ to zatrudnienia osoby do 

prowadzenia gospodarstwa, wydzierŨawienia gospodarstwa i uzyskiwania dochod·w z 

tego tytuğu, bŃdŦ teŨ jego sprzedaŨy. Sam skarŨŃcy we wniosku wskazağ, Ũe skorzystağ 

z takiej moŨliwoŜci i dzierŨawi czňŜĺ posiadanych prze siebie grunt·w rolnych. Za trafny 

i przekonujŃcy naleŨy r·wnieŨ uznaĺ argument organ·w, Ũe skarŨŃcy bňdŃc 
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posiadaczem stosunkowo duŨego gospodarstwa powinien przewidywaĺ konsekwencje 

prawnopodatkowe zwiŃzane z tym faktem. NiewŃtpliwie niegospodarnoŜĺ i zaniechania 

nie mogŃ uzasadniaĺ przyznania ulgi podatkowej. Przy tym, uprzednio dokonywane 

przez organ umorzenia zalegğoŜci nie speğniğy swojej roli, wnioskodawca wysuwa 

kolejne ŨŃdania, a stan niepğacenia podatku przybiera charakter permanentnego. 

Przedmiotem sprawy I SA/Ke 462/17 byğa odmowa umorzenia zalegğoŜci z tytuğu 

opğaty eksploatacyjnej wymierzonej skarŨŃcemu, na podstawie przepis·w ustawy z 9 

czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i g·rnicze (Dz.U.2005.228.1497 ze zm.) z tytuğu 

wydobywania piasku bez wymaganej koncesji. Rozstrzygniňcie zostağo podjňte w 

warunkach art. 67 a Ä 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej. Stosownie do art. 142 ust. 1 ww. 

ustawy Prawo geologiczne i g·rnicze do opğat, o kt·rych mowa w niniejszym dziale, 

stosuje siň bowiem odpowiednio przepisy Ordynacji podatkowej, dotyczŃce zobowiŃzaŒ 

podatkowych. Zdaniem SŃdu, analizujŃc sytuacjň majŃtkowŃ i ŨyciowŃ skarŨŃcego 

organy doszğy do prawidğowego wniosku, Ũe w przedmiotowej sprawie umorzenie 

zalegğoŜci z tytuğu opğaty eksploatacyjnej wymierzonej skarŨŃcemu z tytuğu 

wydobywania piasku bez wymaganej koncesji nie jest zasadne zar·wno ze wzglňdu na 

waŨny interes strony, jak i interes publiczny. SkarŨŃcy nie wykazağ, Ũe nie jest w stanie 

uregulowaĺ zadğuŨenia z tytuğu nağoŨonej opğaty egzystencjalnej. Dysponowanie stağym 

Ŧr·dğem dochodu umoŨliwia planowanie i racjonalne gospodarowanie Ŝrodkami, tym 

bardziej, Ũe decyzja wymierzajŃca opğatň zostağa wydana juŨ w okresie, kiedy skarŨŃcy 

prowadziğ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i uzyskiwağ dochody, posiadağ szereg Ŝrodk·w 

trwağych (np. 13 pojazd·w), z kt·rych sprzedaŨy mogğa uzyskaĺ Ŝrodki na uregulowanie 

zalegğoŜci choĺby w czňŜci. Zdaniem SŃdu nie bez znaczenia dla oceny zasadnoŜci 

podjňtego przez organy rozstrzygniňcia pozostajŃ okolicznoŜci powstania 

przedmiotowych zalegğoŜci. SkarŨŃcy wydobywağ bowiem piach bez koncesji, tj. 

niezgodnie z prawem. W przeciwnym wypadku opğata nie zostağaby wymierzona. 

Analiza przyczyn powstania zalegğoŜci, nie potwierdza wiňc wystŃpienia 

nadzwyczajnych zdarzeŒ losowych, czy teŨ okolicznoŜci niezaleŨnych od dziağaŒ 

skarŨŃcego. Trudno teŨ uznaĺ, Ũe powstağa sytuacja pozostawağa poza wpğywem 

strony. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe przedsiňbiorca powinien podejmowaĺ dziağania 

gospodarcze w spos·b przemyŜlany i zgodny z prawem z uwagi na fakt, Ũe dziağa on na 

wğasny rachunek i we wğasnym interesie. W zwiŃzku z powyŨszym SŃd, na podstawie 

art. 151 ustawy P.p.s.a., skargň oddaliğ. 
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5. PğatnoŜci obszarowe 

 

W 2017 r. przedmiotem kontroli SŃdu byğy takŨe Rozstrzygniňcia Dyrektora 

świňtokrzyskiego Oddziağu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (ĂDyrektor Agencjiò). Do rozstrzygniňĺ tych naleŨağy m.in. decyzje w 

przedmiocie odmowy przyznania pğatnoŜci w ramach system·w wsparcia 

bezpoŜredniego oraz z tytuğu wspierania gospodarowania na obszarach g·rskich i 

innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW),  

w przedmiocie przyznania pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowej oraz pğatnoŜci ONW,  

w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu programu 

rolnoŜrodowiskowego, w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci 

ONW, w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci bezpoŜrednich, 

w przedmiocie przyznania pğatnoŜci ekologicznej, w przedmiocie ustalenia kwoty 

nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu renty strukturalnej oraz w przedmiocie 

ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu zalesienia grunt·w rolnych. 

Podstawň materialnoprawnŃ ww. rozstrzygniňĺ stanowiğy m.in.: ustawa z 9 maja 2008 r. 

o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U.2014.1438 ze zm.), ustawa z 

26 stycznia 2007 r. o pğatnoŜciach w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego 

(Dz.U.2012.1164), RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 marca 2013 

r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach dziağania "Program rolnoŜrodowiskowy" objňtego Programem Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.2013.361 ze zm.), ustawa z 18 grudnia 

2003 r. o pğatnoŜciach bezpoŜrednich do grunt·w rolnych i oddzielnej pğatnoŜci z tytuğu 

cukru (Dz.U.2004.6.40. ze zm.), RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 26 

lutego 2009 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i trybu przyznawania pomocy 

finansowej w ramach dziağania "Program rolnoŜrodowiskowy" objňtego Programem 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007 - 2013 (Dz.U.2009.33.262 ze zm.), 

RozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 11 marca 2009 r. w sprawie 

szczeg·ğowych warunk·w i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziağania 

"Wspieranie gospodarowania na obszarach g·rskich i innych obszarach o 

niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)", objňtej Programem Rozwoju 

Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U.2009.40.329 ze zm.), ustawa z 7 marca 

2007 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem Ŝrodk·w Europejskiego 

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich (Dz.U.2013.173), ustawa z 5 
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lutego 2015 r. o pğatnoŜciach w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego 

(Dz.U.2017.278), rozporzŃdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 13 marca 2015 r. 

w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach dziağania "Rolnictwo ekologiczne" objňtego Programem Rozwoju Obszar·w 

Wiejskich na lata 2014ð2020 (Dz.U. poz. 370 ze. zm.), rozporzŃdzenie Ministra 

Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 czerwca 2007 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i 

trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziağania "Renty Strukturalne" 

objňtego Programem Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2007-2013 (Dz.U. Nr 109, 

poz. 750 ze zm.), RozporzŃdzenie Rady Ministr·w z 11 sierpnia 2004 r. w sprawie 

szczeg·ğowych warunk·w i trybu udzielania pomocy finansowej na zalesianie grunt·w 

rolnych objňtej planem rozwoju obszar·w wiejskich (Dz.U.2004.187.1929 ze zm.) oraz 

przepisy unijne. 

W sprawach I SA/Ke 587/16, I SA/Ke 90/17, I SA/Ke 91/17, I SA/Ke 124/17,  

I SA/Ke 125/17, I SA/Ke 567/16, I SA/Ke 170/17, I SA/Ke 171/17, I SA/Ke 172/17,  

I SA/Ke 307/17, I SA/Ke 496/17, I SA/Ke 495/17, SŃd oddaliğ skargi. Przykğadowo w 

sprawie I SA/Ke 567/16 dotyczŃcej skargi na decyzjň Dyrektora Agencji w przedmiocie 

odmowy przyznania pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych na 2010 r. SŃd wymieniğ 

szczeg·ğowo przepisy okreŜlajŃce przesğanki przysğania pğatnoŜci. Podni·sğ, ze Ŧr·dğem 

informacji dotyczŃcych zadeklarowanych dziağek rolnych jest wniosek rolnika o 

przyznanie pğatnoŜci, a jednym z podstawowych sposob·w zweryfikowania podanych 

danych jest przeprowadzanie kontroli na miejscu, obejmujŃcej weryfikacjň 

kwalifikujŃcych siň powierzchni oraz odpowiadajŃcych im uprawnieŒ do pğatnoŜci.  

W okolicznoŜciach niniejszej sprawy ponadto istotne jest, Ũe z przepis·w art. 27 ust. 1 

rozporzŃdzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 ust. 7 i art. 20 ust. 4 rozporzŃdzenia nr 

65/2011 wynika, Ũe kontrole majŃ byĺ niezapowiadane, a zawiadamianie wnioskodawcy 

o zamiarze przeprowadzenia kontroli na miejscu nie jest ï jak wrňcz stwierdza 

ustawodawca unijny ï moŨliwe, jeŜli cel kontroli nie m·gğby zostaĺ osiŃgniňty. Miağoby 

to miejsce gdyby zawiadomienie to uniemoŨliwiğo ustalenie potwierdzenia speğnienia 

przez wnioskodawcň wszystkich warunk·w uzasadniajŃcych przyznanie pomocy, w 

szczeg·lnoŜci przestrzegania zasad wzajemnej zgodnoŜci. PrzenoszŃc powyŨsze 

rozwaŨania na grunt niniejszej sprawy SŃd stwierdziğ, Ũe organ prawidğowo odm·wiğ 

skarŨŃcemu pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych w Pakiecie 2 rolnictwo ekologiczne we 

wskazanych wyŨej wariantach. W wyniku przeprowadzonej kontroli organ stwierdziğ 

bowiem, Ũe faktyczna powierzchnia dziağek rolnych A, B i C byğa inna od deklarowanej 
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przez stronň we wniosku. Ponadto czňŜĺ obszar·w zgğoszonych do pğatnoŜci na dziağce 

rolnej C deklarowanej do wariant·w 2.3 i 3.1 stanowiğy zadrzewienia i zakrzewienia, a 

wiňc obszar nieuŨytkowany rolniczo. W Ŝwietle powoğanych przepis·w natomiast 

zasadniczym warunkiem, kt·ry musi zostaĺ speğniony przez ubiegajŃcego siň o 

pğatnoŜĺ jest uŨytkowanie rolnicze zgğoszonego obszaru. W dalszej kolejnoŜci nastňpuje 

weryfikacja, czy zgğoszony obszar jest uŨytkowany zgodnie z normami i wymogami 

wzajemnej zgodnoŜci przez cağy rok kalendarzowy. Organ ustaliğ ponadto, Ũe dziağka 

rolna C, deklarowana przez skarŨŃcego do wariantu 3.1 "Ekstensywna gospodarka na 

ğŃkach i pastwiskach", w rzeczywistoŜci posiada powierzchniň 3,66 ha, a nie jak 

deklarowağ skarŨŃcy 5,21 ha. Wyliczona procentowa r·Ũnica miňdzy powierzchniŃ 

dziağek deklarowanych we wniosku a powierzchniŃ obszaru zatwierdzonego po 

uwzglňdnieniu wynik·w kontroli na miejscu wyniosğa 42,35%, co w Ŝwietle art. 16 ust. 2 

akapit pierwszy i drugi RozporzŃdzenia Komisji (WE) Nr 1975/2006 z 7 grudnia 2006 r. 

skutkowağo odmowŃ przyznania pomocy. 

Sprawy I SA/Ke 171/17, I SA/Ke 172/17 dotyczyğy skarg na decyzje Dyrektora 

Agencji w przedmiocie ustalenia kwot nadmiernych pğatnoŜci z tytuğu odpowiednio 

wspierania gospodarowania na obszarach g·rskich i innych obszarach o niekorzystnych 

warunkach gospodarowania (ONW) za 2011 r. oraz z tytuğu pğatnoŜci w ramach 

system·w wsparcia bezpoŜredniego za rok 2011 i 2012. OddalajŃc skargi SŃd wskazağ 

m.in., Ũe przedmiotem postňpowania toczŃcego siň przed organem byğo ustalenie, czy 

w danej sprawie doszğo do nienaleŨnego lub nadmiernego pobrania Ŝrodk·w 

pochodzŃcych z wymienionych w tym przepisie funduszy, a nastňpnie okreŜlenie kwoty 

nienaleŨnie lub nadmiernie pobranych Ŝrodk·w. Ustalenie, czy przyznane uprzednio 

kwoty pomocy, czy pğatnoŜci byğy przyznane nienaleŨnie lub w nadmiernej wysokoŜci 

moŨe wynikaĺ z ustaleŒ dokonanych w toku postňpowania toczŃcego siň na podstawie 

art. 29 ust. 1 ustawy o ARiMR jak i z ostatecznych decyzji wydanych w postňpowaniach 

nadzwyczajnych w przedmiocie przyznania pğatnoŜci lub pomocy. W tej drugiej sytuacji 

zadaniem organu nie jest kontrolowanie zasadnoŜci wyeliminowania z obrotu prawnego 

decyzji przyznajŃcej Ŝrodki, a jedynie ustalenie, czy wyeliminowanie to jest prawnie 

skuteczne. Zatem w postňpowaniu uregulowanym w art. 29 ust. 1 ustawy o ARiMR 

organ ma za zadanie zbadaĺ czy dana kwota stanowi kwotň nienaleŨnie pobranych lub 

nadmiernie pobranych Ŝrodk·w, co ma miejsce w postňpowaniu odrňbnym od 

postňpowania o przyznanie danej pğatnoŜci. Zaznaczenie odrňbnoŜci postňpowania w 

przedmiocie zwrotu nienaleŨnych pğatnoŜci ma istotne znaczenie, bowiem w jego 
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ramach organ ma za zadanie ustalenie, Ũe doszğo do dokonania nienaleŨnej pğatnoŜci 

oraz czy nie zachodzŃ okolicznoŜci wyğŃczajŃce moŨliwoŜĺ ŨŃdania jej zwrotu (por. 

wyrok NSA z 23 wrzeŜnia 2014 r. II GSK 1201/13; dostňpny na 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl). SŃd stwierdziğ, Ũe organ prawidğowo ustaliğ, iŨ w 

omawianych sprawach doszğo do nadmiernego pobrania Ŝrodk·w pochodzŃcych z 

Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich, tj. z 

funduszy, o kt·rych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy o ARiMR. W ocenie 

SŃdu organ prawidğowo ponadto stwierdziğ, Ũe w sprawach nie zaistniağy okolicznoŜci 

wyğŃczajŃce moŨliwoŜĺ ŨŃdania zwrotu nienaleŨnie pobranych przez skarŨŃcego 

pğatnoŜci, o kt·rych mowa w art. 28 a ustawy z dnia 7 marca 2007 r. PowoğujŃc, majŃce 

zastosowanie w sprawie przepisy art. 3 ust. 1 RozporzŃdzenia Rady Nr 2988/95, 

dotyczŃce okres·w przedawnienia, organ prawidğowo r·wnieŨ twierdziğ, Ũe w sprawie 

nie nastŃpiğo przedawnienie. Nie znajduje ponadto w sprawie zastosowania przepis art. 

80 rozporzŃdzenia Komisji (WE) Nr 1122/2009. MoŨliwoŜĺ wyğŃczenia obowiŃzku 

zwrotu nienaleŨnie dokonanej pğatnoŜci wymaga speğnienia ğŃcznie dw·ch 

wymienionych w nim przesğanek. Po pierwsze: pğatnoŜĺ dokonana musi byĺ na skutek 

bğňdu organu, po drugie: bğŃd jest tego rodzaju, Ũe nie m·gğ zostaĺ wykryty przez 

rolnika. Organ dokonujŃc oceny przesğanek wyğŃczajŃcych zwrot nienaleŨnej pobranej 

pğatnoŜci zasadnie uznağ, Ũe nie zachodzi przesğanka okreŜlona w art. 80 

rozporzŃdzenia WE) bowiem przyczynŃ dokonania pğatnoŜci nie byğa pomyğka organu 

lecz zaniechanie niedotrzymanie zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego przez 

wnioskujŃcego. 

Z kolei oddalajŃc skargň sprawie I SA/Ke 307/17, dotyczŃcej ustalenia kwoty 

nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu realizacji programu rolnoŜrodowiskowego, SŃd 

wskazağ, Ũe w niniejszej sprawie poza sporem jest, Ũe skarŨŃcemu zostağy przyznane i 

wypğacone na jego rachunek bankowy pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowe na lata 2012, 2013 i 

2014 oraz, Ũe terminem rozpoczňcia 5-letniego zobowiŃzania byğ dzieŒ 15 marca 2012 

r. Nie kwestionowana jest ponadto okolicznoŜĺ, Ũe skarŨŃcy w dniu 14 wrzeŜnia 2015 r. 

przeni·sğ posiadanie gospodarstwa rolnego na rzecz syna, kt·ry nie przejŃğ skutecznie 

zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego, nie zğoŨyğ wniosku kontynuacyjnego na rok 2015. 

W konsekwencji, decyzjŃ z 24 maja 2016 r. Kierownik Biura Powiatowego ARiMR 

odm·wiğ skarŨŃcemu przyznania pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowej na 2015 r. PodnieŜĺ 

naleŨy, Ũe syn strony zainicjowağ postňpowanie majŃce na celu wstŃpienie do 

toczŃcego siň postňpowania w sprawie przyznania pğatnoŜci i przejňcia zobowiŃzania 

http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/
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ojca. Organ ostatecznym postanowieniem z 19 grudnia 2016 r., odm·wiğ wszczňcia 

postňpowania w sprawie przyznania synowi strony pğatnoŜci za 2015 r., wskazujŃc na 

zğoŨenie wniosku po terminie wyznaczonym przepisami prawa. Strona nie zğoŨyğa 

wniosku kontynuacyjnego w zakresie pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych na 2016 r. Wobec 

powyŨszego stanowisko organu, Ũe otrzymana przez skarŨŃcego pomoc 

rolnoŜrodowiskowa stağa siň pomocŃ pobranŃ nienaleŨnie, jest prawidğowe.  

W konsekwencji, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o PROW i Ä 39 ust.1 i ust. 2 pkt 4 

RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego przedmiotowa pğatnoŜĺ podlega zwrotowi. Skoro 

rolnik przyjmujŃcy pğatnoŜĺ rolnoŜrodowiskowŃ przyjŃğ na siebie zobowiŃzanie realizacji 

5 letniego zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego, oczywistym jest, Ũe zaprzestanie 

prowadzenia dziağalnoŜci w trakcie piňcioletniego okresu, o kt·rym mowa w Ä 2 ust. 1 

pkt 3 RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego speğnia przesğankň, Ũe rolnik nie realizuje 

cağego zobowiŃzania, zaŜ pobrana pğatnoŜĺ podlega zwrotowi.  

W sprawach I SA/Ke 601/17, I SA/Ke 525/17, I SA/Ke 491/17, I SA/Ke 304/17,                   

I SA/Ke 674/16, I SA/Ke 382/16, I SA/Ke 579/16, I SA/Ke 423/17, I SA/Ke 458/17 SŃd 

natomiast uchyliğ zaskarŨone decyzje Dyrektora Agencji. W sprawie I SA/Ke 579/16 

dotyczŃcej skargi na decyzjň w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych 

pğatnoŜci w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego za rok 2012 w punkcie 

pierwszym SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň i poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň organu pierwszej 

instancji; w punkcie drugim umorzyğ postňpowanie administracyjne (art. 145 Ä 1 pkt 1 i Ä 

3 w zwiŃzku z art. 135 ustawy p.p.s.a.). Zdaniem SŃdu organy naruszyğy przepisy 

prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 i 1a ustawy o Agencji. Ze stanu faktycznego 

sprawy wynikağo, Ũe 19 kwietnia 2012 r. beneficjentka zğoŨyğa wniosek o przyznanie 

pğatnoŜci w ramach system·w wsparcia bezpoŜredniego na rok 2012. Kierownik Agencji 

decyzjŃ z 27 listopada 2012 r. przyznağ wnioskodawczyni te pğatnoŜci. Przyznane Ŝrodki 

finansowe zostağy przekazane na rachunek bankowy wskazany przez producenta 

rolnego we wniosku o wpis do ewidencji producent·w. Na podstawie zapis·w aktu 

zgonu organ ustaliğ natomiast, Ũe beneficjentka zmarğa przed wydaniem ww. decyzji. Po 

Ŝmierci wnioskodawczyni pğatnoŜci przekazane na rachunek zmarğej w kwocie 4085,59 

zğ zostağy wypğacone w kwocie 4080 zğ przez skarŨŃcŃ, kt·ra zajmowağa siň 

poch·wkiem zmarğej - na pokrycie koszt·w pogrzebu. W ocenie SŃdu nie moŨna, jak 

zasadnie twierdzi skarŨŃca, wypğaty Ŝrodk·w w kwocie 4080 zğ wiŃzaĺ z wypğatŃ 

Ŝrodk·w publicznych z tytuğu, na kt·ry powoğuje siň organ. Ze znajdujŃcych siň  

w aktach sprawy dokumentach, jednoznacznie wynika, Ũe skarŨŃca pobrağa z konta 
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zmarğej jedynie Ŝrodki pieniňŨne na pokrycie koszt·w pogrzebu do wysokoŜci 

przedstawionych faktur. Sam fakt pobrania przez skarŨŃcŃ spornych kwot z konta 

zmarğej, na kt·re przekazano Ŝrodki publiczne, nie jest wystarczajŃcŃ przesğankŃ 

ŨŃdania ich zwrotu na podstawie art. 29 ust. 1a ustawy o Agencji. MuszŃ siň ziŜciĺ 

wskazane w ww. przepisie przesğanki. Skoro pobrane przez skarŨŃcŃ Ŝrodki pieniňŨne z 

konta zmarğej stanowiğy zwrot koszt·w pogrzebu stosownie do art. 55 ust. 1 pkt 1 Prawa 

bankowego, a nie stanowiğy ,,Ŝrodk·w publicznych" w rozumieniu art. 29 ust. 1 ustawy o 

Agencji, to w stanie faktycznym sprawy brak jest podstaw do zastosowania ww. 

przepisu. 

Z kolei w sprawie I SA/Ke 491/17 dotyczŃcej skargi na decyzjň w przedmiocie pğatnoŜci 

rolnoŜrodowiskowej na 2016 r. osiŃ sporu pomiňdzy organem a skarŨŃcym byğa 

wykğadnia sformuğowania opisujŃcego obowiŃzek wykonania "aktualnej chemicznej 

analizy gleby". W ocenie organu pozostajŃca w dyspozycji skarŨŃcego analiza 

chemiczna nie zachowağa swojej aktualnoŜci. Uzasadnienie takiego stanowiska organu, 

w kontekŜcie zaprezentowanej wykğadni tego przepisu, sprzeciwia siň zdaniem SŃdu 

zasadzie praworzŃdnoŜci. Po pierwsze, treŜĺ uzasadnienia zaskarŨonego 

rozstrzygniňcia moŨe wskazywaĺ, Ũe organ pojňcie aktualnoŜci analizy chemicznej 

gleby ğŃczy z wymogiem corocznego sporzŃdzania planu nawoŨenia, wğaŜnie w oparciu 

o tň analizň. W uzasadnieniu zawarto sformuğowania, Ũe analizň gleby naleŨağo 

wykonaĺ w terminie umoŨliwiajŃcym sporzŃdzenie planu nawozowego i jego 

prawidğowe realizowanie oraz Ũe prawidğowa kolejnoŜĺ czynnoŜci, pozwalajŃca na 

uznanie, Ũe wym·g posiadania planu nawozowego zostağ speğniony jest taka, Ũe 

najpierw opracowywany jest bilans gleby gruntu objňtego programem, a dopiero w 

oparciu o jego wynik plan nawozowy. To doprowadziğo organ do wniosku, Ũe w 

niniejszej sprawie plan nawozowy zostağ opracowany na podstawie nieaktualnych 

wynik·w badaŒ analizy gleby i Ũe skarŨŃcy nie posiadajŃc na dzieŒ kontroli aktualnej 

analizy (badaŒ gleby) nie m·gğ teŨ posiadaĺ prawidğowo sporzŃdzonego planu 

nawozowego. Po drugie, w odpowiedzi na skargň organ potwierdziğ, Ũe brak jest norm 

okreŜlajŃcych definicjň "aktualnej analizy gleby" i posğugujŃc siň jňzykowymi reguğami 

wykğadni przymiotnik "aktualny" znaczy tyle co obowiŃzujŃcy w danej chwili, dotyczŃcy 

teraŦniejszoŜci, istniejŃcy lub dziağajŃcy realnie. JednoczeŜnie jednak organ nie 

zaprzeczyğ, Ũe na og·lnodostňpnych stronach internetowych Agencji Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa znajdowağ siň zapis, Ũe "Wyniki analizy gleby najczňŜciej waŨne 

sŃ 4 lata". Po trzecie w koŒcu, na rozprawie peğnomocnik organu przyznağ, Ũe 
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dotychczas przyjmowany byğ okres 4 lat, informacja taka byğa dostňpna na stronach 

internetowych i stosowali siň do niej doradcy rolni. Dopiero w nowych rozporzŃdzeniach 

doprecyzowano terminy sporzŃdzania analizy gleby. UwzglňdniajŃc, Ũe w stanie 

prawnym sprawy brak byğo jednolitych i jednoznacznych reguğ temporalnych 

przestrzegania obowiŃzku wykonania analizy gleby i jak wskazağ sam organ, 

wnioskodawca sporzŃdziğ plan nawoŨenia przy udziale podmiotu prowadzŃcego 

dziağalnoŜĺ w zakresie doradztwa rolnego (Ä 2 ust. 2 rozporzŃdzenia 

rolnoŜrodowiskowego), niejako w zaufaniu do wskaz·wek profesjonalisty, 

nieuprawniona byğa tak restrykcyjna wykğadnia przepisu i w konsekwencji odmowa 

pğatnoŜci. Dodatkowo wskazaĺ naleŨy, Ũe wnioskodawca dysponowağ analizŃ gleby, 

dokumentem w kt·rym nie wskazano na termin jego waŨnoŜci. Inaczej rzecz ujmujŃc 

skoro przepisy prawa nie wskazywağy w jaki spos·b realizowaĺ wyraŨony w nich 

obowiŃzek, to brak jest podstaw dla dowolnej interpretacji takiej normy prawnej, a wrňcz 

jej wykğadania na niekorzyŜĺ adresata dziağaŒ organu. W zwiŃzku z powyŨszym SŃd 

zakwestionowağ zaprezentowanŃ przez organ wykğadniň tego przepisu. Sprawa I SA/Ke 

304/17 dotyczyğa skargi na decyzjň w przedmiocie ustalenia kwoty nienaleŨnie 

pobranych pğatnoŜci z tytuğu realizacji programu rolnoŜrodowiskowego. UchylajŃc 

zaskarŨonŃ decyzjň SŃd wskazağ, Ũe w RozporzŃdzeniu rolnoŜrodowiskowym zostağy 

rozr·Ũnione warunki przyznania pğatnoŜci od wymog·w, jakie powinny byĺ 

przestrzegane w ramach wariant·w poszczeg·lnych pakiet·w. RealizujŃc normň 

kompetencyjnŃ art. 18 rozporzŃdzenia nr 65/2011 prawodawca krajowy, m.in. w Ä 38 i Ä 

39 RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego, uregulowağ kwestie nienaleŨnie pobranych 

pğatnoŜci, przypisujŃc im r·Ũne skutki, a tym samym konsekwencje dla rolnika. Przy 

czym, co naleŨy podkreŜliĺ, r·wnieŨ w tych przepisach wyraŦnie odr·Ũnia siň sytuacje 

kiedy nienaleŨna pğatnoŜĺ jest implikacjŃ niespeğnienia warunk·w przyznania pğatnoŜci 

bŃdŦ braku realizacji wymog·w konkretnych pakiet·w pomocowych. Przepis Ä 38 

RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego reguluje sytuacje kiedy stwierdzone zostanŃ 

uchybienia w przestrzeganiu przez rolnika poszczeg·lnych wymog·w, co zasadniczo 

powoduje przyznanie pğatnoŜci w danym roku w zmniejszonej wysokoŜci (inaczej  

w ust. 6 Ä 38 przewidziano, Ũe stwierdzone uchybienie powoduje koniecznoŜĺ zwrotu 

pğatnoŜci w odpowiedniej czňŜci). Z kolei przepis Ä 39 RozporzŃdzenia 

rolnoŜrodowiskowego okreŜla sytuacje, w kt·rych organ ma moŨliwoŜĺ ŨŃdania zwrotu 

pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowych. I tak w ust. 1 przewiduje koniecznoŜĺ zwrotu pğatnoŜci 

jeŨeli rolnik nie realizuje cağego zobowiŃzania rolnoŜrodowiskowego, w szczeg·lnoŜci w 
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zwiŃzku z niesporzŃdzeniem planu dziağalnoŜci rolnoŜrodowiskowej albo 

sporzŃdzeniem go niezgodnie z wymogami okreŜlonymi w rozporzŃdzeniu, lub nie 

speğnia innych warunk·w przyznania pğatnoŜci rolnoŜrodowiskowej okreŜlonych w 

rozporzŃdzeniu. Wynik dokonanej wykğadni jňzykowej, systemowej i celowoŜciowej 

treŜci przepisu Ä 39 RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego sprzeciwia siň stanowisku 

organu, kt·ry upatruje moŨliwoŜci ŨŃdania zwrotu pğatnoŜci, utoŨsamiajŃc przesğankň 

niespeğnienia warunk·w przyznania pğatnoŜci z przesğankŃ niespeğnienia wymog·w 

realizacji danego wariantu pomocy. W niniejszej sprawie organ ustalajŃc kwotň zwrotu 

pğatnoŜci, odnoszŃc siň do lat realizacji programu (2010 r., 2011 r., 2012 r. i 2013 r.) 

niezasadnie wykorzystağ r·wnieŨ mechanizm (w tym sankcyjny) opisany w Ä 38 

RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego, kt·ry jak wyŨej wskazano, co do zasady nie 

sğuŨy temu celowi. PodsumowujŃc SŃd wskazağ, Ũe nie moŨna automatycznie przy 

stwierdzeniu uchybieŒ w zakresie przestrzegania wymagaŒ w ramach poszczeg·lnych 

pakiet·w i wariant·w odnosiĺ stwierdzonych uchybieŒ do lat poprzednich, lecz naleŨy 

zbadaĺ, czy przepisy krajowe nakazujŃ zwrot beneficjentom pğatnoŜci i w jakich 

sytuacjach. Wobec powyŨszego SŃd stwierdziğ, Ũe zaskarŨona decyzja narusza 

przepisy art. 18 ust. 1 i 2 rozporzŃdzenia Komisji nr 65/2011 oraz Ä 38 i Ä 39 

RozporzŃdzenia rolnoŜrodowiskowego.  

Z kolei sprawa o sygn. akt I SA/Ke 601/17 dotyczyğa skargi na decyzjň w 

przedmiocie przyznania pğatnoŜci ekologicznej na 2016 r. DecyzjŃ tŃ przyznano 

skarŨŃcemu pğatnoŜĺ ekologicznŃ na 2016 r., ale pomniejszonŃ w zwiŃzku z dwiema 

okolicznoŜciami. Za jednŃ z podstaw zmniejszenia organ wskazağ Ä 30 ust. 5 

rozporzŃdzenia ekologicznego i fakt, Ũe wnioskodawca nie zğoŨyğ planu dziağalnoŜci 

ekologicznej w wymaganym terminie. Jako drugŃ podstawň zmniejszenia organ 

wskazağ Ä 30 ust. 11 tego rozporzŃdzenia i zaistniağy po stronie wnioskodawcy fakt 

powtarzalnoŜci niezgodnoŜci dotyczŃcy warunk·w przyznania wsparcia.  Zgodnie z 

treŜciŃ Ä 30 ust. 5 rozporzŃdzenia ekologicznego, jeŨeli rolnik nie posiada planu 

dziağalnoŜci ekologicznej, pğatnoŜĺ ekologiczna przysğuguje temu rolnikowi w wysokoŜci 

zmniejszonej o 40%. Paragraf 30 ust. 11 tego rozporzŃdzenia stanowi natomiast, Ũe 

jeŨeli w odniesieniu do uchybienia, o kt·rym mowa w ust. 2 i 5, wystŃpi powtarzalnoŜĺ, 

o kt·rej mowa w art. 35 ust. 3 akapit piŃty rozporzŃdzenia nr 640/2014, pğatnoŜĺ 

ekologiczna jest zmniejszana, a w przypadku, o kt·rym mowa w ust. 7 - podlega 

zwrotowi, dodatkowo o kwotň stanowiŃcŃ iloczyn 7% kwoty, kt·rŃ rolnik otrzymağby, 

gdyby to uchybienie nie wystŃpiğo, oraz liczby lat, w kt·rych wczeŜniej stwierdzono 
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podobne niezgodnoŜci. Zgodnie z definicjŃ zawartŃ w art. 35 ust. 3 rozporzŃdzenia nr 

640/2014, przy podejmowaniu decyzji o kwocie wsparcia podlegajŃcego odmowie lub 

wycofaniu w wyniku nieprzestrzegania zobowiŃzaŒ lub innych obowiŃzk·w, o kt·rych 

mowa w ust. 2, paŒstwa czğonkowskie biorŃ pod uwagň dotkliwoŜĺ, zasiňg, trwağoŜĺ i 

powtarzalnoŜĺ niezgodnoŜci dotyczŃcej warunk·w przyznania wsparcia okreŜlonych w 

ust. 2. W akapicie piŃtym wyjaŜniono, Ũe powtarzalnoŜĺ zaleŨy od tego, czy 

stwierdzono wczeŜniej podobne niezgodnoŜci, w ostatnich czterech latach lub w cağym 

okresie programowania 2014-2020, w przypadku tego samego beneficjenta i takiego 

samego Ŝrodka lub rodzaju operacji lub - w przypadku okresu programowania 2007-

2013 - podobnego Ŝrodka. W ocenie SŃdu, cağkowicie bezzasadne jest uznanie organu, 

Ũe w przedmiotowej sprawie miağa miejsce tak zdefiniowana powtarzalnoŜĺ 

niezgodnoŜci. Przytoczona definicja jest jednoznaczna w swej treŜci i pozwala na 

stwierdzenie powtarzalnoŜci tylko w przypadku, gdy podobna niezgodnoŜĺ juŨ 

wystŃpiğa. Natomiast w przedmiotowej sprawie, fakt, Ũe wymagane dostarczenie 

dokument·w do 30 wrzeŜnia 2016 r. dotyczyğo 2015 i 2016 roku nie oznacza, Ũe 

wystŃpiğa powtarzalnoŜĺ. Oznacza tylko, Ũe niezgodnoŜĺ dotyczyğa dw·ch lat. Miağa 

jednak charakter jednorazowy, polegajŃcy na braku zğoŨeniu dokument·w w terminie, a 

nie powtarzalny. Organ nie wskazağ przy tym, by wczeŜniej stwierdziğ jakŃkolwiek innŃ 

niezgodnoŜĺ, przez co moŨna by byğo uznaĺ, Ũe zaniechanie rolnika w terminowym 

zğoŨeniu planu w 2016 r. miağo charakter powtarzalny. W zwiŃzku z tym, SŃd stwierdziğ, 

Ũe zmniejszenie pğatnoŜci na podstawie art. 30 ust. 11 rozporzŃdzenia ekologicznego 

byğo w przedmiotowej sprawie pozbawione podstaw prawnych i stanowiğo naruszenie 

tego przepisu przez jego nieuprawnione zastosowanie.  

Sprawa I SA/Ke 458/17 dotyczyğa skargi na decyzjň w przedmiocie ustalenia 

kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu zalesienia grunt·w rolnych. W ocenie 

SŃdu w niniejszej sprawie uzasadnione wŃtpliwoŜci budziğo stanowisko organ·w w 

zakresie ustalenia i orzeczenia o zwrocie pobranych przez skarŨŃcemu pğatnoŜci na 

zalesianie w latach 2010 ï 2015. Organ prawidğowo wskazağ, Ũe dla pğatnoŜci 

realizowanych od roku 2010 i lat kolejnych w przepisach sektorowych brak jest regulacji 

szczeg·lnych dotyczŃcych okres·w przedawnienia i Ũe dla tych pğatnoŜci znajduje 

zastosowanie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 rozporzŃdzenia Rady EURATOM. Trafnie 

teŨ, odwoğujŃc siň do okolicznoŜci faktycznych sprawy przyjŃğ, Ũe nieprawidğowoŜci w 

stosunku do pobranych i zrealizowanych pğatnoŜci na rzecz strony zostağy wykryte 16 

maja 2016 r. (data wystŃpienia z wnioskiem o przyznanie pğatnoŜci za zalesianie i 
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przejňcie zobowiŃzania przez Przemysğawa Siekankň po terminie 35 dni). JednakŨe 

organ orzekajŃc o zwrocie tych pğatnoŜci dokonağ bğňdnej interpretacji ww. przepisu 

rozporzŃdzenia w zakresie upğywu okresu przedawniania, kt·rego przekroczenie 

powoduje wygaŜniňcie takiego zobowiŃzania. W myŜl art. 3 ust. 1 w zwiŃzku z art. 1 

ust. 2 rozporzŃdzenia EURATOM, okres przedawnienia do ustalenia obowiŃzku zwrotu 

dla pğatnoŜci pobranych nienaleŨnie finansowanych w cağoŜci lub czňŜci ze Ŝrodk·w 

unijnych wynosi 4 lata od czasu dopuszczenia siň nieprawidğowoŜci, najp·Ŧniej 8 lat od 

czasu dopuszczenia siň nieprawidğowoŜci, w przypadku przerwania okresu 

przedawnienia, a w przypadku program·w wieloletnich okres przedawnienia w kaŨdym 

przypadku ulega przedğuŨeniu do momentu ostatecznego zakoŒczenia programu. W 

niniejszej sprawie za datň dopuszczenia siň nieprawidğowoŜci przez beneficjenta, jak 

wyŨej wskazano, naleŨy uznaĺ datň 16 maja 2016 r., wystŃpienie po terminie 35 

dniowym z wnioskiem o przyznanie pğatnoŜci za zalesianie i przejňcie zobowiŃzania dla 

dziağki nr 188/2 przez Przemysğawa Siekankň. Bezspornie do dnia ustalenia (data 

ostatecznej decyzji ï 14 czerwca 2017 r.) obowiŃzku zwrotu dla pğatnoŜci pobranych 

nienaleŨnie za lata od 2010 ï 2015, nie upğynŃğ okres 4 lat, liczŃc od 16 maja 2016 r. ï 

dopuszczenie siň nieprawidğowoŜci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzŃdzenia nr 

2988/95. Mimo to SŃd uznaje, Ũe organ w taki wğaŜnie spos·b interpretujŃc ww. przepis 

w zakresie upğywu terminu przedawnienia pomija istotnŃ okolicznoŜĺ dla wyjaŜnienia tej 

spornej kwestii, Ũe wypğacane na rzecz skarŨŃcego Ŝwiadczenia z tytuğu zalesienia 

grunt·w rolnych realizowane byğo w ramach programu wieloletniego ï PROW 2007-

2013. W niniejszej sprawie dotyczŃcej pğatnoŜci PROW za lata 2007-2013, upğyw 

terminu przedawnienia nastŃpiĺ m·gğ wiňc nie wczeŜniej niŨ 31 grudnia 2015 r. (do 

kiedy moŨliwe byğo dokonywanie wypğat w ramach programu) i nie p·Ŧniej niŨ 30 

czerwca 2016 r. (terminu na przedstawienie Komisji Europejskiej przez PaŒstwa 

Czğonkowskie sprawozdania finansowego z ostatniego roku budŨetowego realizacji 

programu stosownie do postanowieŒ art. 28 ust. 1 rozporzŃdzenia Rady (WE) Nr 

1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 r. w sprawie finansowania wsp·lnej polityki rolnej 

(Dz. Urz. UE L 209 z 11 sierpnia 2005, str. 1 ze zm.). Przy czym do dnia ostatecznego 

zakoŒczenia programu, nie wystŃpiğy Ũadne zdarzenia prawne powodujŃce przerwanie 

biegu terminu przedawnienia, poniewaŨ zawiadomienie z 2 listopada 2016 r. o 

wszczňciu postňpowania w sprawie ustalenia kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci, 

zostağo stronie dorňczone po ostatecznym zakoŒczeniu programu,  tj. po 30 czerwca 

2016 r. Oznacza to, Ũe w tym konkretnym przypadku, okres przedawnienia upğynŃğ z 
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dniem 30 czerwca 2016 r., i po tej dacie wobec wygaŜniňcia zobowiŃzania w zakresie 

obowiŃzku zwrotu pğatnoŜci za lata 2010 ï 2015 z powodu przedawnienia, organy 

ARiMR nie mogğy orzekaĺ o ustaleniu kwoty nienaleŨnej pğatnoŜci i o jej zwrocie. Za 

zasadny zatem SŃd uznağ zarzut odnoszŃcy siň do naruszenia art. 3 ust. 1 

rozporzŃdzenia EURATOM (nr 2988/95), poniewaŨ w sprawie zaistniağa przesğanka 

wyğŃczajŃca obowiŃzek zwrotu pğatnoŜci z ww. przepisu w odniesieniu do pğatnoŜci za 

lata 2010-2015. Zatem organy ARiMR dopuŜciğy siň naruszenia prawa materialnego, 

kt·re miağo wpğyw na wynik sprawy. 

 

 

6. Sprawy z zakresu polityki sp·jnoŜci 

 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke: 512/17, 553/17, 533/17, 534/17, 540/17, 

482/17, 432/17, 416/17, 356/17, 297/17, 325/17, 290/17, 296/17, 221/17, 114/17, 

275/17, 254/17, 233/17, 433/17, 460/17, 316/17, 317/17, 282/17 SŃd oddaliğ skargi. W 

sprawach o sygn. akt I SA/Ke: 494/17, 505/17, 506/17, 451/17, 368/17, 440/17, 295/17, 

338/17, 348/17, 301/17, 302/17, 315/17, 287/17, 255/17, 279/17, 281/17, 272/17, 

256/17, 267/17, 250/17, 257/17 SŃd stwierdziğ, Ũe ocena projektu zostağa 

przeprowadzona w spos·b naruszajŃcy prawo, przekazağ sprawň do ponownego 

rozpatrzenia.  

Natomiast w sprawie o sygn. akt I SA/Ke 556/17 SŃd uchyliğ decyzjň ZarzŃdu 

Wojew·dztwa świňtokrzyskiego okreŜlajŃcŃ stronie przypadajŃcŃ do zwrotu kwotň 

Ŝrodk·w z tytuğu zwrotu czňŜci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy o 

dofinansowanie projektu wraz z odsetkami w wysokoŜci okreŜlonej jak dla zalegğoŜci 

podatkowych. W uzasadnieniu wyroku SŃd wskazağ, iŨ w badanej sprawie doszğo do 

naruszenia art. 12a Prawa zam·wieŒ publicznych polegajŃcego na ustaleniu termin·w 

uniemoŨliwiajŃcych wprowadzenia odpowiednich zmian w ofertach lub wnioskach o 

dopuszczenie do udziağu w postňpowaniu, w przypadku zmiany istotnych element·w 

ogğoszenia (kategoria nieprawidğowoŜci - ustalenie zbyt kr·tkich termin·w w przypadku 

wprowadzania istotnych zmian treŜci ogğoszenia o zam·wieniu). Naruszenie to zostağo 

przyporzŃdkowane do pkt 16 Tabeli nr 2 Taryfikatora, kt·ry przewiduje nağoŨenie 

korekty w wysokoŜci 25 %, przy czym wysokoŜĺ korekty moŨe zostaĺ obniŨona do 10 % 

lub 5 % w zaleŨnoŜci od wagi nieprawidğowoŜci (wysokoŜĺ 5% korekty moŨe zostaĺ 

obniŨona do poziomu minimalnie 2% w przypadku, gdy ze wzglňdu na wagň 
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nieprawidğowoŜci korekta 5% jest niewsp·ğmierna). Stosownie do treŜci art. 98 ust. 2 

rozporzŃdzenia Rady (WE) 1083/2006 przy nakğadaniu korekt paŒstwo czğonkowskie 

bierze pod uwagň charakter i wagň nieprawidğowoŜci oraz straty finansowe poniesione 

przez fundusze. O tym, iŨ przy ustalaniu i nağoŨeniu korekty finansowej organy powinny 

z urzňdu rozwaŨyĺ i wskazaĺ, czy w danej sprawie zaistniağy przesğanki (okolicznoŜci) 

przemawiajŃce za obniŨeniem stawki maksymalnej i w jakim zakresie (w zwiŃzku z tymi 

okolicznoŜciami) stawka powinna zostaĺ obniŨona wypowiadağy siň wielokrotnie w 

swoim orzecznictwie na kanwie podobnych stan·w faktycznych sŃdy administracyjne 

(por. wyrok WSA we Wrocğawiu z 30 maja 2014r. sygn.akt: III SA/Wr 908/13, wyrok 

WSA w Gliwicach z 14 kwietnia 2014r. sygn. akt: III SA/Gl 161/14, wyrok WSA w 

Gliwicach z 5 sierpnia 2014r. sygn. akt: III SA/Gl 787/14, wyrok WSA w Rzeszowie z 26 

sierpnia 2014r. sygn. akt: I SA/Rz 204/14, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20 

paŦdziernika 2011r., sygn. akt: II SA/Go 611/11). Nastňpnie SŃd zauwaŨyğ, iŨ organ 

orzekajŃcy nakğadajŃc korektň byğ zobowiŃzany rozwaŨyĺ czy w stanie faktycznym 

sprawy, charakter i waga stwierdzonej nieprawidğowoŜci czyli naruszenia przepisu art. 

12a ust. 1 i 2 p.z.p., poprzez nieprzedğuŨenie terminu skğadania ofert, nie uzasadniağy 

obniŨenia ustalonej korekty. ZarzŃd miağ obowiŃzek rozwaŨyĺ i jednoczeŜnie daĺ tym 

rozwaŨaniom wyraz w treŜci uzasadnienia decyzji, czy w niniejszej sprawie zaistniağy 

przesğanki przemawiajŃce za obniŨeniem stawki maksymalnej i ewentualnie w jakim 

zakresie stawka powinna zostaĺ obniŨona. ObowiŃzku tego jednak ZarzŃd zaniechağ. 

Lektura uzasadnienia zaskarŨonej decyzji doprowadziğa do wniosku, Ũe organ nie 

dokonağ analizy stwierdzonego naruszenia, nie om·wiğ jego charakteru, nie rozwaŨyğ 

wagi stwierdzonych nieprawidğowoŜci. Organ nie dokonağ ustaleŒ co do okolicznoŜci 

rozpoznawanej sprawy, kt·re mogğy przem·wiĺ za obniŨeniem zastosowanej korekty 

finansowej. Za uzasadniony uznano zatem zarzut naruszenia art. 77 Ä 1 k.p.a. w zw. z 

art. 98 ust 1 RozporzŃdzenia nr 1083/2006, poprzez nierozpatrzenie w spos·b 

wyczerpujŃcy materiağu dowodowego i niedokonanie ustalenia charakteru i wagi 

stwierdzonego naruszenia przepis·w p.z.p., w konsekwencji czego wysokoŜĺ korekty 

ustalono w wysokoŜci maksymalnej okreŜlonej w Taryfikatorze, bez przeprowadzenia 

analizy czy wystňpujŃce w sprawie okolicznoŜci pozwalajŃ na obniŨenie korekty 

finansowej.  

OddalajŃc skargi gmin w sprawach 433/17, 460/17, 316/17, 317/17, 282/17 na 

decyzje ZarzŃdu Wojew·dztwa świňtokrzyskiego w przedmiocie zwrotu czňŜci 

dofinansowania SŃd wskazağ, iŨ sp·r dotyczyğ zasadnoŜci obciŃŨenia Gmin odsetkami, 
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wobec uznania wydatku na VAT poniesionego w ramach realizowanych przez skarŨŃce 

projekt·w, za wydatek niekwalifikowalny. OceniajŃc zarzut przedawnienia SŃd wskazağ, 

iŨ przepis·w dziağu III Ordynacji podatkowej w zakresie regulujŃcym terminy 

przedawnienia nie stosuje siň z uwagi na przepis szczeg·lny tj. RozporzŃdzenie Rady 

(WE, EUROATOM) Nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony interes·w 

finansowych Wsp·lnot Europejskich (Dz.U.UE.L.1995.312.1). Przepis art. 3 ust.1 tego 

rozporzŃdzenia przewiduje jako zasadň czteroletni okres przedawnienia liczony od 

czasu dopuszczenia siň nieprawidğowoŜci okreŜlonej w art. 1 ust. 1, z tym, Ũe w 

przypadku nieprawidğowoŜci ciŃgğych lub powtarzajŃcych siň okres przedawnienia 

biegnie od dnia w kt·rym nieprawidğowoŜĺ ustağa. JednoczeŜnie przepis wyznacza 

ostateczny moment okresu przedawnienia, kt·rym jest w przypadku program·w 

wieloletnich, moment ostatecznego zakoŒczenia programu. Przerwanie okresu 

przedawnienia jest spowodowane przez kaŨdy akt wğaŜciwego organu wğadzy, o kt·rym 

zawiadamia siň danŃ osobň, a kt·ry odnosi siň do Ŝledztwa lub postňpowania w 

sprawie nieprawidğowoŜci. Po kaŨdym przerwaniu okres przedawnienia biegnie na 

nowo. Nadto SŃd stwierdziğ, iŨ w przypadku zrefundowania koszt·w VAT ze Ŝrodk·w 

funduszy strukturalnych lub Funduszu Sp·jnoŜci, a nastňpnie odzyskania tego podatku 

ze Ŝrodk·w budŨetu paŒstwa w oparciu o ustawň o VAT dochodzi do niedozwolonego 

podw·jnego finansowania a tym samym nieprawidğowoŜci w rozumieniu w rozumieniu 

art. 1 ust. 2 rozporzŃdzenia nr 2988/95, jak teŨ art. 2 pkt 7 rozporzŃdzenia nr 

1083/2006, kt·ry rodzi obowiŃzek zwrotu nienaleŨnie pobranego dofinansowania. 

ZğoŨenie przez Gminň korekty deklaracji spowodowağo, Ũe Gmina wycofağa siň z 

deklaracji o niemoŨnoŜci odzyskania VAT i stworzyğo moŨliwoŜĺ podw·jnego 

finansowania. Faktyczne odzyskanie podatku VAT finansowanego ze Ŝrodk·w 

pomocowych i wskazanego w umowie jako koszt kwalifikowalny spowodowağo, Ũe 

wydatek zostağ sfinansowany z innego Ŧr·dğa. Od tej daty wydatek jako podw·jnie 

finansowany ma cechň nieprawidğowoŜci, kt·ra daje podstawň do dochodzenia zwrotu.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 540/17 SŃd oddaliğ skargň na informacjň 

ZarzŃdu Wojew·dztwa świňtokrzyskiego w przedmiocie nieuwzglňdnienia protestu. W 

uzasadnieniu zapadğego rozstrzygniňcia wskazano, iŨ z art. 37 ust. 1 i 2 ustawy 

wdroŨeniowej wynika, Ũe w procedurze wyboru projekt·w, w tym ich oceny, wğaŜciwe 

instytucje wiŃŨŃ zasady przejrzystoŜci, rzetelnoŜci, bezstronnoŜci i r·wnego traktowania 

wszystkich beneficjent·w. Zasada przejrzystoŜci reguğ oceny projekt·w realizuje siň 

przede wszystkim w obowiŃzku powszechnie dostňpnej i peğnej informacji o trybie i 
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warunkach wyboru projekt·w, pozostajŃc w Ŝcisğej korelacji z zasadŃ rzetelnoŜci, kt·ra 

zwiŃzana jest z ustanowieniem jasnych i zrozumiağych dla wnioskodawc·w kryteri·w 

wyboru projekt·w, zgodnoŜci postňpowania wğaŜciwej instytucji z ustanowionymi w 

danym trybie reguğami oraz wszechstronnym uzasadnieniem wyboru, co odnosi siň 

r·wnieŨ do naleŨytego umotywowania dokonanej oceny projektu, przyznanej mu liczby 

punkt·w. Zasada bezstronnoŜci ustanawia zakaz wprowadzania preferencji dla 

okreŜlonych grup czy rodzaj·w wnioskodawc·w lub projekt·w. R·wny dostňp do 

informacji, bňdŃcy emanacjŃ traktatowej zasady r·wnoŜci w dostňpie do pomocy, 

nakğada na wğaŜciwŃ instytucjň obowiŃzek publikowania informacji niezbňdnych do 

realizacji r·wnego dostňpu do pomocy w zakresie ubiegania siň o dofinansowanie 

projekt·w. Reguğy i kryteria wyboru projekt·w powinny byĺ jasne, jednoznaczne, 

okreŜlajŃc w spos·b przejrzysty i precyzyjny konsekwencje prawne okreŜlonego 

dziağania lub zaniechania uczestnik·w konkursu. Kontrola sŃdowoadministracyjna 

sprowadza siň w tym przypadku do zbadania, czy dokonana ocena projektu nie narusza 

powyŨszych reguğ. Oznacza to, Ũe sŃd nie jest uprawniony do weryfikacji merytorycznej 

wniosku (projektu). Kontrola powinna zmierzaĺ w szczeg·lnoŜci do oceny, czy 

argumentacja oceniajŃcego oraz IZ w zaskarŨonym rozstrzygniňciu protestu nie jest 

dowolna, to znaczy mieŜci siň w granicach logicznego rozumowania, jest sp·jna, 

wyczerpujŃca (kompletna), odpowiada generalnym standardom prawa, zasadom 

doŜwiadczenia Ũyciowego, pozostaje w zwiŃzku z dokumentacjŃ konkursowŃ i 

ustalonymi kryteriami, w spos·b jasny, nie budzŃcy wŃtpliwoŜci, prezentujŃc przesğanki 

wyboru - dokonanej oceny, przyznanej punktacji). SŃd stwierdziğ, Ũe ocena Projektu nie 

uchybia przytoczonym, generalnym formuğom postňpowania, w szczeg·lnoŜci, nie 

doszğo do uchybienia normom zawartym w art. 37 ustawy wdroŨeniowej.  

W ocenie organu Projekt nie speğnia kryterium nr 1, poniewaŨ jest niezgodny 

przede wszystkim z Ä 3 pkt 6 lit. b regulaminu konkursu. Stosownie do powoğanej 

regulacji w ramach konkursu nie przewiduje siň udzielania dofinansowania na zasadach 

pomocy publicznej i pomocy de minimis. Organ uznağ wniosek za objňty pomocŃ 

publicznŃ. Zdaniem skarŨŃcej natomiast wniosek speğnia omawiane kryterium, co 

wykazano m.in. w proteŜcie. Ustosunkowanie siň do przedstawionych stanowisk stron 

wymagağo przywoğania definicji pomocy publicznej. Definicjň tň naleŨağo wywieŜĺ z art. 

107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2) ï "TFUE". 

Stosownie do powoğanej regulacji z zastrzeŨeniem innych postanowieŒ przewidzianych 

w Traktatach, wszelka pomoc przyznawana przez PaŒstwo Czğonkowskie lub przy 
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uŨyciu zasob·w paŒstwowych w jakiejkolwiek formie, kt·ra zakğ·ca lub grozi 

zakğ·ceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niekt·rym przedsiňbiorstwom lub produkcji 

niekt·rych towar·w, jest niezgodna z rynkiem wewnňtrznym w zakresie, w jakim wpğywa 

na wymianň handlowŃ miňdzy PaŒstwami Czğonkowskimi. Zgodnie z utrwalonym 

orzecznictwem Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej uznanie danego Ŝrodka 

krajowego za ñpomoc paŒstwa" (pomoc publicznŃ) w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE 

wymaga speğnienia wszystkich przesğanek przewidzianych w tym postanowieniu. A 

zatem, po pierwsze, musi to byĺ interwencja paŒstwa lub przy uŨyciu zasob·w 

paŒstwowych. Po drugie, interwencja ta musi byĺ w stanie wpğynŃĺ na wymianň 

handlowŃ miňdzy paŒstwami czğonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawaĺ 

beneficjentowi selektywnŃ korzyŜĺ. Po czwarte, musi zakğ·caĺ konkurencjň lub groziĺ 

jej zakğ·ceniem (wyroki z dnia 21 grudnia 2016 r.: Komisja/Hansestadt L¿beck, C-

524/14 P, EU:C:2016:971, pkt 40; a takŨe Komisja/World Duty Free Group SA i in., C-

20/15 P i C-21/15 P, EU:C:2016:981, pkt 53). Inaczej m·wiŃc pomoc publiczna nie 

wystŃpi jeŨeli przynajmniej jedna z ww. przesğanek nie zostanie speğniona. W sprawie 

sp·r obejmowağ wystňpowanie dw·ch przesğanek, tj. zakğ·cenie lub zagroŨenie 

zakğ·cenia konkurencji w stosunkach pomiňdzy okreŜlonymi podmiotami oraz wpğyw na 

wymianň handlowŃ miňdzy paŒstwami czğonkowskimi UE. W celu zakwalifikowania 

Ŝrodka krajowego jako pomocy paŒstwa nie jest konieczne stwierdzenie faktycznego 

wpğywu danej pomocy na wymianň handlowŃ miňdzy paŒstwami czğonkowskimi i 

rzeczywistego zakğ·cenia konkurencji, lecz jedynie zbadanie, czy owa pomoc moŨe 

mieĺ wpğyw na tň wymianň handlowŃ i zakğ·caĺ konkurencjň (wyrok z dnia 21 grudnia 

2016 r., Vervloet i in., C-76/15, EU:C:2016:975, pkt 102). W szczeg·lnoŜci gdy pomoc 

przyznana przez paŒstwo czğonkowskie umacnia pozycjň niekt·rych przedsiňbiorstw w 

stosunku do innych przedsiňbiorstw konkurujŃcych z nimi w ramach wymiany handlowej 

miňdzy paŒstwami czğonkowskimi, naleŨy uznaĺ, Ũe pomoc wywiera wpğyw na tň 

wymianň handlowŃ.  

W tym wzglňdzie nie jest konieczne, aby same przedsiňbiorstwa bňdŃce beneficjentami 

uczestniczyğy w wymianie handlowej miňdzy paŒstwami czğonkowskimi. JeŨeli bowiem 

paŒstwo czğonkowskie przyznaje pomoc przedsiňbiorstwom, dziağalnoŜĺ krajowa moŨe 

byĺ dziňki temu utrzymana lub zwiňkszona z tym skutkiem, Ũe zmniejszŃ siň szanse 

wejŜcia na rynek tego paŒstwa czğonkowskiego przez przedsiňbiorstwa majŃce siedzibň 

w innych paŒstwach czğonkowskich (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Vervloet i in., C-

76/15, EU:C:2016:975, pkt 104). JeŜli zaŜ chodzi o przesğankň w postaci zakğ·cenia 
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konkurencji, naleŨy podkreŜliĺ, Ũe pomoc majŃca na celu uwolnienie przedsiňbiorstwa 

od koszt·w, kt·re musi ono ponosiĺ w ramach zwykğego zarzŃdu lub swojej normalnej 

dziağalnoŜci, zakğ·ca co do zasady warunki konkurencji (wyrok z 26 paŦdziernika 2016 

r., Orange/Komisja, C-211/15 P, EU:C:2016:798, pkt 66).  

Zdaniem organu ww. przesğanki, odnoŜnie ocenianego Projektu wystŃpiğy. 

Wnioskodawca jest bowiem przedsiňbiorcŃ, prowadzi dziağalnoŜĺ komercyjnŃ, 

ŜwiadczŃc odpğatne usğugi lecznicze/medyczne. W ocenie strony natomiast przesğanki 

te nie wystňpujŃ, gdyŨ otrzymane dofinansowanie nie bňdzie stanowiĺ znaczŃcego 

wsparcia zwiŃzanego z realizacjŃ usğug komercyjnych.  

OdnoszŃc siň do powyŨszego SŃd podkreŜliğ, Ũe postňpowanie dotyczŃce rozdziağu 

pomocy finansowej w ramach poszczeg·lnych program·w operacyjnych, dla 

umoŨliwienia sprawiedliwego i obiektywnego rozdziağu Ŝrodk·w pomocowych jest 

postňpowaniem bardzo sformalizowanym. Zgodnie z art. 40 ustawy wdroŨeniowej 

ogğoszenie o konkursie zawiera precyzyjne informacje dotyczŃce konkursu. 

Szczeg·ğowe zasady przeprowadzania konkursu zawiera regulamin konkursu (wraz z 

zağŃcznikami), zaŜ szczeg·ğowe wyjaŜnienie kryteri·w wyboru projekt·w zawiera 

dokument "Kryteria wyboru projektu". Przywoğane uregulowania majŃ na celu z jednej 

strony jednakowe i dokğadne poinformowanie wszystkich uczestnik·w konkursu o jego 

zasadach, a z drugiej strony obiektywnŃ ocenň projekt·w przeprowadzonŃ na 

podstawie kryteri·w jednakowych dla wszystkich i znanych wszystkim. MajŃc na 

wzglňdzie powyŨsze uregulowania wskazano, Ũe przedmiotem oceny konkursowej jest 

zawsze projekt przedstawiony we wniosku, zatem decydujŃca przy dokonywaniu ocen 

jest treŜĺ wniosku. Wymaga przy tym podkreŜlenia, Ũe przystňpujŃc do konkursu 

beneficjent zna jego zasady, gdyŨ sŃ one publikowane i dostňpne dla wszystkich w 

jednakowy spos·b. ZgğaszajŃc wniosek zgodnie z tymi zasadami, uczestnik konkursu 

wyraŨa akceptacjň dla zasad konkursu i w dalszych swych dziağaniach w postňpowaniu 

konkursowym, chcŃc uzyskaĺ pomoc musi siň do tych zasad precyzyjnie stosowaĺ.  

SŃd stwierdziğ, Ũe w niniejszej sprawie skarŨŃca uchybiğa zasadom konkursu. W 

konsekwencji tego organ, na podstawie informacji zawartych we wniosku byğ 

uprawniony do pozytywnej oceny przesğanek pomocy publicznej, a konsekwencji do 

negatywnej oceny kryteri·w dopuszczajŃcych og·lnych nr 1 i nr 7 i odrzucenia Projektu.  

W ramach omawianego konkursu nie przewidziano udzielania dofinansowania na 

zasadach pomocy publicznej (Ä 3 pkt 6 lit. b Regulaminu konkursu). W zwiŃzku z 

powyŨszym strona zostağa zobowiŃzana do przeprowadzenia rzetelnej analizy 
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wystňpowania pomocy publicznej w Projekcie. Analiza ta powinna zostaĺ 

przeprowadzona w Studium WykonalnoŜci Inwestycji stanowiŃcym zağŃcznik do 

wniosku o dofinansowanie (pkt 1.5). Spos·b przeprowadzenia tej analizy oraz 

wymagane w tej czňŜci dane okreŜla instrukcja sporzŃdzania Studium WykonalnoŜci 

Inwestycji dla wnioskodawc·w ï stanowiŃca zağŃcznik nr 6 do regulaminu konkursu. 

 W omawianym punkcie studium wykonalnoŜci wnioskodawca zawarğ stwierdzenie, Ũe 

Sp·ğka nie ubiega siň o pomoc publicznŃ, bez analizy poszczeg·lnych przesğanek 

pozwalajŃcych stwierdziĺ czy w odniesieniu do Projektu wystňpuje pomoc publiczna. W 

zwiŃzku z powyŨszym organ prawidğowo wezwağ stronň do uzupeğnienia wniosku o 

przedğoŨenie analizy pomocy publicznej - testu pomocy publicznej. Ponadto wobec 

ustalenia, Ũe wnioskodawca Ŝwiadczy usğugi komercyjne (odpğatne Ŝwiadczenia 

lecznicze/medyczne), czego we wniosku o dofinansowanie nie wykazano, organ 

wezwağ stronň o uzupeğnienie zağoŨeŒ do analizy finansowej (pkt 6 studium 

wykonalnoŜci Projektu). Chodziğo przede wszystkim o wyjaŜnienie, kt·ra czňŜĺ 

przychod·w obejmuje usğugi finansowane z NFZ, a kt·ra usğugi finansowane z innych 

Ŧr·değ, np. Ŝrodk·w prywatnych pacjent·w/podmiot·w gospodarczych oraz w zwiŃzku z 

wykazaniem w rachunku zysk·w i strat przychod·w finansowych, opisanie z jakiego 

tytuğu takowe powstanŃ. Organ stwierdziğ teŨ, Ũe brak jest w dokumentacji aplikacyjnej 

informacji czy Ŝwiadczenie wykonywane w ramach Szkoğy Rodzenia sŃ finansowane z 

NFZ.  

W odpowiedzi skarŨŃca w pkt 1.5 studium wykonalnoŜci dokonağa analizy 

poszczeg·lnych przesğanek pomocy publicznej. W zakresie spornych przesğanek 

oŜwiadczyğa, Ũe w zwiŃzku z analizŃ uwarunkowaŒ charakteru dziağalnoŜci Sp·ğki oraz 

interpretacjŃ przepis·w dotyczŃcych pomocy publicznej przesğanka dotyczŃca 

naruszenia bŃdŦ zagroŨenia naruszenia konkurencji nie wystŃpi. SkarŨŃca wskazağa 

ponadto, biorŃc pod uwagň charakter prowadzonej dziağalnoŜci, uwarunkowania 

lokalizacyjne i jňzykowe, Ũe z zağoŨenia ogranicza zasiňg swojej oferty jedynie do 

odbiorc·w krajowych. W zwiŃzku z powyŨszym uznağa, Ũe projekt nie bňdzie miağ 

wpğywu na wymianň handlowŃ miňdzy paŒstwami czğonkowskimi UE. W podsumowaniu 

stwierdziğa, Ũe w opisywanym projekcie nie zachodzi pomoc publiczna. Z kolei w pkt 

6.2. studium wykonalnoŜci skarŨŃca wskazağa, Ũe wykazane przychody obejmujŃ usğugi 

finansowane z NFZ oraz Ũe Ŝwiadczenia wykonywane w ramach szkoğy rodzenia sŃ 

bezpğatne. Z przedğoŨonych przez stronň, po wezwaniu organu, dokument·w 

aplikacyjnych nie wynikağy dane, istotne dla oceny wystňpowania w sprawie pomocy 
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publicznej. Strona nie wykazağa bowiem, pomimo wezwania przez organ, konkretnych 

informacji czy i w jakiej wysokoŜci uzyskuje przychody z dziağalnoŜci komercyjnej. Nie 

przeprowadziğa szczeg·ğowej analizy czy realizowane usğugi mogğyby zagroziĺ 

zakğ·ceniem konkurencji. Wymog·w dokonania rzetelnej analizy przesğanek pomocy 

publicznej nie speğnia samo subiektywne oŜwiadczenie wnioskodawcy o speğnieniu lub 

nie poszczeg·lnych przesğanek. Skoro skarŨŃca prowadzi dziağalnoŜĺ komercyjnŃ 

winna szczeg·ğowo wyjaŜniĺ jej zakres we wniosku o dofinansowanie Projektu, tak by 

organ m·gğ oceniĺ jej wpğyw dla realizacji danego kryterium. Takich informacji Sp·ğka 

jednak nie udzieliğa zar·wno w pierwotnym wniosku jak i uzupeğnionym. Informacje 

podane przez skarŨŃcŃ we wniosku, stanowiŃcym podstawň oceny Projektu, sŃ bardzo 

og·lne, wrňcz lakoniczne. OceniajŃc wniosek organ nie m·gğ przy tym wykorzystaĺ 

informacji zawartych przez skarŨŃcŃ w proteŜcie. Podanie wymaganych informacji w 

tym Ŝrodku zaskarŨenia naleŨy uznaĺ za sp·Ŧnione. Na etapie rozpatrywania protestu 

dziağania kontrolne IZ majŃ na celu sprawdzenie zgodnoŜci z prawem oceny projektu 

dokonanej przez organ, kt·ry ocenň przeprowadziğ. Brak zgodnoŜci z prawem moŨe 

polegaĺ w szczeg·lnoŜci na tym, Ũe wnioskodawcy nie wezwano do uzupeğnienia 

wystňpujŃcych brak·w, bŃdŦ uczyniono to w spos·b niewğaŜciwy. Innymi sğowy, 

moŨliwoŜĺ uzupeğnienia wniosku na etapie protestu powstaje w·wczas, gdy realizacja 

tego uprawnienia wnioskodawcy nie zostağa zagwarantowana na poszczeg·lnych 

etapach oceny wniosku. Procedura odwoğawcza nie sğuŨy umoŨliwieniu poprawienia 

wniosku, a jedynie ponownej ocenie, czy wniosek w takim ksztağcie, w jakim zostağ 

ostatecznie zğoŨony (a wiňc po dopuszczonych regulaminem poprawkach) zostağ 

oceniony zgodnie z prawem. StwierdzajŃc, Ũe wnioskodawca nie dokonağ zmian, do 

kt·rych byğ wezwany ZarzŃd, respektujŃc zasadň r·wnego traktowania, zobowiŃzany 

byğ do zastosowania przyjňtych przez siebie reguğ konkursowych (por. wyrok NSA z 13 

grudnia 2011 r. sygn. akt II GSK 2249/11; dostňpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

Tym bardziej dla oceny wniosku nie mogğy byĺ kluczowe informacje zawarte w skardze 

do wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego.  

W zwiŃzku z powyŨszym informacje, kt·rymi dysponowağ organ, podane przez skarŨŃcŃ 

we wniosku, a wğaŜciwie ich brak (przede wszystkich kwestia zakresu prowadzonej 

dziağalnoŜci komercyjnej) oraz znajdujŃce siň na stronie internetowej wnioskodawcy 

(Ŝwiadczenie odpğatnych usğug) uprawniağy do oceny, Ũe prowadzenie przez skarŨŃcŃ 

dziağalnoŜci komercyjnej (Ŝwiadczenie odpğatnych usğug leczniczych/medycznych) 

stanowi zagroŨenie zakğ·cenia konkurencji oraz moŨe mieĺ wpğyw na wymianň 
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handlowŃ miňdzy paŒstwami czğonkowskimi. Wnioskodawca jest przedsiňbiorcŃ w 

rozumieniu prawa krajowego i unijnego. Usğugi medyczne, jak celnie wskazağ organ, sŃ 

oferowane na zasadach komercyjnych (za peğnŃ odpğatnoŜciŃ) na wolnym rynku, 

otwartym na konkurencjň w wymiarze miňdzynarodowym (podmioty uczestniczŃce w 

tym rynku ŜwiadczŃ usğugi na rzecz obywateli tych paŒstw czğonkowskich) i nie 

wystňpuje ograniczenie co do ich odbiorc·w czy zasad odpğatnoŜci. Zatem wsparcie 

zwiŃzane z realizacjŃ tych usğug moŨe groziĺ zakğ·ceniem konkurencji i mieĺ wpğyw na 

unijnŃ wymianň handlowŃ.  

KonsekwencjŃ powyŨszego ustalenia byğo stwierdzenie, Ũe w sprawie wystňpuje pomoc 

publiczna. Projekt speğnia bowiem wszystkie, wyŨej wymienione, cztery przesğanki 

pomocy publicznej wywiedzione z art. 107 ust. 1 TFUE. Wskazana okolicznoŜĺ stanowi 

naruszenie Ä 3 pkt 6 lit. b regulaminu konkursu, co oznacza, Ũe prawidğowo jest 

stanowisko organu o niespeğnieniu przez Projekt kryterium dopuszczajŃcego nr 1. Z 

kolei negatywnŃ ocenň kryterium nr 7 determinujŃ ustalenia w zakresie kryterium nr 1. 

Skoro bowiem wniosek o dofinansowanie objňty jest pomocŃ publicznŃ wszystkie 

koszty w nim przedstawione sŃ niekwalifikowalne. Istotne przy tym jest, Ũe organ 

zobowiŃzany jest do odrzucenia wniosku w przypadku stwierdzenia, Ũe w wyniku oceny 

merytorycznej projekt nie speğnia kt·regokolwiek z kryteri·w dopuszczajŃcych ( Ä 12 

rozdziağ III pkt 15 regulaminu konkursu). PowyŨsze uprawniağo ZarzŃd do 

nieuwzglňdnienia protestu. SŃd nie dopatrzyğ siň w tym wzglňdzie naruszenia 

przywoğanych w skardze przepis·w art. 37, art. 41 ust. 1 ustawy wdroŨeniowej, jak 

r·wnieŨ Ä 3 pkt 6 lit. b regulaminu konkursu i art 107 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 315/17 uwzglňdniajŃc skargň SŃd stwierdziğ, Ũe 

ocena projektu zostağa przeprowadzona w spos·b naruszajŃcy prawo, przekazağ 

sprawň do ponownego rozpatrzenia. SŃd podzieliğ zarzuty skargi, Ũe ocena projektu w 

zakresie kryterium 2 pn. konkurencyjnoŜĺ, 3 pn. stopieŒ innowacyjnoŜci projektu i 7 pn. 

dodatkowe efekty projektu zostağa przeprowadzona w spos·b naruszajŃcy prawo i 

naruszenie to miağo istotny wpğyw na wynik oceny. OdnoszŃc siň do oceny punktowej 

przyznanej w kryterium nr 2 pn. konkurencyjnoŜĺ, wskazano, Ũe w dokumencie kryteria 

merytoryczne przy ocenie tego kryterium brano skalň oddziağywania projektu m.in. ze 

wzglňdu na potencjağ firmy i rynku, przyczyniajŃcŃ siň do zwiňkszenia konkurencyjnoŜci 

przedsiňbiorstwa. Przyznanie punkt·w w tym kryterium nastňpowağo w wyniku oceny 

oddziağywania projektu na dany obszar (rynek) wg nastňpujŃcej skali: - rynek 
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ponadlokalny (powiat) - 1 p.; - rynek regionalny (wojew·dztwo) - 2 p.; - rynek 

og·lnokrajowy - 3 p.; - rynek zagraniczny - 4 p. Kryterium oceniano na podstawie 

wskaŦnik·w rezultatu oraz szczeg·ğowego opisu projektu w dokumentacji konkursowej 

m.in. w zakresie informacji o dotychczas obsğugiwanych rynkach zbytu oraz poziomu 

wzrostu udziağu w sprzedaŨy na danym rynku w wyniku realizacji projektu. Premiowane 

byğo realne (odpowiednio uzasadnione) wzmocnienie konkurencyjnoŜci 

przedsiňbiorstwa. Ocena uwzglňdniağa r·wnieŨ informacje dotyczŃce obecnej i 

prognozowanej sytuacji finansowo ï ekonomicznej przedsiňbiorcy oraz doŜwiadczenie 

w prowadzeniu dziağalnoŜci na rynku. Zdaniem SŃdu, ocena organu akcentujŃca 

zar·wno brak doŜwiadczenia sp·ğki na rynku jak i fakt, Ũe sp·ğka ma byĺ finansowana z 

poŨyczek, nie byğa wystarczajŃca do poczynienia koŒcowego wniosku na temat 

konkurencyjnoŜci firmy. Sytuacja finansowo - ekonomiczna przedsiňbiorcy oraz 

doŜwiadczenie w prowadzeniu dziağalnoŜci na rynku to tylko jedne z kryteri·w 

zawartych w instrukcji. Nadmierne przywiŃzywanie uwagi do tych czynnik·w nie moŨe 

powodowaĺ pominiňcia innych istotnych z tego punktu widzenia okolicznoŜci. Organ nie 

odni·sğ siň do opisywanych w punkcie 3-1 biznes planu cech wprowadzanej usğugi, 

kt·rymi sp·ğka uwypukliğa r·Ũnice pomiňdzy usğugami wykonywanymi przez urzŃdzenia 

stacjonarne a urzŃdzeniem mobilnym. Nie oceniğ w jaki spos·b opisana usğuga 

oddziağywaĺ bňdzie na rynek - ani w kontekŜcie wskazywanej przez sp·ğkň w biznes 

planie innowacyjnoŜci usğugi w skali Europy ani w kontekŜcie podanej w proteŜcie 

informacji, Ũe urzŃdzenia takie znajdujŃ siň najbliŨej na ślŃsku. Organ nie wyraziğ 

Ũadnych analiz w zakresie Ŝwiadczenia usğug przy uŨyciu takiego urzŃdzenia przez inne 

firmy. Nie wskazağ podmiot·w, miejsca prowadzenia przez nie dziağalnoŜci, potencjağu 

ludzkiego, urzŃdzeŒ jakimi dysponujŃ, zakresu oferowanych usğug, nie wyjaŜniğ czy 

zakres oferowanych przez nie usğug obejmuje rodzaj usğug proponowanych przez 

skarŨŃcŃ w realizowanym projekcie. Powoğanie siň w odpowiedzi na protest na 

informacje z baz danych, nie wskazujŃc bliŨej Ũadnej informacji o jakie bazy danych 

chodzi i jakie wskazağy one konkretnie wyniki, uniemoŨliwia jakŃkolwiek weryfikacjň 

dziağaŒ organu w tym zakresie. Poczyniona przez organ ocena konkurencyjnoŜci usğugi 

zostağa oparta o fragmentaryczne kryteria, przez co nie moŨna uwzglňdniĺ jej rezultatu, 

Ũe oddziağuje ona rynek ponadlokalny. Oceny tej organ winien dokonaĺ przez pryzmat 

wszystkich istotnych opisanych we wniosku cech usğugi, w oparciu o analizň 

dostňpnoŜci takiej usğugi w innych firmach, uwzglňdniajŃc przy tym wskazywane przez 

wnioskodawcň wskaŦniki rezultatu. Dopiero ğŃczne i kompleksowe rozwaŨenie tych 
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kwestii pozwoli odnieŜĺ siň organowi do podnoszonej przez skarŨŃcŃ kwestii 

konkurencyjnoŜci sp·ğki na poziomie europejskim.  

Przepisy nakazujŃce rozpoznanie projekt·w w spos·b rzetelny i bezstronny z 

uwzglňdnieniem zasad r·wnego dostňpu i przejrzystoŜci reguğ stosowanych przy ocenie 

projektu okreŜlajŃ fundamentalne zasady rozpoznania skğadanych wniosk·w. 

Tymczasem postrzeganie konkurencyjnoŜci produktu tylko w kontekŜcie tego, Ũe sp·ğka 

nie prowadziğa wczeŜniej dziağalnoŜci, narusza zasadň r·wnoŜci. Nie moŨna teŨ nie 

zauwaŨyĺ pomijanej przez organ a akcentowanej przez sp·ğkň okolicznoŜci dotyczŃcej 

udziağowca sp·ğki ï firmy z wieloletnim doŜwiadczeniem w branŨy.  

Wedğug instrukcji dokonywania oceny punktowej projektu przy badaniu kryterium nr 3 ï 

stopieŒ innowacyjnoŜci, przedmiotem oceny byğo ustalenie czy projekt prowadzi do 

wdroŨenia innowacji stosowanej w skali ponadlokalnej, w okresie do trzech lat ï 1 

punkt, stosowanej w skali regionu w okresie do trzech lat ï 2 punkty, stosowanej w skali 

kraju w okresie do trzech lat ï 3 punkty, stosowanej w skali Europy, w okresie do trzech 

lat ï 4 punkty. W ramach dziağania 2.5 innowacja ma miejsce, gdy nowy lub ulepszony 

produkt/usğuga zostaje wprowadzony na rynek albo nowy lub ulepszony proces zostaje 

zastosowany w produkcji, przy czym ten nowy produkt/usğuga lub proces sŃ 

innowacyjne przynajmniej w skali ponadlokalnej, tj. stosowane w danym powiecie nie 

dğuŨej niŨ trzy lata. Weryfikacja nastŃpi w oparciu o zapisy wniosku, opiniň o 

innowacyjnoŜci oraz dodatkowe dokumenty czy dane potwierdzajŃce innowacyjnoŜĺ 

projektu (np. dokumenty patentowe, publikacje naukowe, dostňpne badania, wynik 

przeszukiwania baz danych, literatura fachowa). Zdaniem SŃdu, ocena tego kryterium 

nie zostağa poczyniona zgodnie z powyŨszŃ instrukcjŃ. Po pierwsze SŃd zarzuciğ 

organowi wysoce powierzchowne ustosunkowanie siň do kwestii mobilnoŜci urzŃdzenia. 

W pkt 3-1 biznes planu wnioskodawca w kolejnych podpunktach opisağ zasady dziağania 

urzŃdzenia, wskazujŃc na to, Ũe mobilnoŜĺ urzŃdzenia umoŨliwi pracň w miejscu 

skğadowania odpadu czyli na rozbieranej hağdzie oraz Ũe urzŃdzenie moŨe byĺ 

przemieszczane na nowe miejsce przetwarzania odpad·w na terenie Europy. Wymieniğ 

funkcje urzŃdzenia, opisağ zasady jego dziağania, wskazağ na obniŨenie koszt·w 

przerobu odpad·w poprzez zmniejszenie lub wyeliminowanie transportu wewnňtrznego. 

Wyszczeg·lniğ r·wnieŨ zwiŃzany z mobilnoŜciŃ urzŃdzenia efekt proekologiczny. 

InnowacyjnoŜĺ urzŃdzenia sp·ğka opisağa r·wnieŨ poprzez por·wnanie go do 

stosowanych dotychczas urzŃdzeŒ stacjonarnych, montowanych na stağe do podğoŨa. 

Wskazağa, Ũe nie jest moŨliwe ich przestawianie w terenie, a na rynku nie ma mobilnych 
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urzŃdzeŒ umoŨliwiajŃcych gğňboki proces segregacji i separacji magnetycznej 

przetwarzanych odpad·w. Zaznaczyğa r·wnieŨ, Ũe urzŃdzenia stacjonarne wymagajŃ 

dodatkowego dowozu przerabianych odpad·w do miejsca ich przerobu, co stanowi 

dodatkowy koszt. Organ nie dokonağ analizy powyŨszych danych, powoğujŃc, Ũe 

wskazana w opinii o innowacyjnoŜci informacja, Ũe urzŃdzenie moŨe byĺ 

transportowane na terenie cağej Europy jest rzeczŃ oczywistŃ w przypadku urzŃdzeŒ 

mobilnych. Konkluzja organu Ŝwiadczy o niezrozumieniu sensu innowacyjnoŜci 

urzŃdzenia w kontekŜcie jego mobilnoŜci. Nie chodzi tu bowiem o samo 

przemieszczanie urzŃdzenia, ale pğynŃce z tej funkcji urzŃdzenia wszelkie moŨliwoŜci 

wskazane przez sp·ğkň a opisane w poprzednim akapicie. To wğaŜnie te moŨliwoŜci 

stanowiĺ mogŃ o innowacyjnoŜci urzŃdzenia. Innymi sğowy, organ w aspekcie stopnia 

innowacyjnoŜci projektu winien oceniĺ mobilnoŜĺ urzŃdzenia nie przez sam fakt, Ũe 

moŨe siň ono przemieszczaĺ, ale przez ustalenia, jaka jest uŨytecznoŜĺ takiej funkcji. 

Ocena kryterium nr 3 pozbawiona jest jakichkolwiek wniosk·w w tym zakresie. Po 

drugie naleŨy zarzucono organowi, Ũe w spos·b nieuprawniony wskazağ, Ũe w opinii o 

innowacyjnoŜci brak jest informacji o poziomie innowacyjnoŜci planowanego 

urzŃdzenia. Tymczasem w zağŃczonej do wniosku opinii, w czňŜci "uzasadnienie 

innowacyjnoŜci", zawarto w punktach od 1 do 6 cechy tej innowacyjnoŜci. Zostağy one 

wymienione takŨe w punkcie 3-1.4 biznes planu. Organ w ocenie odni·sğ siň do 

pierwszej czňŜci "uzasadnienia innowacyjnoŜci", pomijajŃc zupeğnie dalszŃ czňŜĺ opinii, 

zawierajŃcŃ punktowo wymienione cechy innowacyjnoŜci proponowanej usğugi. Wynik 

oceny punktowej nr 3 zostağ ustalony wbrew zasadzie rzetelnoŜci, skoro zostağa ona 

dokonana w spos·b pobieŨny, z uwzglňdnieniem tylko czŃstkowej argumentacji 

wnioskodawcy i z niewğaŜciwym zrozumieniem kryterium innowacyjnoŜci w kontekŜcie 

cech produktu.  

PrzechodzŃc do kryterium nr 7 pn. dodatkowe efekty projektu naleŨy skoncentrowano 

siň na tej czňŜci biznes planu, gdzie w punkcie 4-4.9 opisane zostağo wprowadzenie 

nowych rozwiŃzaŒ technologicznych. Zgodnie z instrukcjŃ dokonywania oceny 

punktowej projektu, otrzymuje on 1 punkt za wprowadzenie nowych rozwiŃzaŒ 

organizacyjnych lub marketingowych (innowacji nie technologicznych). Kryterium to 

odwoğuje siň do definicji innowacyjnoŜci okreŜlonej w podrňczniku OECD Podrňcznik 

Oslo. Przez innowacjň organizacyjnŃ naleŨy rozumieĺ zastosowanie w 

przedsiňbiorstwie nowej metody organizacji jego dziağalnoŜci biznesowej, nowej 

organizacji miejsc pracy lub nowej organizacji relacji zewnňtrznych. Zdaniem SŃdu, 
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ocena organu, Ũe zağoŨenia wnioskodawcy nie sŃ innowacjŃ organizacyjnŃ i nie 

wypeğniajŃ Ũadnego z kryteri·w z podrňcznika Oslo byğa ocenŃ zbyt lakonicznŃ, by 

mogğa zostaĺ poddana kontroli. Nie zawiera ona Ũadnego, choĺby skr·towego, 

uzasadnienia zajňtego przez organ stanowiska. Do kwestii tych organ nie odni·sğ siň 

fachowo w kolejnych formuğowanych pismach. Organ nie wyjaŜniğ, dlaczego tak jak 

twierdzi sp·ğka w proteŜcie, zastosowana mobilnoŜĺ linii podajŃco-separujŃcej nie jest 

przykğadem innowacji organizacyjnej wedğug definicji zawartej w rozdziale 3 

podrňcznika Oslo (protest), ani nie odni·sğ siň w odpowiedzi na skargň do zarzut·w 

podniesionych w tej kwestii w skardze odnoszŃcych siň do wskaŦnika rezultatu. Samo 

przytoczenie definicji innowacyjnoŜci zawarte w podrňczniku Oslo, nastňpnie 

przytoczenie adekwatnej treŜci biznes planu, nie wyjaŜniajŃ zajňtego przez organ 

stanowiska, Ũe projekt nie wykazağ nowych rozwiŃzaŒ organizacyjnych. W zwiŃzku z 

tym zarzucono, Ũe organ nie odni·sğ siň spos·b jasny do okolicznoŜci, kt·re 

zadecydowağy o braku przyznanej iloŜci punkt·w w ramach kwestionowanego kryterium 

nr 7. Stwierdzono zatem, Ũe ocena merytoryczna projektu w zakresie kryterium 2, 3 i 7 

zostağa przeprowadzona z naruszeniem art. 37 ust. 1 ustawy wdroŨeniowej. Na 

instytucji zarzŃdzajŃcej spoczywa ciňŨar naleŨytego uzasadnienia zajňtego stanowiska, 

tj. wyjaŜnienia z jakich powod·w projektowi przyznano takŃ, a nie innŃ liczbň punkt·w. 

PowinnoŜĺ ta skorelowana jest z obowiŃzkiem instytucji zarzŃdzajŃcej rozwaŨenia 

wszelkich wskazanych we wniosku okolicznoŜci niezbňdnych do podjňcia prawidğowego 

rozstrzygniňcia. Ma na celu rozdzielenie funduszy na dofinansowanie okreŜlonych 

projekt·w w taki spos·b, aby dotarğy one do podmiot·w, kt·rych przedsiňwziňcia 

oddziağywajŃ pod wzglňdem konkurencyjnoŜci w jak najszerszym zakresie 

terytorialnym. W analizowanej sprawie instytucja zarzŃdzajŃca nie zachowağa 

powyŨszych wymog·w.  

 

7. Egzekucja ŜwiadczeŒ pieniňŨnych 

 

 Sprawa o sygn. akt I SA/Ke 96/17 dotyczyğa odmowy wszczňcia postňpowania w 

sprawie wniosku banku o wyğŃczenie spod zajňcia naleŨnego zwrotu podatku od 

towar·w i usğug. W uzasadnieniu wyroku oddalajŃcego skargň banku na postanowienie 

organu nadzoru przekazujŃce sprawň do ponownego rozpatrzenia, podkreŜlono, Ũe 

dokonujŃc kontroli rozstrzygniňcia wydanego na podstawie art. 138 Ä 2 k.p.a. sŃd, co do 
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zasady, nie jest wğadny odnosiĺ siň do meritum sprawy, gdyŨ wskutek uchylenia 

rozstrzygniňcia organu I instancji sprawa wraca do jej rozpatrzenia przez ten organ. 

Rola sŃdu administracyjnego kontrolujŃcego postanowienie o charakterze kasacyjnym 

sprawdza siň natomiast do analizy i oceny przyczyn, dla kt·rych organ odwoğawczy 

uznağ za konieczne skorzystanie z moŨliwoŜci przewidzianej przepisem art. 138 Ä 2 

k.p.a. i tylko w przypadku uznania, Ũe uchylenie rozstrzygniňcia organu I instancji i 

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia nie wynikağo z przyczyn wymienionych 

w tym przepisie, sŃd moŨe uwzglňdniĺ wniesionŃ skargň. Z powyŨszych wzglňd·w sŃd 

nie m·gğ odnieŜĺ siň do meritum sprawy. UwzglňdniajŃc wskazany wyŨej zakres kontroli 

rozstrzygniňĺ kasacyjnych i ich istotň, sŃd stwierdziğ, Ũe organ odwoğawczy uchylajŃc 

postanowienie organu I instancji i przekazujŃc sprawň do ponownego rozpatrzenia nie 

dopuŜciğ siň naruszenia art. 138 Ä 2 k.p.a. Przy czym analiza uzasadnienia 

zaskarŨonego postanowienia doprowadziğa do wniosku, Ũe organ II instancji wskazağ na 

dwie okolicznoŜci uzasadniajŃce uchylenie postanowienia. Po pierwsze, wskazağ na 

koniecznoŜĺ przeprowadzenia przez organ I instancji postňpowania wyjaŜniajŃcego w 

zakresie zachowania terminu, o kt·rym mowa w art. 38 Ä 1 ustawy z dnia 17 czerwca 

1966 r. o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 599 ze 

zm.), zwanej dalej jako ,,u.p.e.a.ò. Po drugie, wskazağ na koniecznoŜĺ merytorycznego 

zağatwienia wniosku. 

W ocenie SŃdu, o ile wskazywany przez organ odwoğawczy konieczny do 

przeprowadzenia przez organ I instancji zakres postňpowania nie stanowi w 

okolicznoŜciach sprawy wystarczajŃcej samodzielnej podstawy dla podjňcia 

rozstrzygniňcia kasacyjnego, to wskazanie na koniecznoŜĺ merytorycznego 

rozpoznania sprawy ï wniosku, przemawiağo za takim rozstrzygniňciem. Podjňcie 

bowiem merytorycznego rozstrzygniňcia przez organ odwoğawczy naraŨağoby tenŨe 

organ na zasadny zarzut naruszenia zasady dwuinstancyjnoŜci postňpowania. 

Doprowadziğoby bowiem do sytuacji procesowej, w kt·rej sprawa zostağaby ostatecznie 

merytorycznie zağatwiona tylko przez jednŃ instancjň. 

Sprawy o sygn. akt I SA/Ke 217/17, I SA/Ke 85/17 i I SA/Ke 240/17 dotyczyğy 

skarg na postanowienia w przedmiocie odmowy uznania zarzut·w w postňpowaniu 

egzekucyjnym. W sprawie I SA/Ke 217/17 SŃd dokonağ kontroli postanowienia w 

przedmiocie uznania za nieuzasadnione zarzut·w w sprawie postňpowania 

egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytuğu wykonawczego wystawionego przez 

wierzyciela - z tytuğu zalegğoŜci w opğacie abonamentowej rtv. SŃd uznağ, Ũe organ 
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egzekucyjny przyjŃğ zasadnie, Ũe w niniejszej sprawie byğ zwiŃzany stanowiskiem 

wierzyciela wyraŨonym w formie postanowienia. Jak stanowi treŜĺ art. 34 Ä 1 u.p.e.a. 

zarzuty zgğoszone na podstawie art. 33 Ä 1 pkt 1-7, 9 i 10, a przy egzekucji obowiŃzk·w 

o charakterze niepieniňŨnym - takŨe na podstawie art. 33 Ä 1 pkt 8, organ egzekucyjny 

rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w zakresie zgğoszonych zarzut·w, z tym 

Ũe w zakresie zarzut·w, o kt·rych mowa w art. 33 Ä 1 pkt 1-5 i 7, stanowisko 

wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wiŃŨŃce. W tym przypadku zarzuty zostağy 

oparte na art. 33 Ä 1 pkt 1 i 7 u.p.e.a., podniesiono zarzut nieistnienia obowiŃzku oraz 

braku dorňczenia upomnienia co skutkowağo zwiŃzaniem organu wyraŨonym przez 

wierzyciela stanowiskiem. 

Pomimo, Ũe brzmienie art. 3 Ä 2 pkt 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 2168), 

okreŜlanej dalej jako "ustawa P.p.s.a.", wyğŃcza skargň na postanowienia wierzyciela 

przedmiotem kt·rych jest stanowisko wierzyciela w sprawie zgğoszonego zarzutu, to ich 

kontrola przez sŃd administracyjny jest realizowana w razie wniesienia skargi na 

postanowienie organu nadzoru. Skoro bowiem postanowienie zawierajŃce wypowiedŦ 

wierzyciela jest wiŃŨŃce dla organu egzekucyjnego i stanowi niezbňdny element 

postanowienia tego organu w sprawie zgğoszonych zarzut·w, to przy sŃdowej ocenie 

postanowienia organu egzekucyjnego i organu nadzoru nie moŨna oderwaĺ siň od 

oceny zgodnoŜci z prawem stanowiska wierzyciela, kt·re wiŃŨŃco oddziağuje na 

postanowienie organu egzekucyjnego. 

UwzglňdniajŃc art. 134 Ä 1 ustawy P.p.s.a. wedğug kt·rego sŃd rozstrzyga w granicach 

danej sprawy, nie bňdŃc jednak zwiŃzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powoğanŃ 

podstawŃ prawnŃ oraz dysponujŃc zakresem uprawnieŒ ujňtych w art. 135 tej ustawy, 

SŃd dokonağ oceny zgodnoŜci z prawem nie tylko zaskarŨonego postanowienia i 

poprzedzajŃcego go postanowienia, ale takŨe postanowieŒ wierzyciela.  

W sprawie I SA/Ke 85/17, zaskarŨonym rozstrzygniňciem organ nadzoru 

utrzymağ w mocy postanowienie wydane w pierwszej instancji przez organ egzekucyjny 

w przedmiocie zarzut·w w sprawie prowadzenia egzekucji administracyjnej. SŃd 

stwierdziğ, Ũe postanowienie wierzyciela, kt·re wywoğağo skutek zwiŃzania organu 

egzekucyjnego, nie zostağo poparte argumentacjŃ znajdujŃcŃ jakiekolwiek 

potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. W reakcji na zgğoszone przez 

zobowiŃzanego zarzuty wierzyciel odwoğağ siň m.in. do posiadanej dokumentacji, kt·ra 

nie znalazğa siň w aktach sprawy, co uniemoŨliwiağo skontrolowanie zawartych przez 
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wierzyciela w swym postanowieniu twierdzeŒ. W kontekŜcie zarzutu nieistnienia 

obowiŃzku wierzyciel powoğağ siň na duplikat zawiadomienia. W materiale sprawy brak 

r·wnieŨ potwierdzenia, Ũe postanowienie wierzyciela zostağo dorňczone 

zobowiŃzanemu. 

Brak potwierdzenia dorňczenia zobowiŃzanemu stanowiska wierzyciela, poddaje w 

wŃtpliwoŜĺ jego walor ostatecznoŜci i czyni otwartŃ kwestiň zğoŨenia na nie przez 

zobowiŃzanego zaŨalenia, kt·re mu przysğuguje zgodnie z treŜciŃ art. 34 Ä 2 u.p.e.a. W 

aktach brak byğo dowodu, Ũe postanowienie wierzyciela w sprawie zgğoszonych 

zarzut·w zostağo skarŨŃcemu dorňczone, czy to w formie zasadniczej, czy zastňpczej. 

W takiej sytuacji podwaŨa to przyjňcie przez organ egzekucyjny, Ũe istnieje w obrocie 

prawnym ostateczne postanowienie w sprawie stanowiska wierzyciela, co dopiero 

pozwoliğoby na wydanie przez organ egzekucyjny postanowienia w sprawie 

zgğoszonych zarzut·w. W ten spos·b teŨ doszğo do naruszenia art. 7 oraz 77 k.p.a., nie 

wyjaŜniono bowiem dokğadnie stanu faktycznego w stopniu pozwalajŃcym na 

rozstrzygniňcie sprawy. 

W opisanej powyŨej sytuacji procesowej i przy braku dokument·w, kt·re podlegajŃ 

r·wnieŨ formalnej ocenie w ramach kontroli sŃdowoadministracyjnej, koniecznym stağo 

siň wyeliminowanie zapadğych w sprawie rozstrzygniňĺ i powt·rzenie postňpowania 

dotyczŃcego zgğoszonych przez zobowiŃzanego zarzut·w. Z racji zaŜ charakteru 

stwierdzonych naruszeŒ procesowych SŃd za przedwczesne uznağ odnoszenie siň do 

kwestii merytorycznych sprawy. Wskazağ, Ũe ponowne rozpoznajŃc zarzuty wierzyciel i 

organ egzekucyjny uwzglňdni wyraŨonŃ powyŨej przez SŃd ocenň. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 240/17 oddalajŃc skargň SŃd stwierdziğ,  

Ũe zarzut niespeğnienia wymog·w okreŜlonych w art. 27 u.p.e.a., tj. podstawy zarzutu  

z art. 33 Ä 1 pkt 10 u.p.e.a. (bğňdne wskazanie wierzyciela oraz podpisanie tytuğu przez 

osobň nieuprawnionŃ) zostağ podniesiony dopiero w skardze. SkarŨŃcy nie moŨe 

natomiast kwestionowaĺ prowadzonego postňpowania egzekucyjnego zarzutami, kt·re 

nie byğy przedmiotem rozpoznania przez organy w zaskarŨonych postanowieniach i nie 

mogŃ byĺ one badane przez SŃd. Zarzuty sŃ szczeg·lnym Ŝrodkiem zaskarŨenia w 

postňpowaniu egzekucyjnym w administracji, wnoszonym w terminie 7 dni od 

dorňczenia zobowiŃzanemu tytuğu wykonawczego, o czym jest on pouczany w treŜci 

tytuğu wykonawczego (art. 27 Ä 1 pkt 9 u.p.e.a.). Oznacza to, Ũe zarzuty nie mogŃ byĺ 

skutecznie skğadane lub uzupeğniane o nowe podstawy w terminie p·Ŧniejszym, np. w 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 100  

zaŨaleniu na postanowienie organu egzekucyjnego lub w skardze do sŃdu. SŃd nie 

m·gğ wiňc oceniĺ zasadnoŜci tego zarzutu. 

Sprawy o sygn. I SA/Ke 88/17 i I SA/Ke 215/17 dotyczyğy skarg na czynnoŜci 

egzekucyjne. W obu przypadkach SŃd wyjaŜniğ, Ũe stosownie do art. 1a pkt 2 u.p.e.a. 

czynnoŜĺ egzekucyjna to wszelkie podejmowane przez organ egzekucyjny dziağania 

zmierzajŃce do zastosowania lub zrealizowania Ŝrodka egzekucyjnego, tj. Ŝrodka 

wymienionego w art. 1a pkt 12 u.p.e.a. W art. 1a pkt 12 lit. a tiret 12 u.p.e.a. 

wymieniono jako Ŝrodek egzekucyjny, w postňpowaniu egzekucyjnym dotyczŃcym 

naleŨnoŜci pieniňŨnych, egzekucjň z ruchomoŜci. Zdaniem SŃdu, w niniejszej sprawie 

organy prawidğowo stwierdziğy brak podstaw do uznania za zasadnŃ skargi na czynnoŜĺ 

egzekucyjnŃ stanowiŃcŃ zajňcie ruchomoŜci, dokonanie kt·rej potwierdza protok·ğ. 

Zajňcie to, dotyczŃce automatu do gier, dokonane na podstawie odpisu tytuğu 

wykonawczego, w ramach zlecenia rekwizycyjnego dyrektora izby celnej w Warszawie, 

przez dyrektora izby celnej w Kielcach protokoğem zajňcia i odbioru ruchomoŜci, nie 

naruszağo przepis·w prawa regulujŃcych przeprowadzanie zajňcia ruchomoŜci. W 

niniejszej sprawie protok·ğ zajňcia ruchomoŜci z 19 wrzeŜnia 2016 r. sporzŃdzony 

zostağ zgodnie ze wzorem okreŜlonym w zağŃczniku nr 11 do rozporzŃdzenia Ministra 

Finans·w z 22 sierpnia 2016 r. sprawie wzor·w dokument·w stosowanych w egzekucji 

naleŨnoŜci pieniňŨnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1339). Zawierağo ponadto wszystkie 

wymagane dane, wezwania i pouczenia, o kt·rych mowa w powoğanych wyŨej 

regulacjach ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji. 

Wpğywu na treŜĺ rozstrzygniňcia nie miağ zarzut okreŜlenia w protokole zajňcia 

niewğaŜciwie wierzyciela, tj. dyrektora izby celnej w Szczecinie. W zaskarŨonym 

postanowieniu zasadnie w tym wzglňdzie wskazano, Ũe zgodnie z Ä 3 rozporzŃdzenia 

Ministra Finans·w z 15 wrzeŜnia 2015 r. zmieniajŃcego rozporzŃdzenie z 15 maja 2012 

r. w sprawie wyznaczenia organu SğuŨby Celnej do wykonywania niekt·rych zadaŒ 

SğuŨby Celnej oraz okreŜlenia terytorialnego zasiňgu jego dziağania, w sprawach 

niezapğaconych naleŨnoŜci, dla kt·rych obowiŃzujŃce przepisy przewidujŃ tryb 

egzekucji administracyjnej, a powstağych przed dniem wejŜcia w Ũycie tego 

rozporzŃdzenia, tj. przed 1 paŦdziernika 2015 r., wierzycielem jest dyrektor izby celnej 

w Szczecinie. Z przepisu tego wynika ponadto, Ũe wszystkie podjňte w tych sprawach 

czynnoŜci pozostajŃ w mocy. Z odpisu tytuğu wykonawczego z kolei wynika, Ũe 

naleŨnoŜĺ pieniňŨna w kwocie 24 000 zğ podlegajŃca egzekucji ma swojŃ podstawň w 

decyzji, powstağa zatem przed dniem wejŜcia w Ũycie cytowanego rozporzŃdzenia. W 
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tej sytuacji prawidğowo zostağ w protokole zajňcia i odbioru ruchomoŜci wskazany jako 

wierzyciel dyrektor izby celnej w Szczecinie. 

SŃd wskazağ, Ũe z przepis·w ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji nie 

wynika, kt·ry dyrektor izby celnej jest lub byğ "wğaŜciwym dyrektorem izby celnej" w 

rozumieniu art. 5 Ä 1 pkt 4 u.p.e.a. W przepisie tym, odmiennie niŨ na przykğad w art. 5 

Ä 1 pkt 1 u.p.e.a. ï nie powiŃzano rozwaŨanego przymiotu "wğaŜciwoŜci" z wğaŜciwoŜciŃ 

orzeczniczŃ, nie sprecyzowano jej teŨ w inny spos·b. Sama zaŜ kwestia wğaŜciwoŜci 

organ·w SğuŨby Celnej, w tym dyrektor·w izb celnych, nie jest materiŃ regulowanŃ 

przepisami ustawy o postňpowaniu egzekucyjnym w administracji, lecz w innych 

przepisach, w szczeg·lnoŜci w ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o SğuŨbie Celnej (j.t. Dz.U 

z 2015 r., poz. 990 ze zm.). W art. 9 ust. 2a tej ustawy przewidziane byğo upowaŨnienie 

dla ministra wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych do wyznaczenia, w drodze 

rozporzŃdzenia, organu SğuŨby Celnej do wykonywania niekt·rych zadaŒ SğuŨby Celnej 

oraz okreŜlenia terytorialnego zasiňgu jego dziağania, przy uwzglňdnieniu potrzeby 

sprawnego wykonywania zadaŒ organ·w SğuŨby Celnej oraz gospodarczych potrzeb 

przedsiňbiorc·w, kt·re stağo siň ustawowŃ podstawŃ dla wydania wymienionych wyŨej 

rozporzŃdzeŒ, zar·wno z 15 maja 2012 r., jak i z 15 wrzeŜnia 2015 r., co wynika wprost 

z ich treŜci. 

W skardze na czynnoŜci egzekucyjne sp·ğka podniosğa ponadto, Ũe zajňta ruchomoŜĺ 

nie jest jej wğasnoŜciŃ, a w skardze wszczynajŃcej postňpowanie 

sŃdowoadministracyjne zarzuciğa, Ũe organy obu instancji w toku postňpowania nie 

wyjaŜniğy, czy zajňta ruchomoŜĺ stanowi wğasnoŜĺ sp·ğki (to jest zobowiŃzanego), w 

konsekwencji czego doszğo do zajňcia ruchomoŜci, kt·ra nie jest wğasnoŜciŃ 

zobowiŃzanego, a znajdowağa siň w jego posiadaniu w ramach stosunk·w 

zobowiŃzaniowych. 

SŃd wskazağ, Ũe poborca skarbowy jest uprawniony do zajňcia wszystkich ruchomoŜci, 

kt·rymi zobowiŃzany faktycznie wğada. Nie jest natomiast ani obowiŃzany, ani 

uprawniony do badania, czy zobowiŃzany ma tytuğ do rzeczy, kt·rŃ dysponuje. 

Stosownie bowiem do art. 97 Ä 2 u.p.e.a. zajňciu podlegajŃ ruchomoŜci 

zobowiŃzanego, znajdujŃce siň zar·wno w jego wğadaniu, jak i we wğadaniu innej 

osoby, jeŨeli nie zostağy wyğŃczone spod egzekucji lub od niej zwolnione. Po drugie, 

poza stwierdzeniem, Ũe skarŨŃca nie jest wğaŜcicielem zajňtej nieruchomoŜci, sp·ğka 

nie przedstawiğa w tym zakresie Ũadnych dowod·w. Po trzecie, w przypadku gdy 

wğasnoŜĺ zajňtej ruchomoŜci naleŨy do osoby trzeciej, to tylko ona moŨe wystŃpiĺ  
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z ŨŃdaniem wyğŃczenia jej spod egzekucji. Zgodnie z art. 38 Ä 1 u.p.e.a. podmiot, kt·ry 

nie jest zobowiŃzanym, a roŜci sobie prawa do rzeczy, z kt·rej prowadzi siň egzekucjň 

administracyjnŃ, w tym do zajňtej ruchomoŜci (por. art. 97 Ä 1 u.p.e.a.), moŨe wystŃpiĺ 

do organu egzekucyjnego, w terminie czternastu dni od dnia uzyskania wiadomoŜci o 

czynnoŜci egzekucyjnej skierowanej do tej rzeczy, z ŨŃdaniem wyğŃczenia spod 

egzekucji, przedstawiajŃc lub powoğujŃc dowody na poparcie swego ŨŃdania, przy czym 

do czasu uwzglňdnienia tego ŨŃdania dokonane czynnoŜci egzekucyjne pozostajŃ w 

mocy. 

Przedmiotem sprawy I SA/Ke 612/16 byğa kwestia odmowy umorzenia 

postňpowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytuğ·w wykonawczych 

dotyczŃcych naleŨnoŜci z tytuğu skğadek na Fundusz Pracy oraz Fundusz 

Gwarantowanych świadczeŒ Pracowniczych, skğadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz 

skğadek na ubezpieczenie spoğeczne za poszczeg·lne miesiŃce 2000 i 2001 r. Sp·r w 

sprawie sprowadzağ siň do kwestii dorňczenia upomnienia, o kt·rym mowa w art. 15 Ä 1 

u.p.e.a., w stanie faktycznym sprawy stanowiŃcej przesğankň zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia dochodzonych naleŨnoŜci ZUS. Od oceny tej kwestii uzaleŨniona byğa z 

kolei ocena wystŃpienia przesğanki umorzenia postňpowania egzekucyjnego z art. 59 Ä 

1 pkt 2 u.p.e.a., tj. przedawnienie dochodzonych naleŨnoŜci oraz z art. 59 Ä pkt 7 

u.p.e.a., tj. niedorňczenie zobowiŃzanemu upomnienia. 

Zdaniem SŃdu, w kontrolowanej sprawie skarŨŃcemu prawidğowo dorňczono 

upomnienie. W zwiŃzku z tym bieg terminu przedawnienia zobowiŃzaŒ zostağ, wbrew 

twierdzeniom skarŨŃcego, skutecznie zawieszony. W konsekwencji naleŨağo zgodziĺ siň 

z organem, Ũe w sprawie nie zaistniağy przesğanki umorzenia postňpowania 

egzekucyjnego, o kt·rych mowa w art. 59 Ä 1 pkt 2, pkt 7 u.p.e.a. Organ prawidğowo 

przywoğağ przepisy regulujŃce kwestiň przedawnienia, w tym przede wszystkim kwestiň 

okres·w biegu terminu przedawnienia, dochodzonych od skarŨŃcego naleŨnoŜci, tj. 

skğadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych świadczeŒ Pracowniczych, 

skğadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz skğadek na ubezpieczenie spoğeczne. 

W kontekŜcie przedmiotu sporu istotne znaczenie miağa treŜĺ art. 24 ust. 1 pkt 5b 

ustawy z 13 paŦdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych (j. t. Dz.U z 

2016 r., poz. 963), zgodnie z kt·rym bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od 

dnia podjňcia pierwszej czynnoŜci zmierzajŃcej do wyegzekwowania naleŨnoŜci z tytuğu 

skğadek, o kt·rej dğuŨnik zostağ zawiadomiony, do dnia zakoŒczenia postňpowania 

egzekucyjnego. Przywoğany przepis przewiduje w istocie dwie przesğanki skutecznego 
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zawieszenia biegu terminu zawieszenia przedawnienia. JednŃ stanowi podjňcie przez 

organ pierwszej czynnoŜci, kt·ra zmierza do egzekwowania naleŨnoŜci skğadkowych, 

drugŃ zaŜ - powiadomienie dğuŨnika o podjňciu tej czynnoŜci. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe ustawodawca dla skorzystania z instytucji zawieszenia biegu 

przedawnienia nie wymaga wszczňcia i prowadzenia wobec dğuŨnika postňpowania 

egzekucyjnego, a ogranicza ten wym·g jedynie do podjňcia czynnoŜci zmierzajŃcej do 

wyegzekwowania naleŨnoŜci. CzynnoŜĺ ta nie musi w spos·b bezpoŜredni zmierzaĺ do 

wyegzekwowania naleŨnoŜci, gdyŨ jedynymi wymogami jakie stawia ustawodawca jest 

aby czynnoŜĺ ta zmierzağa, tj. byğa podjňta w celu umoŨliwienia przyszğej egzekucji oraz 

aby podjňta zostağa za wiedzŃ dğuŨnika. W Ŝwietle powyŨszego czynnoŜciŃ zmierzajŃcŃ 

do ŜciŃgniňcia naleŨnoŜci jest niewŃtpliwie wystawienie tytuğu wykonawczego przez 

wğaŜciwy organ, ale za czynnoŜci zmierzajŃce do ŜciŃgniňcia naleŨnoŜci mogŃ byĺ 

uznane r·wnieŨ inne czynnoŜci, tj. orzeczenia, pisma kierowane do strony itp., 

zawierajŃce element przymusu, z kt·rych treŜci czy uzasadnienia wynika bezpoŜrednio, 

Ũe zmierzajŃ one do ŜciŃgniňcia naleŨnoŜci. OceniajŃc w tych kategoriach czynnoŜĺ 

wystosowania przez organ upomnienia do zobowiŃzanego w trybie art. 15 Ä 1 u.p.e.a., 

SŃd stwierdziğ, Ũe speğnia ona ustawowy wym·g zmierzania do wyegzekwowania 

naleŨnoŜci. Wystosowanie upomnienia stanowi bowiem warunek konieczny ewentualnej 

przyszğej egzekucji. Upomnienie jest obligatoryjnym elementem postňpowania 

egzekucyjnego, bez kt·rego egzekucja skutecznie nie moŨe byĺ wszczňta i 

prowadzona. Ponadto istota upomnienia sprowadza siň do ujawnienia przez wierzyciela 

zamiaru egzekucji naleŨnoŜci. Upomnienie zawiera element przymusu. W przypadku 

niezastosowania siň do upomnieŒ nastňpuje wszczňcie przymusowej egzekucji. Taka 

sytuacja miağa miejsce w niniejszej sprawie. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 623/16 przedmiotem skargi byğo postanowienie 

Dyrektora Izby Skarbowej w Kielcach utrzymujŃce w mocy postanowienie Naczelnika 

Drugiego Urzňdu Skarbowego w Kielcach w sprawie oddalenia skargi sp·ğki na 

czynnoŜĺ egzekucyjnŃ polegajŃcŃ na zajňciu zabezpieczajŃcym nadpğaty podatku 

dochodowego od os·b prawnych. SŃd wskazağ, Ũe nie podziela zarzut·w skargi,  

iŨ wierzyciel okreŜlajŃc spos·b i zakres zabezpieczenia w ten spos·b ogranicza 

samodzielnŃ inicjatywň organu egzekucyjnego, kt·ra nie moŨe wychodziĺ poza granice 

okreŜlone we wniosku o zabezpieczenie, a wczeŜniej w decyzji zabezpieczajŃcej. W 

niniejszej sprawie miağ zastosowanie art. 156 Ä 1 pkt 9 u.p.e.a. w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym od 21 listopada 2013 r., kt·ry nie przewiduje wskazania sposobu i 
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zakresu zabezpieczenia obowiŃzku o charakterze pieniňŨnym, a taki dotyczy skarŨŃcej. 

Ponadto, zastosowanie ma rozporzŃdzenie Ministra Finans·w z dnia 16 maja 2014 r. w 

sprawie wzoru zarzŃdzenia zabezpieczenia do kt·rego w sprawie siň zastosowano, 

stosujŃc wğaŜciwy wz·r zarzŃdzenia zabezpieczenia. Nie byğy zatem zasadne zarzuty 

skargi dotyczŃce nieprawidğowoŜci (rozszerzenia) w zakresie zastosowania Ŝrodk·w 

zabezpieczenia nieprzewidzianych w zarzŃdzeniu zabezpieczenia. ZarzŃdzenie to 

zawiera, w ocenie SŃdu, wszystkie przewidziane w art. 156 u.p.e.a. elementy, przy 

czym ï jak juŨ powiedziano ï ustawodawca przewidziağ koniecznoŜĺ wskazywania 

sposobu i zakresu zabezpieczenia jedynie w przypadku zabezpieczenia obowiŃzku o 

charakterze niepieniňŨnym, a wiňc obowiŃzku, kt·rego niniejsza sprawa nie dotyczy. 

Nie moŨna zatem stwierdziĺ nieprawidğowoŜci w wypeğnieniu zarzŃdzenia 

zabezpieczenia, jak r·wnieŨ zastosowania Ŝrodk·w zabezpieczenia niewskazanych w 

zarzŃdzeniu, w tym przypadku zajňcia innych wierzytelnoŜci z tytuğu nadpğaty w podatku 

CIT-8 za 2015 r. u Naczelnika Urzňdu Skarbowego. Oznacza to zaŜ, Ũe skarŨŃca nie 

miağa racji twierdzŃc, Ũe podlegaĺ bňdŃ zabezpieczaniu tylko Ŝrodki wskazane w 

zarzŃdzeniu zabezpieczenia. 

 

8. Podatki i opğaty lokalne 

 

W sprawie o sygn. I SA/Ke 126/17 dotyczŃcej skargi na decyzjň SamorzŃdowego 

Kolegium Odwoğawczego (SKO) w przedmiocie podatku od nieruchomoŜci za 2015 r., 

oddalajŃc skargň SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe organy wymierzajŃc, skarŨŃcej sp·ğce 

omawiane zobowiŃzanie podatkowe ustaliğy, Ũe jest ona uŨytkownikiem wieczystym 

nieruchomoŜci. W ocenie skarŨŃcej zaŜ, nie byğa ona uŨytkownikiem wieczystym 

nieruchomoŜci, a zatem nie ciŃŨyğ na niej obowiŃzek podatku, w zwiŃzku z istniejŃcym 

w obrocie prawnym jej oŜwiadczeniem o uchylenie siň od skutk·w prawnych 

oŜwiadczenia woli zawartego w umowie sprzedaŨy uŨytkowania wieczystego. Zdaniem 

organu, niezaleŨnie od powyŨszego, zwiŃzany jest on danymi wynikajŃcymi z ewidencji 

grunt·w i nie ma moŨliwoŜci przyjňcia do wymiaru podatku, odmiennych danych od 

tych, kt·re wynikajŃ z ewidencji grunt·w. Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniňcia 

niniejszej sprawy miağa zatem odpowiedŦ na pytanie, w jakim zakresie organ 

podatkowy, w ramach postňpowania dotyczŃcego podatku od nieruchomoŜci, zwiŃzany 

jest informacjami zawartymi w ewidencji grunt·w i budynk·w, a takŨe zajňcia 

stanowiska, czy organy ustalajŃce wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ w podatku od nieruchomoŜci 
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sŃ uprawnione do przyjňcia innej podstawy wymiaru podatku, niŨ dane wskazane w 

ewidencji grunt·w w danym roku podatkowym. 

SŃd przyjŃğ, Ũe w sprawie istotne znaczenie ma treŜĺ art. 21 ustawy z dnia 17 maja 

1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (j. t. Dz.U. z 2015 r., poz. 520). Zgodnie z 

powoğanym przepisem podstawň wymiaru podatk·w stanowiŃ dane zawarte w ewidencji 

grunt·w i budynk·w. Dane te dotyczŃ m.in. rodzaj·w, powierzchni grunt·w czyli 

wskazujŃ na przedmiot opodatkowania. Ewidencja zawiera takŨe dane wskazujŃce na 

podmiot zobowiŃzany do zapğaty podatku. Ustalenia organ·w podatkowych oparte o 

treŜĺ ewidencji grunt·w stanowiŃ istotny element okreŜlenia podatkowego stanu 

faktycznego. DokonujŃc ustaleŒ w sprawie organ jest zwiŃzany zar·wno zakresem 

przedmiotowym jak i podmiotowym zapis·w zawartych w ewidencji grunt·w i nie jest, co 

do zasady, uprawniony do dokonywania wğasnych ustaleŒ w tym przedmiocie. Dane 

zawarte w ewidencji grunt·w i budynk·w majŃ walor dokumentu urzňdowego, o kt·rym 

mowa w art. 194 Ordynacji podatkowej, stanowiŃ wiňc dow·d tego co zostağo w nich 

urzňdowo stwierdzone. Ewidencja grunt·w i budynk·w jest urzňdowym Ŧr·dğem 

informacji faktycznych wykorzystywanych w postňpowaniach administracyjnych i w 

kaŨdym przypadku, gdy dane zawarte w deklaracji, czy informacji zğoŨonej przez 

podatnika sŃ niezgodne z danymi wynikajŃcymi z ewidencji, rozstrzygajŃce znaczenie 

dla opodatkowania grunt·w majŃ zapisy wynikajŃce z ewidencji. Odstňpstwa od 

bezwzglňdnego zwiŃzania wpisami zawartymi w ewidencji grunt·w i budynk·w mogŃ 

mieĺ miejsce w sytuacji, gdy informacje zawarte w tej ewidencji pozostajŃ w 

sprzecznoŜci z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, kt·rych 

pierwszeŒstwo (przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujŃcych ich prowadzenie, 

bezwzglňdnie obowiŃzujŃcych przepis·w, lub teŨ w przypadku, gdy posğuŨenie siň 

wyğŃcznie danymi ewidencyjnymi musiağoby siň wiŃzaĺ z pominiňciem przepis·w 

zawartych w ustawie podatkowej, majŃcych wpğyw na wymiar podatku. W takim 

przypadku organ podatkowy obowiŃzany bňdzie do pominiňcia informacji zawartych w 

ewidencji grunt·w i budynk·w, sprzecznych z prawnie wiŃŨŃcymi danymi innego 

rejestru publicznego lub tych danych ewidencyjnych, kt·re wykluczajŃ zastosowanie 

regulacji zawartych w ustawie podatkowej, majŃcych znaczenie dla wymiaru podatku. 

WyjŃtkowo obszernie kwestiň tň om·wiono w wyroku z dnia 26 wrzeŜnia 2014 r., sygn. 

akt II FSK 3099/12, gdzie Naczelny SŃd Administracyjny wskazağ, Ũe "uwzglňdniajŃc 

kryterium mocy wiŃŨŃcej ewidencji grunt·w i budynk·w dla wymiaru podatku od 

nieruchomoŜci, tj. ustalenia element·w przedmiotowych i podmiotowych zobowiŃzania 
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podatkowego, zawarte w niej informacje moŨna podzieliĺ na dwie kategorie. PierwszŃ z 

nich tworzŃ dane bezwzglňdnie wiŃŨŃce organ podatkowy (dop·ki ewidencja nie 

zostanie zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie 

mogŃ byĺ przez organ w toku postňpowania podatkowego samodzielnie korygowane). 

DrugŃ kategoriň stanowiŃ natomiast informacje o wzglňdnej mocy wiŃŨŃcej, tj. takie, 

kt·rych zgodnoŜĺ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moŨe byĺ przy 

wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych instrument·w 

procesowych (art. 180 Ä 1 w zw. z art. 194 Ä 3 Ordynacji podatkowej). Do pierwszej 

grupy zaliczyĺ moŨna dane ewidencyjne wskazujŃce poğoŨenie, granice i powierzchniň 

grunt·w oraz rodzaj uŨytk·w gruntowych i klasy gleboznawcze, a w odniesieniu do 

budynk·w i lokali stanowiŃcych odrňbny przedmiot wğasnoŜci - takŨe informacje 

dotyczŃce ich poğoŨenia, przeznaczenia, funkcji uŨytkowych i powierzchni uŨytkowej 

lokali (art. 20 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego). W drugiej grupie znajdŃ 

siň z kolei dane dotyczŃce tych element·w przedmiotowych, kt·re zostağy wskazane w 

ustawie podatkowej (jako podlegajŃce opodatkowaniu bŃdŦ nie), a jednoczeŜnie 

przepisy dotyczŃce prowadzenia ewidencji grunt·w i budynk·w nie przewidujŃ dla tych 

kategorii oznaczenia stosownym, skonkretyzowanym symbolem (uchwağa NSA z dnia 

18 listopada 2013 r. sygn. akt II FPS 2/13), czy teŨ np. dane dotyczŃce zlokalizowanych 

na dziağce gruntu budynk·w, kt·re w rzeczywistoŜci nie istniejŃ (por. wyrok Naczelnego 

SŃdu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. aktII FSK 1647/12). Ewidencja 

grunt·w nie moŨe r·wnieŨ przesŃdzaĺ o wğasnoŜci nieruchomoŜci (prawie uŨytkowania 

wieczystego), co przekğada siň na ustalenie podmiotu opodatkowania podatkiem od 

nieruchomoŜci. W tym zakresie, zgodnie z rňkojmiŃ wiary publicznej ksiŃg wieczystych, 

naleŨy w pierwszej kolejnoŜci uwzglňdniaĺ wpisy ujawnione w dziale drugim ksiňgi 

wieczystej (dotyczŃce wğasnoŜci i uŨytkowania wieczystego). Rňkojmia ta jest natomiast 

wyğŃczona w odniesieniu do danych zawartych w dziale pierwszym ksiňgi, dotyczŃcym 

opisu nieruchomoŜci. Tym samym, w sytuacji, gdy podatnik wykaŨe w postňpowaniu 

podatkowym ï w trybie  art. 194 Ä 3 Ordynacji podatkowej - Ũe wbrew wskazanym w 

ewidencji grunt·w danym dotyczŃcym wğaŜciciela (uŨytkownika wieczystego), 

rzeczywisty stan wğasnoŜci (prawa uŨytkowania wieczystego) odmiennie reguluje dziağ 

drugi wğaŜciwej ksiňgi wieczystej, organy podatkowe muszŃ takŃ okolicznoŜĺ 

zweryfikowaĺ, aby podjŃĺ rozstrzygniňcie odnoszŃce siň do rzeczywistego, tj. 

ujawnionego w ksiňdze wieczystej, wğaŜciciela (uŨytkownika wieczystego) 

nieruchomoŜci, bňdŃcego, w rozumieniu przepis·w ustawy o podatkach i opğatach 
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lokalnych, podatnikiem. TakŃ moŨliwoŜĺ podwaŨenia wpis·w ewidencyjnych na 

podstawie art. 194 Ä 3 Ordynacji podatkowej naleŨy traktowaĺ jako sytuacjň wyjŃtkowŃ, 

zdeterminowanŃ koniecznoŜciŃ respektowania innych bezwzglňdnie obowiŃzujŃcych 

regulacji prawnych." 

Ponadto, SŃd wskazağ, Ũe w postňpowaniu dotyczŃcym wymiaru podatku nie jest 

dopuszczalne kwestionowanie zgodnoŜci danych wynikajŃcych z ewidencji grunt·w ze 

stanem faktycznym, albowiem organy podatkowe nie prowadzŃ - bo nie majŃ do tego 

prawa - postňpowania dowodowego dotyczŃcego zmiany treŜci zapis·w w ewidencji 

grunt·w i budynk·w. W postňpowaniu podatkowym nie zapadajŃ Ũadne rozstrzygniňcia 

w sprawie prowadzenia ewidencji grunt·w (por. wyrok Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Krakowie z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I SA/Kr 1433/12). 

JeŨeli zatem, w ocenie skarŨŃcej, wspomniana ewidencja zawierağa jakiekolwiek bğňdy 

w zwiŃzku z oŜwiadczeniem o uchyleniu siň od skutk·w prawnych, strona powinna byğa 

doprowadziĺ do wszczňcia odrňbnego postňpowania administracyjnego przed organem 

prowadzŃcym tň ewidencjň. ZasadŃ jest bowiem, Ũe to podatnik kwestionujŃcy 

prawidğowoŜĺ danych z ewidencji grunt·w i budynk·w, powinien wszczŃĺ procedurň ich 

zmiany w organie prowadzŃcym ewidencjň, a dopiero w przypadku uwzglňdnienia jego 

zastrzeŨeŒ, na podstawie zmienionych danych z ewidencji, moŨe wnosiĺ o wzruszenie 

ostatecznych decyzji ustalajŃcych wysokoŜĺ zobowiŃzaŒ podatkowych. PodkreŜliĺ przy 

tym naleŨy, Ũe aktualizacja ewidencji grunt·w i budynk·w nie moŨe powodowaĺ 

skutk·w prawnych z mocŃ wstecznŃ (por. wyrok Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 

dnia 14 paŦdziernika 2015 r., sygn. akt I OSK 2078/13, wyrok z dnia 19 kwietnia 2013 

r., sygn. akt II FSK 1660/11). Tak wiňc, jeŨeli zğoŨone przez sp·ğkň oŜwiadczenie  

o uchyleniu siň od skutk·w prawnych oŜwiadczenia woli zawartego w umowie 

sprzedaŨy okaŨe siň skuteczne bňdzie mogğo to stanowiĺ podstawň do zmiany zapis·w 

w ewidencji grunt·w jak i ksiňdze wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej 

nieruchomoŜci. PowyŨsze pozwoli na ewentualne wznowienie postňpowania  

w przedmiotowej sprawie. Dop·ki jednak zapisy w ww. dokumentach urzňdowych nie 

zostanŃ zmienione organy podatkowe nie majŃ podstaw do pomijania zawartych  

w nich danych. 

Problematyka spraw o sygn. I SA/Ke 118/17 i I SA/Ke 461/17 dotyczyğa kwestii 

przedmiotu opodatkowania. W sprawie I SA/Ke 118/17 SŃd dokonağ oceny 

prawidğowoŜci stanowiska SKO, kt·re twierdziğo, Ũe budynek wnňtrzowej rozdzielni wraz 

ze znajdujŃcymi siň w jego wnňtrzu urzŃdzeniami nie stanowi budynku wraz  
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z instalacjami i urzŃdzeniami technicznymi, tylko budynek wraz z budowlami, a to 

oznacza, Ũe budynek stanowi wyğŃcznie obudowň dla tych budowli. W ocenie skarŨŃcej 

sp·ğki, obiekt budowlany, trwale zwiŃzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za 

pomocŃ przegr·d budowlanych, posiadajŃcy fundamenty i dach, jest budynkiem ğŃcznie 

z instalacjami i urzŃdzeniami technicznymi. JeŜli obiekt budowlany speğnia kryteria 

ustawowe uznania za budynek, to wraz z wszelkimi instalacjami i urzŃdzeniami 

technicznymi podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci naliczanym od 

powierzchni uŨytkowej budynku. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie 

sŃd·w administracyjnych. Ustalenie, Ũe obiekt budowlany jest budynkiem w rozumieniu 

ww. ustaw, wyklucza moŨnoŜĺ zaliczenia wskazanych spornych urzŃdzeŒ technicznych 

do budowli podlegajŃcych odrňbnemu opodatkowaniu. W tym kontekŜcie sp·ğka 

zauwaŨyğa, Ũe odwoğywanie siň do jakichŜ cech budowli, takich jak "przeznaczenie, 

wyposaŨenie, oraz spos·b i moŨliwoŜci wykorzystania tegoŨ obiektu jako cağoŜci", takŨe 

jest pozbawione podstaw prawnych. Budowle nie majŃ takich cech, gdyŨ definicja 

budowli ma charakter negatywny. MajŃ one w istocie tylko dwie (lub ewentualnie - trzy) 

cechy: po pierwsze muszŃ byĺ obiektami budowlanymi, po drugie - nie sŃ budynkami  

i (ewentualnie) po trzecie - nie sŃ obiektami mağej architektury. Wynika to wprost  

z definicji budowli. 

SŃd uznağ, Ũe budynek rozdzielni wnňtrzowej winien byĺ klasyfikowany jako budynek i 

opodatkowaniu podlega powierzchnia uŨytkowa. Zasadnie Kolegium wskazağo, Ũe 

obiekt posiada cechy budynku; jest trwale poğŃczony z gruntem, posiada dach, 

przegrody budowlane. Peğni funkcjň osğony rozdzielni prŃdu oraz funkcjň pomieszczenia 

pomocniczego do obsğugi urzŃdzeŒ. PodkreŜlenia wymaga, Ũe obiekty budowlane mogŃ 

byĺ zaliczone tylko do jednej z kategorii wymienionych w art. 3 ust. 1 ustawy z 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane (j. t. Dz.U. z 2016 r., poz. 290 ze. zm.) zwana dalej jako 

"ustawa Prawo budowlane", zaŜ kwalifikacji obiektu jako budynku nie moŨe zmieniaĺ 

umieszczenie w nim urzŃdzeŒ elektroenergetycznych (por. wyrok z dnia 19 stycznia 

2017 r. sygn. akt II FSK 3815/14 dostňpny www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W Ŝwietle unormowaŒ art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane nie moŨe teŨ budziĺ 

wŃtpliwoŜci, Ũe sieci techniczne i sieci uzbrojenia terenu sŃ budowlami, zostağy bowiem 

wymienione wprost jako budowle. Z dalszych przepis·w tej ustawy wynika, Ũe do 

obiekt·w budowlanych zalicza siň m.in. sieci elektroenergetyczne, wodociŃgowe, 

kanalizacyjne, gazowe, cieplne i telekomunikacyjne (art. 29 ust. 2 pkt 11, zağŃcznik do 
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ustawy- kategoria XXVI). Sieĺ elektroenergetycznŃ uznaĺ naleŨy zatem za budowlň 

takŨe na gruncie ustawy o podatkach i opğatach lokalnych. 

W ustawie Prawo budowlane okreŜlono budowlň jako obiekt budowlany stanowiŃcy 

cağoŜĺ techniczno-uŨytkowŃ wraz z instalacjami i przyğŃczami, z tym, Ũe ustawa nie 

rozstrzyga, jakie elementy skğadajŃ siň na sieĺ elektroenergetycznŃ.  

W orzecznictwie przyjmuje siň (por. wyroki NSA z 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt II FSK 

2952/14, z 15 lutego 2017 r. sygn. akt II FSK 26/15 dostňpne 

www.orzeczenia.nsa.gov.pl), Ũe pojňcie cağoŜĺ techniczno ï uŨytkowa naleŨy rozumieĺ 

jako poğŃczenie poszczeg·lnych element·w w taki spos·b, aby zgodnie z wymogami 

techniki nadawağy siň one do okreŜlonego uŨytku. Nie moŨna przy tym wykluczyĺ, Ũe 

kaŨdy z tych element·w moŨe byĺ samodzielnym obiektem, choĺ nie zawsze 

samodzielnie wykorzystywany bňdzie m·gğ sğuŨyĺ okreŜlonemu celowi. Jak wskazano 

wyŨej przy ocenie, co skğada siň na danŃ budowlň jako cağoŜĺ techniczno-uŨytkowŃ nie 

moŨna pominŃĺ wyliczenia budowli, zawartego w art. 3 pkt 3 i urzŃdzeŒ budowlanych, 

zawartego w art. 3 pkt 9 tej ustawy. Nie moŨe zatem byĺ uznany za budowlň lub 

urzŃdzenie budowlane obiekt, kt·ry nie jest wymieniony wprost w przepisach ustawy 

Prawo budowlane i nie jest do tych obiekt·w nawet podobny. Skoro ustawodawca 

definiuje budowlň jako cağoŜĺ techniczno ï uŨytkowŃ, jednoczeŜnie zaznaczajŃc w 

odniesieniu do niekt·rych obiekt·w, Ũe budowlň stanowiŃ tylko czňŜci, kt·re nie sŃ 

odrňbne pod wzglňdem technicznym, to tym samym wyr·Ũnia w budowli czňŜci 

budowlane i niebudowlane. Ponadto przez cağoŜĺ technicznŃ rozumie cağoŜĺ sp·jnŃ 

pod wzglňdem technicznym, a zatem wykonanŃ w tej samej technice. Z tego wzglňdu 

za budowlň uznaje fundamenty pod maszyny, a maszyn, dla kt·rych ten fundament 

zostağ wykonany juŨ za budowlň nie uwaŨa, choĺ przecieŨ sam fundament, bez 

posadowienia na nim maszyny, nie bňdzie pozwalağ przedsiňbiorcy na prowadzenie 

produkcji. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 461/17 przedmiotem kontroli SŃdu byğa decyzja 

sko utrzymujŃca w mocy decyzjň w·jta gminy okreŜlajŃcŃ dla sp·ğki wysokoŜĺ 

zobowiŃzania podatkowego z tytuğu podatku od nieruchomoŜci za rok 2016. W 

niniejszej sprawie sp·r sprowadzağ siň do dw·ch kwestii zawiŃzanych ŜciŜle z 

przedmiotem opodatkowania, kt·rych rozstrzygniňcie miağo istotny wpğyw na wynik 

sprawy. Sp·ğka, co wynika z zrzut·w skargi, a wczeŜniej z odwoğania, kwestionowağa po 

pierwsze opodatkowanie podatkiem od nieruchomoŜci antresoli, po drugie czňŜci 

budynku o powierzchni 2 649 m2 korzystajŃcego ze zwolnienia od opodatkowania na 
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podstawie art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i 

opğatach lokalnych (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 716 ze zm.), zwanej dalej jako ,,u.p.o.l.ò.  

RozstrzygajŃc pierwszŃ ze spornych kwestii dotyczŃcych opodatkowania podatkiem od 

nieruchomoŜci antresoli, SŃd podzieliğ ustalenia organu w zakresie pomiaru i charakteru 

uŨytkowego antresoli oraz uznania jej za czňŜĺ g·rnej kondygnacji. Zgodnie z art. 2 

ust.1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci podlegajŃ nastňpujŃce 

nieruchomoŜci lub obiekty budowlane: grunty, budynki lub ich czňŜci oraz budowle lub 

ich czňŜci zwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Podstawň 

opodatkowania dla budynk·w lub ich czňŜci stanowi ich powierzchnia uŨytkowa. 

Powierzchniň pomieszczeŒ lub ich czňŜci oraz czňŜĺ kondygnacji o wysokoŜci w Ŝwietle 

od 1,40 m do 2,20 m zalicza siň do powierzchni uŨytkowej budynku w 50%, a jeŨeli 

wysokoŜĺ jest mniejsza niŨ 1,40 m powierzchniň te pomija siň. Z kolei pod pojňciem 

powierzchni uŨytkowej budynku lub jego czňŜci - art. 1a ust. 1 pkt 5 u.p.o.l. - naleŨy 

rozumieĺ powierzchniň mierzonŃ po wewnňtrznej dğugoŜci Ŝcian na wszystkich 

kondygnacjach, z wyjŃtkiem powierzchni klatek schodowych oraz szyb·w dŦwigowych. 

Za kondygnacjň uwaŨa siň r·wnieŨ garaŨe podziemne, piwnice, sutereny i poddasza 

uŨytkowe. Jest to przykğadowe wyliczenie pomieszczeŒ, kt·re sŃ kondygnacjŃ w 

rozumieniu ustawy o podatkach i opğatach lokalnych, uğatwiajŃce rozumienie tego 

pojňcia. Z definicji tej wynika, Ũe ustawodawca nie wymienia antresoli obok piwnic, 

garaŨy podziemnych, sutereny i poddaszy jako kondygnacji, a tym samym nie uznaje 

antresoli za odrňbnŃ kondygnacjň. 

Definicja powierzchni uŨytkowej budynku zawarta ww. przepisie u.p.o.l. wyğŃcza 

z tej powierzchni jedynie powierzchnie klatek schodowych i szyb·w dŦwigowych. Jest 

wiňc to katalog zamkniňty, zawierajŃcy wyliczenie wszystkich i zarazem jedynie 

dopuszczalnych wyğŃczeŒ. Zatem intencjŃ ustawodawcy byğo by pozostağa 

powierzchnia uŨytkowa budynku lub jego czňŜci stanowiğa podstawň opodatkowania w 

podatku od nieruchomoŜci. SŃd zauwaŨyğ, Ũe potwierdzeniem intencji ustawodawcy, 

aby pozostağa powierzchnia uŨytkowa budynku lub jego czňŜĺ, poza powierzchniŃ 

klatek schodowych oraz szyb·w dŦwigowych, byğa opodatkowana, jest r·wnieŨ art. 4 

ust. 2 u.p.o.l. Ustawodawca w tym przepisie wskazuje, Ũe powierzchnie pomieszczeŒ 

lub ich czňŜci oraz czňŜci kondygnacji zalicza siň do powierzchni uŨytkowej budynku. 

Zatem ustawodawca wyraŦnie i jednoznacznie nakazuje zaliczyĺ do powierzchni 

uŨytkowej budynku czňŜci kondygnacji niebňdŃce pomieszczeniem lub jego czňŜciŃ. 
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Trafnie strony wskazywağy, Ũe u.p.o.l. nie definiuje pojňcia "kondygnacja", kt·rym 

posğuguje siň ustawodawca w normatywnej definicji powierzchni uŨytkowej budynku lub 

jego czňŜci i jednoczeŜnie nie odsyğa wprost do innego aktu prawnego  

w celu ustalenia jego znaczenia, naleŨy posğuŨyĺ siň wykğadniŃ jňzykowŃ. Wedğug 

Sğownika Jňzyka Polskiego pod pojňciem "kondygnacja" naleŨy rozumieĺ czňŜĺ 

budynku znajdujŃcŃ siň miňdzy stropami lub miňdzy podğoŨem a najniŨszym stropem, 

kaŨde piňtro. Zatem za kondygnacjň, w potocznym tego sğowa znaczeniu, naleŨy uznaĺ 

kaŨdŃ czňŜĺ budynku znajdujŃcŃ siň miňdzy sŃsiednimi stropami. Pod pojňciem stropu 

naleŨy natomiast rozumieĺ poziomy element konstrukcyjny oddzielajŃcy poszczeg·lne 

kondygnacje budynku, przenoszŃcy na elementy wspierajŃce ciňŨar wğasny i obciŃŨenie 

uŨytkowe. JednoczeŜnie antresola to niskie pomieszczenie mieszkalne lub uŨytkowe 

wydzielone z g·rnej czňŜci kondygnacji. Zgodnie z Ä 3 pkt 16 rozporzŃdzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim 

powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie ilekroĺ jest mowa o kondygnacji naleŨy 

przez to rozumieĺ poziomŃ nadziemnŃ lub podziemnŃ czňŜĺ budynku, zawartŃ 

pomiňdzy powierzchniŃ posadzki na stropie lub najwyŨej poğoŨonej warstwy podğogowej 

na gruncie a powierzchniŃ posadzki na stropie bŃdŦ warstwy osğaniajŃcej izolacjň 

cieplnŃ stropu, znajdujŃcego siň nad tŃ czňŜciŃ budynku, przy czym za kondygnacjň 

uwaŨa siň takŨe poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi oraz 

poziomŃ czňŜĺ budynku stanowiŃcŃ przestrzeŒ na urzŃdzenia techniczne, majŃcŃ 

ŜredniŃ wysokoŜĺ w Ŝwietle wiňkszŃ niŨ 2 m. Za kondygnacjň nie uznaje siň 

nadbud·wek ponad dachem takich jak: maszynownia dŦwigu, centrala wentylacyjna, 

klimatyzacyjna lub kotğownia. JednoczeŜnie w myŜl Ä 3 pkt 19 rozporzŃdzenia Ministra 

Infrastruktury pod pojňciem antresoli rozumie siň g·rnŃ czňŜĺ kondygnacji lub 

pomieszczenia, znajdujŃcŃ siň nad przedzielajŃcym je stropem poŜrednim o 

powierzchni mniejszej od powierzchni tej kondygnacji lub pomieszczenia, niezamkniňtŃ 

przegrodami budowlanymi od strony wnňtrza, z kt·rego jest wydzielona. Jak wynika z 

powyŨszego za kondygnacjň naleŨy uznaĺ kaŨdŃ czňŜĺ budynku znajdujŃcŃ siň miňdzy 

sŃsiednimi stropami, natomiast antresola to g·rna czňŜĺ kondygnacji. Zgodnie ze 

sğownikowym znaczeniem sğowa "czňŜĺ" jest to wycinek jakiejŜ cağoŜci, fragment 

czegoŜ bňdŃcy wynikiem podziağu lub wyodrňbniony z czegoŜ jeden z element·w, na 

kt·re dzieli siň jakaŜ cağoŜĺ. 

W ocenie SŃdu, nie zasğugiwağ na uwzglňdnienie takŨe drugi zarzut skargi dotyczŃcy 

naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l. poprzez nieprawidğowe okreŜlenie podstawy 
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opodatkowania w odniesieniu do budynku polegajŃcy na nieuwzglňdnieniu powierzchni 

podlegajŃcych zwolnieniu z opodatkowania na podstawie tego przepisu. W ocenie SŃdu 

brzmienie ww. przepisu jest jasne, czytelne i wobec tego nie moŨe budzi wŃtpliwoŜci 

interpretacyjnych. NaleŨağo zgodziĺ siň ze stanowiskiem organu, Ũe aby skorzystaĺ z 

ww. zwolnienia od podatku, muszŃ zostaĺ speğnione ğŃcznie wszystkie opisane w tym 

przepisie przesğanki. Tak wiňc czňŜĺ budynku musi mieĺ charakter gospodarczy, musi 

byĺ poğoŨona na gruntach gospodarstwa rolnego oraz musi sğuŨyĺ wyğŃcznie 

dziağalnoŜci rolniczej. 

OdnoszŃc okreŜlone w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l. wymogi do stanu faktycznego 

sprawy, SŃd wskazağ, Ũe czňŜĺ budynku o powierzchni 2 649 m2, nie speğnia warunku 

bycia gospodarczym. Wbrew zarzutom skargi, organy dokonujŃc ustaleŒ w zakresie 

charakteru budynku, w tym jego spornej czňŜci, odwoğağy siň prawidğowo do ewidencji. 

Jak wynika z ewidencji grunt·w i budynk·w przedmiotowy budynek zostağ 

sklasyfikowany jako produkcyjny, usğugowy i gospodarczy co jak trafnie wskazano w 

zaskarŨonej decyzji dla organu jest wiŃŨŃce w zwiŃzku z art. 21 ust. 1 Prawa 

geodezyjnego i kartograficznego. Przepis dotyczŃcy zwolnienia z podatku od 

nieruchomoŜci wskazuje zaŜ na budynki gospodarcze. Skoro wiňc budynek, jest takŨe 

budynkiem produkcyjnym i usğugowym, a nie zostağa w ewidencji okreŜlona w odmienny 

spos·b czňŜĺ sporna budynku, to budynek nie moŨe korzystaĺ w oparciu o omawiany 

przepis ze zwolnienia od podatku. 

DrugŃ przesğankŃ koniecznŃ do speğnienia dla skorzystania ze zwolnienia 

przewidzianego w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l., jest wym·g aby budynek (czňŜĺ 

budynku) poğoŨony byğ na gruntach gospodarstw rolnych. StwierdzajŃc brak speğnienia 

w stanie faktycznym sprawy r·wnieŨ ww. przesğanki przez podatnika, przywoğaĺ 

naleŨağo definicjň gospodarstwa rolnego. Zostağa ona zawarta w art. 2 ustawy z dnia 15 

listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz.U z 2017 r., poz. 1892). Stosownie do art. 2 

ust. 1 ,,Za gospodarstwo rolne uwaŨa siň obszar grunt·w, o kt·rych mowa w art. 1, o 

ğŃcznej powierzchni przekraczajŃcej 1 ha lub 1 ha przeliczeniowy, stanowiŃcych 

wğasnoŜĺ lub znajdujŃcych siň w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej albo 

jednostki organizacyjnej, w tym sp·ğki, nieposiadajŃcej osobowoŜci prawnej." Wedğug 

zaŜ art. 1 ,,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegajŃ grunty sklasyfikowane w 

ewidencji grunt·w i budynk·w jako uŨytki rolne, z wyjŃtkiem grunt·w zajňtych na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej innej niŨ dziağalnoŜĺ rolnicza." 
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NiewŃtpliwie przedmiotowy budynek jest poğoŨony wedğug niekwestionowanych ustaleŒ 

faktycznych na dziağkach oznaczonych w ewidencji grunt·w jako uŨytki rolne 

zabudowane (Br R). Grunty te sŃ jednak opodatkowane podatkiem od nieruchomoŜci. 

Sp·ğka prowadzi na tych dziağkach dziağalnoŜĺ gospodarczŃ i nie tylko rolniczŃ. Byğ to 

fakt bezsporny i udokumentowany w toku postňpowania. Na podstawie zğoŨonego do 

akt sprawy dokumentu "Procedura postňpowania z towarami wyprodukowanymi w 

gospodarstwie sp·ğkiò oraz Ä 1 ust. 1 umowy sp·ğki, organ zasadnie okreŜliğ, Ũe 

przedmiotem dziağalnoŜci sp·ğki jest m.in. sprzedaŨ hurtowa i detaliczna owoc·w i 

warzyw, dziağalnoŜĺ usğugowa wspomagajŃca produkcjň roŜlinnŃ, dziağalnoŜĺ usğugowa 

nastňpujŃca po zbiorach, a takŨe przetwarzanie i konserwowanie owoc·w i warzyw, a 

nadto uprawa drzew i krzew·w owocowych ziarnkowych i pestkowych. 

Ze wzglňdu na zajňcie przez sp·ğkň grunt·w, na kt·rych poğoŨony jest budynek 

wykorzystywany do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej i nie tylko rolniczej, nie 

mogŃ byĺ uznane za gospodarstwo rolne. To tym samym kolejny warunek wymagany 

powyŨszym przepisem r·wnieŨ nie zostağ speğniony. 

TrzeciŃ z przesğanek koniecznych do speğnienia, aby moŨna byğo uzyskaĺ zwolnienie z 

art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l., jest aby budynek lub jego czňŜĺ sğuŨyğ wyğŃcznie 

dziağalnoŜci rolniczej. Sp·ğka dzierŨawi grunty o powierzchni 4,59 ha, z czego 2 ha 

stanowiŃ sad, a 2,59 ha - grunt orny. Z ustaleŒ organu, czego nie kwestionuje skarŨŃca 

wynikağo, Ũe prowadzona przez sp·ğkň dziağalnoŜĺ to takŨe dziağalnoŜĺ sadownicza, a 

ta w Ŝwietle art. 1a ust. 1 pkt 6 u.p.o.l. jest dziağalnoŜciŃ rolniczŃ. Oznacza to, Ũe ww. 

przesğanka zostağa w stanie faktycznym sprawy speğniona. JednakŨe, jak wyŨej 

wskazano dla zwolnienia z przepisu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.o.l, konieczne jest 

kumulatywne speğnienie wszystkich trzech om·wionych przesğanek, w zwiŃzku z 

niespeğnieniem pierwszych dw·ch przesğanek zwolnienie od podatku od nieruchomoŜci 

nie moŨe zostaĺ zastosowane. 

KolejnŃ grupň stanowiğy sprawy, w kt·rych sp·r dotyczyğ zagadnienia 

opodatkowania nieruchomoŜci stawkami jak dla grunt·w zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ 

gospodarczŃ. W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 680/16 spornŃ kwestiŃ byğa zasadnoŜci 

opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci za rok 2015, bňdŃcej w posiadaniu agencji 

mienia wojskowego nieruchomoŜci o powierzchni 0,0323 ha, najwyŨszymi stawkami 

tegoŨ podatku, przewidzianymi dla dziağalnoŜci gospodarczej. SŃd uznağ, Ũe agencja 

mienia wojskowego niewŃtpliwie ma szczeg·lnŃ pozycjň w polskim systemie prawnym. 

Jest paŒstwowŃ osobŃ prawnŃ utworzonŃ i dziağajŃcŃ w oparciu o przepisy ustawy z 
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dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niekt·rymi skğadnikami mienia Skarbu PaŒstwa 

oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz.U. z 2013 r., poz. 712 z zm.) zwanej dalej jako 

"ustawa o gospodarowaniu" oraz ustawy z dnia 20 lipca 2015 r. o Agencji Mienia 

Wojskowego (Dz.U z 2015 r., poz.1322 z zm.) zwanej dalej jako "ustawa o Agencjiò. 

Jako osoba prawna nie podlega obowiŃzkowi wpisu do KRS, co nie oznacza, Ũe nie 

prowadzi dziağalnoŜci gospodarczej i nie jest przedsiňbiorcŃ. Prowadzenie dziağalnoŜci 

gospodarczej przez Agencjň wynika wprost z art. 23 ust. 4 ustawy o gospodarowaniu. 

Przepis ten stanowi, Ũe prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przez Agencjň, jako 

przedsiňbiorcy odbywa siň na zasadach okreŜlonych w przepisach dotyczŃcych 

dziağalnoŜci gospodarczej. Wykorzystywanie mienia, kt·rym gospodaruje Agencja do 

cel·w dziağalnoŜci gospodarczej wynika r·wnieŨ z art. 24 ustawy o gospodarowaniu 

oraz art. 54 ust. 1 pkt 1, pkt 2., pkt 3, pkt 7 i pkt. 8 ustawy o Agencji. Gospodarowanie 

mieniem przez Agencjň polega miňdzy innymi na sprzedaŨy, zamianie grunt·w, 

oddaniu mienia w uŨytkowanie wieczyste, wnoszeniu mienia do sp·ğek. Z kolei art. 2 

ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2017 

r., poz. 2168) wynika, Ũe dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ ï jest zarobkowa dziağalnoŜĺ 

wytw·rczŃ, handlowa, budowlana, usğugowa, a takŨe dziağalnoŜĺ zawodowa 

wykonywana w spos·b zorganizowany i ciŃgğy. Zatem kaŨda dziağalnoŜĺ 

odpowiadajŃca powyŨszej definicji, bez wzglňdu na formň organizacyjnŃ podmiotu jŃ 

wykonujŃcŃ, bňdzie uznana za dziağalnoŜĺ gospodarczŃ w rozumieniu ustawy o 

swobodzie dziağalnoŜci gospodarczej. W opinii SŃdu, skarŨŃca speğnia wszystkie 

powoğane wyŨej kryteria prowadzonej swojej dziağalnoŜci. NiewŃtpliwie racjonalne 

gospodarowanie mieniem Skarbu PaŒstwa przez Agencjň wymusza osiŃganie dochodu. 

O ile zaŜ przepisy regulujŃce prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej przez Agencjň 

ograniczajŃ korzystanie przez niŃ z osiŃgniňtego zysku, to jednak dziağania te 

charakteryzujŃ siň ciŃgğoŜciŃ, stağoŜciŃ i racjonalnoŜciŃ ekonomicznŃ czyli posiadajŃ 

wszystkie cechy jakimi charakteryzuje siň dziağalnoŜĺ gospodarcza. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 242/17 SKO uznağo, Ũe nieruchomoŜĺ skarŨŃcego 

podlega opodatkowaniu stawkami przewidzianymi dla grunt·w i budynk·w zwiŃzanych 

z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Wskazağo, Ũe funkcjŃ budynku skarŨŃcego 

jest funkcja biurowa. W budynku znajdujŃ siň pomieszczenia sklepu i magazynu, czyli 

prowadzona jest dziağalnoŜĺ gospodarcza przez inny podmiot. SkarŨŃcy wynajmuje 

bowiem pomieszczenia budynku, przy czym jednym z przedmiot·w prowadzonej przez 

stronň dziağalnoŜci gospodarczej jest wynajem nieruchomoŜci. Ze zğoŨonego przez 
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podatnika pisma wynika, Ũe od chwili zakupu nieruchomoŜci prowadziğ on rozmowy z 

sieciŃ spoŨywczŃ celem wynajmu cağej nieruchomoŜci. R·wnieŨ skğadajŃc informacjň 

podatkowŃ nieruchomoŜĺ wykazağ jako w czňŜci zwiŃzanŃ z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej. Ponadto, z um·w najmu wynika, Ũe kwota czynszu jest podwyŨszana o 

kwotň podatku od towar·w i usğug, a czynsz jest pğatny na podstawie wystawianej przez 

stronň faktury. 

Analiza podniesionych w skardze zarzut·w wskazywağa, Ũe strona skarŨŃca podwaŨağa 

ustalonŃ przez organy podatkowe okolicznoŜĺ, iŨ bňdŃcy jej wğasnoŜciŃ budynek 

biurowy (pow. 587 mĮ) oraz grunt o pow. 3441 mĮ winien byĺ w cağoŜci opodatkowany 

wedğug stawki podatkowej wğaŜciwej dla budynk·w i grunt·w zajňtych na prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej. Zdaniem skarŨŃcego, budynek stanowi jego wğasnoŜĺ 

osobistŃ, w budynku nie jest przez niego prowadzona dziağalnoŜĺ gospodarcza, nie 

zostağ ujňty w ewidencji Ŝrodk·w trwağych, nie ma podstaw do opodatkowania wedğug 

stawek podwyŨszonych, wğaŜciwych dla budynk·w i grunt·w zajňtych na prowadzenie 

dziağalnoŜci gospodarczej. 

SŃd uznağ, Ũe naleŨy podzieliĺ stanowisko Kolegium, iŨ nieruchomoŜĺ skarŨŃcego 

podlega opodatkowaniu stawkami przewidzianymi dla grunt·w i budynk·w zwiŃzanych 

z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. SŃd podzieliğ argumentacjň organu, Ũe 

pomiňdzy prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, a nieruchomoŜciŃ istnieje wiňŦ 

pozwalajŃca na przyjňcie, Ũe nieruchomoŜĺ jest w posiadaniu przedsiňbiorcy, nie sğuŨy 

natomiast zaspokajaniu potrzeb osobistych. Przemawiağa za takim stanowiskiem 

funkcja nieruchomoŜci - budynek biurowy, prowadzenie w budynku dziağalnoŜci 

gospodarczej, czego dowodem jest niekwestionowany fakt wynajmowania pomieszczeŒ 

innemu podmiotowi, prowadzenia pertraktacji w zakresie wynajňcia cağej nieruchomoŜci 

sieci spoŨywczej. PrawidğowoŜĺ oceny potwierdzajŃ ustalone w umowie najmu zasady 

podwyŨszenia czynszu o podatek VAT oraz spos·b pğatnoŜci czynszu na podstawie 

faktury VAT wystawionej przez wynajmujŃcego (skarŨŃcego). Zasadnie Kolegium 

podniosğo, Ũe zgodnie z art. 106b ustawy o VAT obowiŃzek wystawiania faktur VAT 

ciŃŨy na podatnikach zdefiniowanych w art. 15 tej ustawy. Ustawa o VAT definiuje 

podatnika jako kaŨdy podmiot, niezaleŨnie od jego formy organizacyjno-prawnej, kt·ry 

samodzielnie prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, bez wzglňdu na cel oraz rezultat takiej 

dziağalnoŜci. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, Ũe podatnikami sŃ osoby 

prawne, jednostki organizacyjne niemajŃce osobowoŜci prawnej oraz osoby fizyczne 

wykonujŃce samodzielnie dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, o kt·rej mowa w ust. 2, bez 
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wzglňdu na cel lub rezultat takiej dziağalnoŜci. Wynajňcie, na wskazanych zasadach 

pomieszczeŒ na cele dziağalnoŜci gospodarczej jest jednym z atrybut·w aktywnoŜci 

podatnika jako przedsiňbiorcy, ŜwiadczŃcym o zwiŃzku nieruchomoŜci z prowadzonŃ 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Fakt, Ũe nieruchomoŜĺ byğa w posiadaniu przedsiňbiorcy 

przyznağ sam skarŨŃcy. SkğadajŃc informacjň podatkowŃ wskazağ czňŜĺ budynku jak i 

cağŃ powierzchniň gruntu jako zwiŃzane z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. 

NieruchomoŜĺ byğa w posiadaniu skarŨŃcego jako przedsiňbiorcy. Grunt  

i budynek byğy zwiŃzane z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ, co skutkowağo obowiŃzkiem 

uiszczenia podatku wedğug stawek wğaŜciwych dla dziağalnoŜci gospodarczej. 

Faktyczne niewykonywanie dziağalnoŜci gospodarczej w czňŜci budynku nie miağo 

znaczenia dla sposobu jego opodatkowania. W orzecznictwie sŃdowym podkreŜla siň, 

Ũe konstrukcja podatku od nieruchomoŜci ma charakter majŃtkowy (rzeczowy),  

a nie przychodowy, bowiem nie nawiŃzuje do wpğyw·w z nieruchomoŜci. Podatek ten 

(jego konstrukcja) skupia siň na samej wğasnoŜci lub posiadaniu grunt·w, budynk·w  

i budowli, uŨytkowaniu wieczystym grunt·w. TakŨe spos·b okreŜlenia podstawy 

opodatkowania w oparciu o pewne fizyczne parametry cechujŃce poszczeg·lne rodzaje 

nieruchomoŜci w ustawie tej wymienione, jak powierzchnia uŨytkowa budynk·w, 

powierzchnia grunt·w, wartoŜĺ poczŃtkowa budowli, wskazuje wyraŦnie na majŃtkowy, 

a nie przychodowy charakter tego podatku. Miejscem w kt·rym pojawia siň element 

charakterystyczny dla podatk·w przychodowych jest przepis okreŜlajŃcy stawki 

podatku. WyŨsze stawki okreŜlone sŃ dla budynk·w i grunt·w zwiŃzanych z 

dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Jednak nie zmienia to charakteru tej daniny co do zasady, 

gdyŨ uzaleŨnia siň obowiŃzek pğacenia podatku wedğug wyŨszej stawki tylko od 

potencjalnych moŨliwoŜci osiŃgania przychod·w z budynku (gruntu), a nie stawek 

zr·Ũnicowanych wedğug wielkoŜci rzeczywistych przychod·w" (por. wyrok NSA z dnia 9 

grudnia 2009r., II FSK 1031/09 dostňpny www.orzeczenia.nsa.gov.pl). 

W sprawie I SA/Ke 485/17 sp·r dotyczyğ ustalenia, czy budynek administracyjny 

moŨe zostaĺ uznany za budynek gospodarczy w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit a) 

u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem: zwolniono z podatku od nieruchomoŜci budynki 

gospodarcze lub ich czňŜci sğuŨŃce dziağalnoŜci leŜnej lub rybackiej. NaleŨağy zatem 

zbadaĺ czy w przedmiotowej sprawie zaistniağy kumulatywnie obie przesğanki okreŜlone 

w tym przepisie i czy w tym zakresie prawidğowe sŃ ustalenia i stanowisko organ·w co 

do braku podstaw zastosowania zwolnienia z art. 7 ust. 1 pkt 4 lit a) u.p.o.l. 
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Niespeğnienie jednej z przesğanek pozbawia podatnika moŨliwoŜci zwolnienia od 

podatku od nieruchomoŜci na podstawie ww. przepisu. 

SŃd, podobnie jak NSA w wyroku z 28 maja 2009 r. II FSK 160/08, stwierdziğ, Ũe 

istniejŃce od dnia 1 stycznia 2003 r. w ustawie o podatkach i opğatach lokalnych 

odwoğanie do pojňcia budynku ustalonego na gruncie prawa budowlanego ma charakter 

peğny, a nie wybi·rczy (a wiňc nie ogranicza siň jedynie do ustawy Prawo budowlane) ï 

dotyczy zar·wno og·lnej definicji budynku, jak i poszczeg·lnych kategorii budynk·w. 

Zasadnie zatem organ w niniejszej sprawie wskazağ na moŨliwoŜĺ zastosowania, na 

podstawie odesğania zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., przepis·w prawa 

budowlanego definiujŃcych pojňcie "budynku gospodarczego", w tym przepis·w rangi 

podustawowej. Zgodnie z Ä 3 pkt 8 rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 

2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich 

usytuowanie ï wydanego na podstawie art. 7 Prawa budowlanego - budynek 

gospodarczy to budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac 

warsztatowych oraz do przechowywania materiağ·w, narzňdzi, sprzňtu i pğod·w rolnych 

sğuŨŃcych mieszkaŒcom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, 

budynku rekreacji indywidualnej, a takŨe ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej 

przeznaczony r·wnieŨ do przechowywania Ŝrodk·w produkcji rolnej i sprzňtu oraz 

pğod·w rolnych. Podobnie brzmi takŨe potoczne znaczenie pojňcia ,,budynek 

gospodarczy". Skoro budynek administracyjny nie moŨe byĺ uznany za budynek 

gospodarczy, zasadnie odm·wiono zastosowania w sprawie zwolnienia przewidzianego 

w art. 7 ust. 1 pkt 4 lit a) u.p.o.l. Niespeğnienie bowiem jednej z przesğanek zwolnienia, 

skutkuje opodatkowaniem przedmiotowego budynku. W takiej sytuacji bez wpğywu na 

wynik sprawy jest badanie czy organy podatkowe obu instancji wykazağy w sprawie, Ũe 

przedmiotowy budynek nie jest wykorzystywany dla potrzeb gospodarki leŜnej. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 61/17 sp·r sprowadzağ siň do rozstrzygniňcia czy 

skarŨŃca agencja restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa, jako najemca lokalu na 

podstawie umowy zawartej z gminŃ, powinna byĺ podatnikiem podatku od 

nieruchomoŜci. SŃd przyjŃğ, Ũe z art. 3 ust. 1 pkt 4a u.p.o.l. jasno wynika, Ũe 

podatnikiem podatku od nieruchomoŜci bňdzie podmiot (osoba fizyczna, prawna lub 

jednostka organizacyjna), kt·ry objŃğ w posiadanie nieruchomoŜĺ lub obiekt budowlany 

w czňŜci, bezpoŜrednio od wğaŜciciela tj. w rozpatrywanym przypadku od gminy, w 

wyniku zawartej umowy albo na podstawie innego tytuğu prawnego. Przy czym 

ustawodawca nie okreŜliğ bliŨej ï wymienionej w przepisie "umowy", co oznacza, Ũe 
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umowŃ takŃ bňdzie kaŨdy dwustronny stosunek obligacyjny przenoszŃcy posiadanie 

danego przedmiotu ï podlegajŃcego opodatkowaniu ï z wğaŜciciela (gminy) na inny 

podmiot. NiezaleŨnie od tego czy posiadanie, wymienione w cytowanym przepisie, 

wynika z umowy lub innego tytuğu prawnego, ma ono charakter posiadania zaleŨnego, o 

kt·rym mowa w art. 336 k.c. Posiadaczem zaleŨnym w rozumieniu tego przepisu jest 

ten kto faktycznie wğada rzeczŃ jak uŨytkownik, zastawnik, najemca, dzierŨawca lub 

majŃcy inne prawo, z kt·rym ğŃczy siň okreŜlone wğadztwo nad cudzŃ rzeczŃ. W 

orzecznictwie podkreŜla siň, Ũe tak jak posiadacz samoistny nie traci posiadania w 

wyniku oddania rzeczy innej osobie w posiadanie zaleŨne, tak ï w drodze analogii do 

art. 337 k.c. ï posiadacz zaleŨny nie traci posiadania w wyniku oddania rzeczy innej 

osobie w dalsze posiadanie zaleŨne (tak: SŃd NajwyŨszy w wyroku z dnia 19 listopada  

1993 r., sygn. akt II CRN 130/03 ï Biuletyn SN 1994/1/21). 

W kaŨdym przypadku podatnikiem podatku od nieruchomoŜci bňdzie wyğŃcznie ten 

podmiot (posiadacz zaleŨny), kt·ry swe posiadanie wywodzi z umowy zawartej z gminŃ 

lub z innego tytuğu prawnego ustanowionego lub udzielonego bezpoŜrednio przez 

gminň. Przy czym podkreŜlenia wymaga, Ũe dla powstania obowiŃzku, o kt·rym mowa 

w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a u.p.o.l. posiadanie okreŜlonego tam przedmiotu, musi wynikaĺ 

z umowy zawartej z wğaŜcicielem lub innego aktu prawnego pochodzŃcego od 

wğaŜciciela, a nie z umowy zawartej z innym niŨ wğaŜciciel podmiotem chyba, Ũe 

podmiot ten zawierajŃc takŃ umowň dziağa w imieniu i na rzecz wğaŜciciela. Tak wiňc, 

warunkiem zastosowania tego przepisu jest ustalenie, Ũe w danym okresie istniağa 

waŨna umowa lub inny tytuğ prawny pochodzŃcy od Skarbu PaŒstwa lub jednostki 

samorzŃdu terytorialnego, jako wğaŜciciela nieruchomoŜci lub obiektu budowlanego, 

dajŃce uprawnienie do wğadania rzeczŃ w oznaczonym zakresie.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 531/17 SŃd dokonağ kontroli indywidulanej 

interpretacji udzielonej sp·ğce przez w·jta gminy. Zasadniczy przedmiot sporu stanowiğa 

kwestia zwolnienia podatkowego okreŜlonego w art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Zdaniem 

skarŨŃcej, bocznica kolejowa, o kt·rej mowa w stanie faktycznym sprawy speğnia 

przesğanki zwolnienia. W ocenie organu natomiast przedmiotowa bocznica nie jest 

udostňpniana w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, w konsekwencji czego nie 

speğnia przesğanek zwolnienia podatkowego. 

SŃd przyjŃğ, Ũe z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. wynika, Ũe dla objňcia przedmiotowej 

bocznicy kolejowej zwolnieniem z podatku od nieruchomoŜci musi ona speğniaĺ dwie 

przesğanki: stanowiĺ grunt, budynek lub budowlň wchodzŃcŃ w skğad infrastruktury 
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kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym; infrastruktura ta ponadto musi 

byĺ udostňpniana przewoŦnikom kolejowym. W ramach pierwszej z przesğanek przepis 

odsyğa do ustawy z 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 

1727 ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 tej ustawy przez infrastrukturň kolejowŃ naleŨy 

rozumieĺ elementy okreŜlone w zağŃczniku nr 1 do tej ustawy. 

Z kolei zağŃcznik ten wskazuje, Ũe w skğad infrastruktury kolejowej wchodzŃ m.in. tory 

kolejowe oraz grunty oznaczone jako dziağki ewidencyjne, na kt·rych znajdujŃ siň tory 

kolejowe, pod warunkiem, Ũe tworzŃ czňŜĺ linii kolejowej, bocznicy kolejowej lub innej 

drogi kolejowej, lub sŃ przeznaczone do zarzŃdzania nimi, obsğugi przewozu os·b lub 

rzeczy lub ich utrzymania. Przez bocznicň kolejowŃ naleŨy rozumieĺ natomiast 

wyznaczonŃ przez zarzŃdcň infrastruktury drogň kolejowŃ, poğŃczonŃ bezpoŜrednio lub 

poŜrednio z liniŃ kolejowŃ, sğuŨŃcŃ do wykonywania czynnoŜci ğadunkowych, 

utrzymaniowych lub postoju pojazd·w kolejowych albo przemieszczania i wğŃczania 

pojazd·w kolejowych do ruchu po sieci kolejowej (art. 4 pkt 10 ustawy o transporcie 

kolejowym). 

SŃd stwierdziğ, Ũe w niniejszej sprawie organ nie oceniğ przedstawionego we wniosku o 

wydanie indywidualnej interpretacji stanu faktycznego pod kŃtem om·wionej przesğanki. 

Innymi sğowy nie oceniğ czy bocznica kolejowa stanowi grunt, budynek lub budowlň 

wchodzŃcŃ w skğad infrastruktury kolejowej w rozumieniu ustawy o transporcie 

kolejowym, przez co naruszyğ art. 14c Ä 1 Ordynacji podatkowej. MoŨna domniemywaĺ, 

Ũe skoro organ dokonağ interpretacji drugiej przesğanki zwolnienia, to jednoczeŜnie 

uznağ przedmiotowŃ bocznicň za infrastrukturň kolejowŃ w rozumieniu ustawy o 

transporcie kolejowym. Strona nie moŨe jednak domyŜlaĺ siň jakie jest stanowisko 

organu w tym zakresie. Stosownie do art. 14c Ä 1 Ordynacji podatkowej bowiem 

interpretacja indywidualna zawiera m.in. ocenň stanowiska wnioskodawcy wraz z 

uzasadnieniem prawnym tej oceny. Wymienionych element·w zabrakğo w stosunku do 

omawianej przesğanki zwolnienia podatkowego z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. 

Z kolei w zakresie drugiej z przesğanek zwolnienia (udostňpnianie infrastruktury 

kolejowej przewoŦnikowi kolejowemu) stanowisko zaprezentowane przez organ byğo 

bğňdne. Wbrew twierdzeniom organu bowiem interpretacja wystňpujŃcego w tym 

przepisie terminu "udostňpnienie" nie wymaga siňgniňcia do ustawy o transporcie 

kolejowym, tak jak ma to miejsce w przypadku pierwszej przesğanki zwolnienia. 

Przesğankň tň naleŨy interpretowaĺ literalnie, w oparciu o gramatyczne brzmienie 

przepisu art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. Inaczej, przesğankň "udostňpnienia infrastruktury 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

 120  

kolejowej" naleŨy rozpatrywaĺ zgodnie z dosğownym brzmieniem, tj. chodzi o faktyczny 

spos·b wykorzystania infrastruktury kolejowej. Oznacza to, Ũe skoro ze stanu 

faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji wynika, iŨ 

infrastruktura kolejowa jest wykorzystywana przez licencjonowanego przewoŦnika 

kolejowego, na podstawie umowy Ŝwiadczenia usğug w zakresie obsğugi bocznicy 

kolejowej sp·ğki, to naleŨy przyjŃĺ, Ũe dana infrastruktura jest udostňpniana. 

KonsekwencjŃ powyŨszego jest stwierdzenie, Ũe druga przesğanka zwolnienia 

podatkowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy, zostağa speğniona. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe uwzglňdnienia regulacji zawartych w ustawie o transporcie kolejowym 

wymaga wyğŃcznie pierwsza z ww. przesğanek zwolnienia. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. 

a u.p.o.l. odsyğa do tej ustawy w ŜciŜle wskazanym w tym przepisie zakresie, tj. do 

przyjňcia znaczenia okreŜlenia "grunty, budynki i budowle wchodzŃce w skğad 

infrastruktury kolejowej". Kwestia wykğadni przesğanki udostňpnienia infrastruktury 

kolejowej zostağa rozstrzygniňta w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych (por. wyrok 

NSA z 11 grudnia 2014 r. II FSK 2945/12; z 29 stycznia 2015 r. II FSK 3154/12 - 

dostňpny na www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wskazane wyroki zostağy wydane wprawdzie 

na gruncie poprzednio obowiŃzujŃcego stanu prawnego, to jednak zdaniem SŃdu 

zachowujŃ aktualnoŜĺ r·wnieŨ w obecnie obowiŃzujŃcym stanie prawnym. W 

konsekwencji SŃd stwierdziğ, Ũe zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. byğ 

uzasadniony, poniewaŨ organ dokonağ bğňdnej wykğadni cytowanego przepisu w 

zakresie drugiej przesğanki zwolnienia podatkowego. 

 

9. Sprawy dotyczŃce uchwağ budŨetowych j.s.t 

 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 393/16, I SA/Ke 515/16 i I SA/Ke 185/16 SŃd 

uznağ, Ũe doszğo do istotnych naruszeŒ prawa w konsekwencji czego, na podstawie art. 

147 Ä 1 p.p.s.a.  dokonağ stwierdzenia niewaŨnoŜci  uchwağ  podjňtych przez organy 

samorzŃdowe. W pierwszej z wyŨej wymienionych spraw Zgromadzenie ZwiŃzku 

Miňdzygminnego, w uchwale z 29 stycznia 2016 r. w sprawie r·Ũnicowania cen wody 

i Ŝciek·w, ustanowiğo Ũe w zwiŃzku ze zrealizowanym projektem pod nazwŃ 

"Zapewnienie prawidğowej gospodarki wodnoïŜciekowej na terenie ZwiŃzk·w 

Miňdzygminnych N i N " wprowadza siň zr·Ũnicowanie taryfy wody i Ŝciek·w na 

poszczeg·lne gminy bňdŃce czğonkami zwiŃzku. W Ä 2 ustanowiono, Ũe wykonanie 
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uchwağy powierza siň ZarzŃdowi ZwiŃzku Miňdzygminnego. Jako podstawň prawnŃ 

uchwağy wskazano art. 18 ust. 1, art. 69 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie 

gminnym (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.), dalej u.s.g oraz art. 3 ustawy z 7 

czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodň i zbiorowym odprowadzaniu 

Ŝciek·w (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 139 ze zm.), dalej ustawa z 7 czerwca 2001 r. 

SŃd wskazujŃc, Ũe powoğane w uchwale przepisy prawa tj. art. 18 ust.1 i art. 69 u.s.g. 

sŃ przepisami kompetencyjnymi, podni·sğ, Ũe zaskarŨona uchwağa nie wymienia 

przepisu prawa materialnego upowaŨniajŃcego zwiŃzek do podjňcia uchwağy 

wprowadzajŃcej zr·Ũnicowane taryfy wody i Ŝciek·w na poszczeg·lne gminy bňdŃce 

czğonkami zwiŃzku. WymieniajŃc zadania gminy wynikajŃce z  ustawy o samorzŃdzie 

gminnym SŃd uznağ, Ũe w ustawie tej nie ma upowaŨnienia dla gminy czy zwiŃzku 

miňdzygminnego do podejmowania uchwağ w zakresie zr·Ũnicowania taryf wody 

i Ŝciek·w. Analiza zaŜ przepis·w ustawy z 7 czerwca 2001 r. doprowadziğa SŃd do 

wniosku ze ustalenie taryf z uwzglňdnieniem ich zr·Ũnicowania na poszczeg·lne grupy 

taryfowe i ustalenia taryf w spos·b eliminujŃcy subsydiowanie skroŜne to zadanie 

wğasne przedsiňbiorstwa wodociŃgowo ï kanalizacyjnego. Zgromadzenie zwiŃzku moŨe 

ingerowaĺ w tym zakresie jedynie poprzez uchwağň zatwierdzajŃcŃ przedğoŨonŃ taryfň 

bŃdŦ poprzez odmowň jej zatwierdzenia zgodnie z dyspozycjŃ art. 24 tej ustawy. 

Z powyŨszych wzglňd·w SŃd uznağ ze zaskarŨona uchwağa podjňta zostağa bez 

podstawy prawnej oraz z naruszeniem powoğanych w niej przepis·w kompetencyjnych. 

Z kolei w sprawie I SA/Ke 185/16 zaskarŨona zostağa uchwağa Rada Miasta  z 18 

listopada 2015 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za odprowadzanie Ŝciek·w opadowych 

i roztopowych z powierzchni zanieczyszczonych o trwağej nawierzchni do kanalizacji ï 

deszczowej og·lnospğawnej na terenie miasta  na okres od 1 grudnia 2016 r. do 31 

grudnia 2016 r. W Ä 1 rada ustanowiğa, Ũe zatwierdza siň cenň netto za odprowadzanie 

1 m3 Ŝciek·w w postaci w·d opadowych i roztopowych do urzŃdzeŒ kanalizacji 

deszczowej i og·lnospğawnej stanowiŃcych wğasnoŜĺ Przedsiňbiorstwa Gospodarki 

Komunalnej i Mieszkaniowej w S. Sp. z o. o. w wysokoŜci 3,96 zğ/m3/miesiŃc 

obowiŃzujŃcej w okresie od 1 stycznia 2016 r. - 31 grudnia 2016 r. W oparciu o przepisy 

ustawy z 7 czerwca 2001 r. SŃd, stwierdziğ Ũe rada gminy dokonuje weryfikacji 

przedstawionej taryfy, co do jej zgodnoŜci z przepisami ustawy.  Wskazağ na zakres 

unormowaŒ objňtych uchwağŃ wydawanŃ na podstawie art. 24 ust. 1  tej ustawy zgodnie 

z kt·rym uchwağa winna zatwierdzaĺ taryfň, czyli ceny i stawki opğat za zbiorowe 

odprowadzanie Ŝciek·w oraz warunki ich stosowania. W kontekŜcie powyŨszego SŃd 
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dostrzegğ, Ũe zakwestionowana uchwağa w Ä 1 zatwierdza jedynie cenň netto, w 

wysokoŜci 3,96 zğ/m3, cağkowicie pomijajŃc warunki jej stosowania, opisane we wniosku 

o zatwierdzenie taryfy na Ŝcieki opadowe i roztopowe przedstawionym Radzie Miasta 

przez Przedsiňbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w S. Sp. z o.o. 

Wprawdzie czňŜĺ kwestii, odnoszŃca siň do sposobu liczenia iloŜci odprowadzanych 

Ŝciek·w, z wniosku o zatwierdzenie taryfy przeniesiona zostağa do uzasadnienia 

uchwağy to nie mniej jednak, w ocenie SŃdu, nie moŨna byğo uznaĺ, Ũe w ten spos·b 

warunki stosowania ceny zostağy zatwierdzone uchwağŃ.  Brak wiňc przedmiotowych 

kwestii w treŜci norm uchwağy byğo r·wnoznaczne z tym, Ũe nie zostağy zatwierdzone. 

W sprawie I SA/Ke 515/16 przedmiotem rozpoznania byğa skarga wniesiona 

przez prokuratora na uchwağň Rady Miasta w sprawie wprowadzenia oraz okreŜlenia 

opğat za parkowanie pojazd·w samochodowych na drogach publicznych w strefach 

pğatnego parkowania. Uchwale tej prokurator zarzuciğ raŨŃce naruszenie art. 13 b ust. 1 

ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (j. t. Dz. U. z 2013 r. poz. 260, 843, 

1446, 1543; z 2014 r. poz. 659, 1310), dalej "u.d.p". poprzez ustanowienie w Ä 3 ust. 1 

zağŃcznika nr 3 do Uchwağy zapisu dotyczŃcego pobierania opğat w strefie pğatnego 

parkowania w soboty w godzinach od 8.00 do 18.00, a na targowisku od godz. 4:00 lub 

5:00 w zaleŨnoŜci od dnia kalendarzowego, podczas gdy z art. 13 b ust. 1 u.d.p. 

wynika, Ũe opğatň za post·j w strefie pğatnego parkowania w wyznaczonych miejscach 

pobiera siň jedynie w dni robocze, sobota zaŜ na gruncie prawa administracyjnego, 

w tym przepis·w ustawy o drogach publicznych, nie jest dniem roboczym. SŃd podzieliğ 

w tym zakresie stanowisko wyraŨone w przywoğanym przez skarŨŃcego wyroku 

Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt I OSK 3507/15  

zgodnie z kt·rym sobota na gruncie ustawy o drogach publicznych nie jest dniem 

roboczym.  W konsekwencji SŃd stwierdziğ, Ũe Rada Miasta S. nie posiadağa 

ustawowego upowaŨnienia do ustanowienia przepis·w zezwalajŃcych na pobieranie 

opğat za parkowanie w strefie pğatnego parkowania w soboty 

 
 

10. Sprawy z zakresu prawa budowlanego 

 

Podstawň rozstrzygniňĺ w sprawach z zakresu budownictwa, w kt·rych orzekağy 

w postňpowaniu administracyjnym organy nadzoru budowlanego, stanowiğy przepisy 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 ze zm.) -
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dalej ĂPrawo budowlaneò oraz przepisy rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 

kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki 

i ich usytuowanie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1422). 

 

1. Sprawy, w kt·rych zastosowanie miağ art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 

Prawo budowlane. 

 

W sprawie II SA/Ke 800/16 SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji  

w przedmiocie umorzenia postňpowania administracyjnego toczŃcego siň w sprawie 

samowolnie dobudowanego tarasu do budynku mieszkalnego. 

W uzasadnieniu SŃd, dokonujŃc kwalifikacji obiektu bňdŃcego przedmiotem 

sprawy, zajŃğ stanowisko, Ũe wykonanie tarasu przylegajŃcego do budynku i 

uŨytkowanego przez wejŜcie z tego budynku, stanowi rozbudowň budynku. PoniewaŨ 

zgodnie z ustawowŃ definicjŃ znajdujŃcŃ siň w art. 3 pkt 7a Prawa budowalnego, przez 

przebudowň naleŨy rozumieĺ wykonywanie rob·t budowlanych, w wyniku kt·rych 

nastňpuje zmiana parametr·w uŨytkowych lub technicznych istniejŃcego obiektu 

budowlanego, z wyjŃtkiem charakterystycznych parametr·w, jak: kubatura, 

powierzchnia zabudowy, wysokoŜĺ, dğugoŜĺ, szerokoŜĺ bŃdŦ liczba kondygnacji, to 

zmiana kt·regokolwiek z wymienionych charakterystycznych parametr·w powoduje, Ũe 

danych rob·t budowlanych nie moŨna traktowaĺ jako przebudowy, tylko jako innŃ z 

postaci rob·t budowlanych. SŃd nie miağ wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe stanowiŃcy 

przedmiot sprawy taras podparty sğupami (kt·re wedğug zğoŨonej do akt organu I 

instancji Ekspertyzy stanu technicznego przedmiotowego tarasu, naleŨy w promieniu 1 

metra obsypaĺ ziemiŃ na wysokoŜĺ 20 cm) oraz ukoŜnie pğytŃ ŨelbetowŃ schod·w 

r·wnieŨ wspartŃ na podğoŨu, powiňksza powierzchniň zabudowy cağego budynku, co juŨ 

wystarcza do zdyskwalifikowania tych rob·t jako przebudowy, a w poğŃczeniu z faktem, 

Ũe taras ten zostağ funkcjonalnie poğŃczony z budynkiem, pozwala zakwalifikowaĺ te 

roboty jako rozbudowň, o jakiej mowa w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego. SŃd nie 

podzieliğ jednak poglŃdu organu co do tego, Ũe wykonanie tarasu powiňksza r·wnieŨ 

kubaturň budynku, co ma wynikaĺ z definicji kubatury znajdujŃcej siň w Ä 3 pkt 24 

rozporzŃdzenia ws. warunk·w technicznych. SŃd podzieliğ w tym zakresie wyraŨony w 

orzecznictwie poglŃd, Ũe brak jest podstaw, aby termin kubatura uŨywany w Prawie 

budowalnym rozumieĺ w spos·b okreŜlony w Ä 3 pkt 24 ww. rozporzŃdzenia, skoro 

przepis ten zaczyna siň od zdania "ilekroĺ w rozporzŃdzeniu jest mowa o...", a wğaŜciwy 

minister nie zostağ w art. 7 ust. 2 pkt 1 Prawa budowalnego upowaŨniony do 
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zdefiniowania pojňĺ uŨywanych w ustawie Prawo budowalne. Termin "kubatura" naleŨy 

w zwiŃzku z tym rozumieĺ tak, jak w jňzyku powszechnym, gdzie kojarzony jest on z 

bryğŃ, a wiňc z konstrukcjŃ posiadajŃcŃ przegrody budowlane (podğogň, Ŝciany i sufit), 

kt·re wydzielajŃ go z przestrzeni. Orzeczenie w tej sprawie jest prawomocne. 

W sprawie II SA/Ke 999/16 oddalajŃc skargň na decyzjň w przedmiocie nakazu 

wykonania rob·t budowalnych SŃd wskazağ, Ũe cech nieruchomoŜci budynkowych 

zdefiniowanych na gruncie prawa cywilnego nie moŨna przenosiĺ na grunt ustawy 

Prawo budowlane. W tym kontekŜcie odnotowaĺ naleŨy r·Ũnicň miňdzy definicjŃ 

nieruchomoŜci zawartŃ art. 46 Ä 1 Kodeksu cywilnego, a budynkiem w rozumieniu art. 3 

pkt 2 Prawa budowlanego. Zgodnie bowiem z art. 46 Ä 1 Kodeksu cywilnego, 

nieruchomoŜciami sŃ czňŜci powierzchni ziemskiej stanowiŃce odrňbny przedmiot 

wğasnoŜci (grunty), jak r·wnieŨ budynki trwale z gruntem zwiŃzane lub czňŜci takich 

budynk·w, jeŨeli na mocy przepis·w szczeg·lnych stanowiŃ odrňbny od gruntu 

przedmiot wğasnoŜci. Natomiast z definicji zawartej w art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego 

naleŨy wyprowadziĺ wniosek, Ũe stanowiŃcy cağoŜĺ techniczno-budowlanŃ budynek 

moŨe byĺ przedmiotem jednego postňpowania przed organami nadzoru budowlanego ï 

nawet w sytuacji, gdy w wyniku podziağu dziağki, na jakiej pierwotnie powstağ, znajduje 

siň obecnie na odrňbnych nieruchomoŜciach gruntownych, stanowiŃc zarazem w 

okreŜlonych czňŜciach wğasnoŜĺ odmiennych podmiot·w. W takim bowiem przypadku 

nie ma znaczenia, czy mamy do czynienia z jednŃ nieruchomoŜciŃ w rozumieniu art. 46 

Ä 1 Kodeksu cywilnego. Orzeczenie jest prawomocne. 

Wyrokiem z 13 kwietnia 2017 r. SŃd oddaliğ skargň na decyzjň w sprawie nakazu 

rozbi·rki samowolnie wybudowanego oczka wodnego o maksymalnych wymiarach ok. 

9,0x8,80 m. SŃd wyjaŜniğ, iŨ istotŃ postňpowania byğo rozstrzygniňcie, czy ww. zbiornik 

wodny stanowi samowolň budowlanŃ. Przepisy ustawy Prawo budowlane obowiŃzujŃce 

w dacie zgğoszenia, dla przydomowych basen·w i oczek wodnych o powierzchni 

powyŨej 30m2, wymagağy uzyskania pozwolenia na budowň. Od 20 lutego 2015 r. 

pozwolenia na budowň wymaga budowa przydomowych basen·w i oczek wodnych o 

powierzchni powyŨej 50m2. Tak wiňc organy prawidğowo uznağy, Ũe skarŨŃcy nie 

realizowağ rob·t zgodnie ze zgğoszeniem, albowiem na budowň oczka wodnego o 

powierzchni 80m2 tak w dacie zgğoszenia jak i obecnie, powinien dysponowaĺ 

pozwoleniem na budowň. Zasadnie organy wskazağy, Ũe oczko wodne jako zbiornik 

wodny jest obiektem budowlanym wymienionym w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, zaŜ 

roboty budowlane zwiŃzane z realizacjŃ oczka wodnego w okreŜlonym miejscu 
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stanowiğy budowň w rozumieniu art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego. Budowa oczka 

wodnego o pow. 80m2 na podstawie zgğoszenia, narusza art. 28 ust. 1 ww. ustawy. 

Wyrok jest nieprawomocny. 

W sprawie II SA/Ke 962/16 przedmiotem sprawy byğo umorzenie postňpowania 

administracyjnego w sprawie rob·t budowlanych wykonanych na wieŨy 

telekomunikacyjnej. SŃd podni·sğ, Ũe poniewaŨ przedmiotem sprawy byğ jeden obiekt 

budowlany, wykonywane kolejno roboty budowlane polegajŃce na podwieszaniu 

kolejnych anten i zainstalowaniu dodatkowych urzŃdzeŒ na wieŨy sğusznie organ 

odwoğawczy zakwalifikowağ jako rozbudowa wieŨy wybudowanej na podstawie 

pozwolenia na budowň. Zdaniem SŃdu nie moŨna uznaĺ, iŨ umieszczanie kolejno na 

wieŨy anten polegağo na wykonaniu rob·t budowlanych w oddzielnych etapach. W 

wyniku tych rob·t mamy bowiem do czynienia z obiektem budowlanym, tj. z budowlŃ 

stanowiŃcŃ cağoŜĺ techniczno-uŨytkowŃ wraz z antenami. SŃd podkreŜliğ, iŨ tylko na 

zasadzie wyjŃtku, zgodnie z art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego, w sytuacji gdy 

inwestycja obejmuje realizacjň kilku obiekt·w budowlanych, zamierzenie inwestycyjne 

moŨe byĺ realizowane etapami. Takie okolicznoŜci nie zaszğy jednak w rozpoznawanej 

sprawie. W realiach tej sprawy w wyniku umieszczania na wieŨy kolejnych anten doszğo 

bowiem do rozbudowy obiektu budowlanego (art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego) jako 

stanowiŃcego cağoŜĺ techniczno-uŨytkowŃ z uwagi na przeznaczenie, wyposaŨenie 

oraz spos·b i moŨliwoŜĺ wykorzystania tego obiektu jako cağoŜci. Stosownie zatem do 

art. 28 ust. 1 ustawy na dokonanie rozbudowy budowli jakŃ jest wieŨa (maszt antenowy) 

wymagane byğo uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowň. 

 

2. Sprawy, w kt·rych rozstrzygano o interesie prawnym skarŨŃcego (art. 28 

ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane, art. 28 kpa). 

 

 W sprawie II SA/Ke 33/17 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň w przedmiocie 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň we 

wznowionym postňpowaniu. W ocenie SŃdu, w realiach rozpoznawanej sprawy, organy 

prawidğowo uznağy, Ũe skarŨŃcym nie przysğuguje przymiot strony w postňpowaniu. 

Samo jedynie powoğywanie siň na prawo wğasnoŜci lokalu, prawo uŨytkowania 

wieczystego gruntu oraz wsp·ğwğasnoŜĺ czňŜci wsp·lnych budynku to za mağo. Strona 

musi bowiem wykazaĺ, Ũe inwestycja wiŃŨe siň z wystŃpieniem prawnych ograniczeŒ w 
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zagospodarowaniu dziağki sŃsiedniej. Dop·ki nie zostanie to wykazane, dop·ty 

wğaŜciciel dziağki sŃsiedniej nie nabňdzie statusu strony postňpowania. 

Prawne uksztağtowanie legitymacji stron postňpowania w niniejszej sprawie wynika 

r·wnieŨ z przepis·w ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wğasnoŜci lokali, kt·ra okreŜla 

prawa i obowiŃzki wğaŜciciela lokalu oraz zarzŃd nieruchomoŜciŃ wsp·lnŃ. TreŜĺ 

powyŨszych przepis·w nie oznacza jednak, Ũe czğonek wsp·lnoty nie moŨe 

samodzielnie wystňpowaĺ jako strona w prowadzonym postňpowaniu, obok wsp·lnoty 

mieszkaniowej. Uprawnienia zar·wno wsp·lnoty mieszkaniowej, jak i kaŨdego 

wğaŜciciela, zwykle nie sŃ bowiem wobec siebie konkurencyjne i nie wykluczajŃ siň 

wzajemnie. Wykazanie, Ũe wğaŜciciel lokalu stanowiŃcego odrňbnŃ nieruchomoŜĺ moŨe 

skutecznie powoğaĺ siň na indywidualny interes prawny, odrňbny od interesu wsp·lnoty, 

lub Ũe dziağanie wsp·lnoty nie powoduje ochrony interesu czğonka wsp·lnoty, moŨe 

znosiĺ negatywnŃ przesğankň dla legitymacji do samodzielnego wystňpowania czğonka 

wsp·lnoty, jakŃ jest zasada reprezentowania interesu podmiotu zbiorowego - og·ğu 

wğaŜcicieli odrňbnych lokali tworzŃcych wsp·lnotň mieszkaniowŃ, przez jej zarzŃd w 

postňpowaniach administracyjnych dotyczŃcych budynku, w kt·rym ukonstytuowağa siň 

wsp·lnota. Tym samym, w szczeg·lnych wypadkach, osoba legitymujŃca siň odrňbnym 

wğasnoŜciowym prawem do lokalu mieszkalnego moŨe zostaĺ dopuszczona do udziağu 

w postňpowaniu w charakterze strony ï w·wczas, gdy realizacja inwestycji mogğaby 

spowodowaĺ naruszenie warunk·w korzystania z tego lokalu mieszkalnego, kt·re sŃ 

chronione przepisami prawa materialnego lub substancji tego lokalu, a wiňc gdy 

zostanie osğabiony jej wğasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany interes prawny ï 

nie zaŜ faktyczny. Przypisanie statusu strony moŨe mieĺ jednak miejsce wyğŃcznie 

wtedy, gdy interes, podlegajŃcy ochronie w oparciu o przepisy prawa, przede wszystkim 

z zakresu materialnego prawa administracyjnego, zostanie przez takŃ stronň wykazany. 

W postňpowaniu w sprawie pozwolenia na budowň czğonek wsp·lnoty mieszkaniowej 

musi zatem wykazaĺ, Ũe stanowiŃcy jego wğasnoŜĺ lokal znajduje siň w obszarze 

oddziağywania planowanych rob·t budowlanych. Dla uznania za stronň tego 

postňpowania nie wystarczy powoğanie siň na sam fakt bycia wsp·ğwğaŜcicielem czňŜci 

wsp·lnych budynku, bŃdŦ przysğugujŃce prawo wsp·ğuŨytkowania wieczystego gruntu.  

W przypadku samodzielnego wystŃpienia przez czğonka wsp·lnoty mieszkaniowej z 

wnioskiem o wznowienie postňpowania zakoŒczonego wydaniem ostatecznej decyzji 

udzielajŃcej pozwolenia na budowň, ocenie organu powinno podlegaĺ w pierwszej 

kolejnoŜci to, czy wğaŜciciel wyodrňbnionej nieruchomoŜci lokalowej wykazağ, Ũe doszğo 
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do negatywnego oddziağywania na jego nieruchomoŜĺ. Organ powinien rozwaŨyĺ, czy 

oddziağywanie takiej inwestycji moŨe wprowadzaĺ ograniczenia w dysponowaniu 

lokalem mieszkalnym stanowiŃcym wğasnoŜĺ tego podmiotu. Organ zobowiŃzany jest 

ustaliĺ i poddaĺ ocenie wszystkie okolicznoŜci faktyczne istotne dla rozwaŨenia interesu 

prawnego podmiotu wystňpujŃcego o wznowienie postňpowania na podstawie art. 145 

Ä 1 pkt 4 k.p.a., a wynik dokonanej w tym zakresie analizy przedstawiĺ w uzasadnieniu 

wydanego w tym zakresie rozstrzygniňcia. Wyrok jest prawomocny. 

Przedmiotem kontroli w sprawie II SA/Ke 818/16 byğa decyzja uchylajŃca 

rozstrzygniňcie organu I instancji w przedmiocie odmowy uchylenia ostatecznej decyzji 

w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň 

budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garaŨem podziemnym, miejscami 

postojowymi naziemnymi oraz instalacjami. OddalajŃc skargň SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe na 

dziağkach znajdujŃcych siň w bezpoŜrednim sŃsiedztwie z nieruchomoŜciŃ uczestnika 

zaprojektowano duŨy obiekt mieszkalny wielorodzinny z garaŨem podziemnym i 27 

miejscami postojowymi naziemnymi. Od strony jego dziağki zaprojektowano 22 miejsca 

postojowe, w tym na dğugoŜci tej dziağki ï 12 miejsc, a w projekcie budowlanym 

zaplanowano ciŃgi piesze, drogi dojazdowe do budynk·w oraz instalacje zewnňtrzne 

m.in. oŜwietlenie terenu. Inwestycja o takich parametrach i funkcji w spos·b oczywisty i 

nie wymagajŃcy szerszych wywod·w, bňdzie Ŧr·dğem dodatkowych immisji na 

sŃsiedniŃ nieruchomoŜĺ, takich chociaŨby jak hağas czy emisja spalin, a takŨe 

oŜwietlenia cağego terenu. NiewŃtpliwie zatem wprowadza ograniczenia w sposobie 

korzystania i uŨytkowania dziağki uczestnika, a zatem oddziağuje na tň nieruchomoŜĺ w 

spos·b bezpoŜredni, wyznaczony przepisami prawa cywilnego. 

W zwiŃzku z powyŨszym, nie moŨna ograniczaĺ siň wyğŃcznie do przepis·w 

techniczno-budowlanych, a trzeba mieĺ na uwadze zagadnienia ochrony prawa 

wğasnoŜci. Samo zachowanie przepis·w techniczno-budowlanych nie przesŃdza o tym, 

Ũe oddziağywanie tego obiektu nie prowadzi do ograniczenia moŨliwoŜci 

zagospodarowania dziağki uczestnika, a tym samym, Ũe jego nieruchomoŜĺ nie znajduje 

siň w obszarze oddziağywania inwestycji. Wyrok jest nieprawomocny. 

Interesem prawnym strony SŃd zajŃğ siň r·wnieŨ w sprawie II SA/Ke 950/16, 

kt·rej przedmiotem byğ budynek mieszkalny, wielorodzinny m.in. z garaŨem 

podziemnym. BadajŃc legitymacjň skarŨŃcej do udziağu w postňpowaniu w sprawie 

udzielenia pozwolenia na budowň w charakterze strony SŃd podni·sğ, iŨ organy 

cağkowicie pominňğy treŜĺ opinii geotechnicznej, dokumentujŃcej badania podğoŨa 
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gruntowego dla potrzeb posadowienia budynku. Z bňdŃcej czňŜciŃ projektu 

budowlanego opinii wynika jednoznacznie, Ũe warunki gruntowe w rejonie 

projektowanego budynku mieszkalnego naleŨy uznaĺ za niekorzystne do 

bezpoŜredniego posadowienia budowli. Warstwy czňŜci grunt·w okreŜlone zostağy jako 

sğabonoŜne, na kt·rych nie zaleca siň posadowienia w obrňbie tych warstw. W 

przewidywanym poziomie posadowienia 3,50-4,00m p.p.m. stwierdzono wystňpowanie 

grunt·w warstw nr I, II i IIIb, dla kt·rych w celu bezpiecznego posadowienia 

projektowanego obiektu zalecono czňŜciowŃ wymianň grunt·w sğabonoŜnych bŃdŦ 

wzmocnienie sğabego podğoŨa (np. wgğňbne mieszanie gruntu i stabilizatora, kolumny 

DSM). 

Ponadto opiniujŃcy podczas budowy do prac ziemnych nie zalecağ uŨywania sprzňtu lub 

maszyn pracujŃcych dynamicznie, wskazujŃc na uplastycznianie siň grunt·w pylastych 

pod wpğywem drgaŒ lub gwağtownie narastajŃcych obciŃŨeŒ. 

TreŜĺ opinii w powiŃzaniu z wielkoŜciŃ planowanej inwestycji (budynek wielorodzinny 

szeŜciokondygnacyjny z podziemnym wielostanowiskowym garaŨem), rodzajem 

wykonywanych rob·t (wykopy do gğňbokoŜci 3,50 ï 4,00m p.p.t.) w pobliŨu granic 

nieruchomoŜci skarŨŃcej prowadzi do wniosku, Ũe realizacja inwestycji moŨe 

spowodowaĺ utrudnienie w korzystaniu z nieruchomoŜci przez skarŨŃcŃ i w tym 

znaczeniu prowadzi do ograniczenia moŨliwoŜci zagospodarowania tej nieruchomoŜci. 

PowyŨsze wskazuje wiňc, Ũe skarŨŃca ma interes prawny wynikajŃcy z przepis·w 

Kodeksu cywilnego w zakresie ochrony prawa wğasnoŜci uprawniajŃcy do udziağu w 

charakterze strony w postňpowaniu o wydanie pozwolenia na budowň. W tych 

okolicznoŜciach odmowa przyznania statusu strony w rozpoznawanej sprawie nastŃpiğa 

z naruszeniem art. 28 ust. 2 i art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego, a w konsekwencji organ 

I instancji odmawiajŃc uchylenia ostatecznej decyzji naruszyğ przepis art. 151 Ä 1 pkt 1 

kpa. Orzeczenie jest nieprawomocne. 

Wreszcie w sprawie II SA/Ke 371/17 SŃd zajŃğ stanowisko, iŨ w procesie 

zmierzajŃcym do wyznaczenia obszaru oddziağywania obiektu nie chodzi o wykazanie 

juŨ na tym etapie postňpowania w spos·b stanowczy, Ũe konkretne zamierzenie 

budowlane bňdzie miağo niekorzystny wpğyw na spos·b zagospodarowania dziağek 

znajdujŃcych siň w jego otoczeniu, a tym samym naruszy interes prawny podmiot·w 

majŃcych do nich tytuğ prawny, lecz o realnŃ moŨliwoŜĺ szkodliwego oddziağywania na 

teren otaczajŃcy dziağkň inwestora. W zaleŨnoŜci wiňc od charakteru i rodzaju inwestycji 

obszar oddziağywania obiektu moŨe nie przekraczaĺ granic dziağki, na kt·rej 
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zaplanowano jej realizacjň, moŨe obejmowaĺ teren sŃsiedniej dziağki, a nawet dalej 

poğoŨone tereny. 

Istotne dla wyznaczenia obszaru oddziağywania obiektu jest okreŜlenie zasiňgu 

potencjalnego oddziağywania projektowanej inwestycji na inne nieruchomoŜci i 

wynikajŃcych z niego ograniczeŒ w zagospodarowaniu tych nieruchomoŜci. Sama 

potencjalna moŨliwoŜĺ spowodowania szkodliwego oddziağywania inwestycji na 

nieruchomoŜci sŃsiednie jest przy tym wystarczajŃcŃ przesğankŃ do uzyskania 

przymiotu strony w postňpowaniu administracyjnym o wydanie decyzji o pozwoleniu na 

budowň. 

W Ŝwietle powyŨszego, w sytuacji gdy istnieje moŨliwoŜĺ spowodowania szkodliwego 

oddziağywania inwestycji na otoczenie ze wzglňdu na indywidualne cechy 

projektowanego obiektu, zagospodarowanie terenu otaczajŃcego dziağkň inwestora 

(istniejŃce i projektowane), podmiot legitymujŃcy siň tytuğem prawnym do dziağki 

poğoŨonej na tak wyznaczonym obszarze oddziağywania obiektu jest stronŃ w 

postňpowaniu w sprawie o pozwolenie na budowň. OdrňbnŃ kwestiŃ jest to, czy 

podnoszone przez ten podmiot zarzuty w stosunku do planowanej inwestycji sŃ 

usprawiedliwione z punktu widzenia obowiŃzujŃcych przepis·w. Osoby takie mogŃ 

skutecznie kwestionowaĺ poczynania inwestora tylko w takim zakresie, w jakim 

zamierzenie koliduje z ich uzasadnionym interesem, o jakim mowa w art. 5 ust. 1 pkt 9 

Prawa budowlanego. JednakŨe realizacja tych zarzut·w moŨe odbywaĺ siň wyğŃcznie w 

toku postňpowania, przy zapewnieniu tym podmiotom czynnego udziağu w 

postňpowaniu. Wyrok w tej sprawie jest nieprawomocny. 

 

 

3. Sprawy, w kt·rych zastosowanie miağ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane. 

 

Wyrokiem sygn. akt II SA/Ke 142/17 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň odmawiajŃcŃ 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň elektrowni 

fotowoltaicznej ï posadowienia wolnostojŃcych kolektor·w sğonecznych wytwarzajŃcych 

energiň elektrycznŃ. WskazujŃc na art. 35 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego i wskazany 

w nim wym·g sprawdzenia zgodnoŜci projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego SŃd podni·sğ, Ũe zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 

3a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w 

planie miejscowym okreŜla siň w zaleŨnoŜci od potrzeb granice teren·w pod budowň 
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urzŃdzeŒ, o kt·rych mowa w art. 10 ust. 2a, oraz granice ich stref ochronnych 

zwiŃzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i uŨytkowaniu terenu 

oraz wystňpowaniem znaczŃcego oddziağywania tych urzŃdzeŒ na Ŝrodowisko. Przepis 

art. 10 ust. 2a stanowi zaŜ, Ũe jeŨeli na obszarze gminy przewiduje siň wyznaczenie 

obszar·w, na kt·rych rozmieszczone bňdŃ urzŃdzenia wytwarzajŃce energiň z 

odnawialnych Ŧr·değ energii o mocy przekraczajŃcej 100 kW (m.in. elektrownie 

fotowoltaiczne), a takŨe ich stref ochronnych zwiŃzanych z ograniczeniami w zabudowie 

oraz zagospodarowaniu i uŨytkowaniu terenu; w studium ustala siň ich rozmieszczenie. 

TreŜĺ ww. przepis·w w Ũadnym stopniu nie uprawnia do twierdzenia, Ũe jeŨeli takie 

obszary nie zostağy w studium, a nastňpnie w planie miejscowym wyznaczone, to na 

terenach objňtych obowiŃzujŃcymi planami miejscowymi nie moŨna lokowaĺ tego 

rodzaju urzŃdzeŒ o mocy przekraczajŃcej 100 kW i ich stref ochronnych. Gdyby bowiem 

taka byğa wola ustawodawcy, to zawarğby w tym wzglňdzie podobne unormowanie jak w 

odniesieniu do obiekt·w handlowych o pow. sprzedaŨy powyŨej 2000 mĮ, dla kt·rych 

art. 10 ust. 3a i 3b ustawy z dnia 27 marca 2003 r. wprost przewiduje moŨliwoŜĺ ich 

lokalizacji wyğŃcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego. W odniesieniu do urzŃdzeŒ wytwarzajŃcych energiň z odnawialnych 

Ŧr·değ energii o mocy przekraczajŃcej 100 kW takiego przepisu brak. W konsekwencji, 

gdy takie obszary nie zostağy wskazane, to dopuszczalnoŜĺ inwestycji naleŨy oceniĺ 

biorŃc pod uwagň treŜĺ obowiŃzujŃcego planu miejscowego. Gdy w Ŝwietle jego 

unormowaŒ brak jest zakazu lokalizacji takiej inwestycji i ewentualnie wyznaczonej dla 

niej strefy ochronnej, to brak jest podstaw do odmowy wydania (z punktu widzenia 

zapis·w planu) zgody na realizacjň przedsiňwziňcia. Wyrok jest prawomocny. 

OddalajŃc skargň w sprawie II SA/Ke 897/16 na decyzjň w przedmiocie 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň budynku 

wielorodzinnego z usğugami, garaŨami w podpiwniczeniu, SŃd wyjaŜniğ, iŨ decyzja 

udzielajŃca pozwolenia na budowň inwestycji wraz z zatwierdzonym projektem 

budowlanym nie narusza art. 33 ust. 1 Prawa budowlanego  przez to, Ũe nie obejmuje 

zjazdu. Zgodnie z tym przepisem pozwolenie na budowň dotyczy cağego zamierzenia 

budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujŃcego wiňcej niŨ jeden 

obiekt, pozwolenie na budowň, moŨe, na wniosek inwestora, dotyczyĺ wybranych 

obiekt·w lub zespoğu obiekt·w, mogŃcych samodzielnie funkcjonowaĺ zgodnie z 

przeznaczeniem. JeŨeli pozwolenie na budowň dotyczy wybranych obiekt·w lub 

zespoğ·w obiekt·w, inwestor jest obowiŃzany przedstawiĺ projekt zagospodarowania 
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dziağki lub terenu, o kt·rym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla cağego zamierzenia 

budowlanego. 

Analiza dokumentacji projektowej oraz akt administracyjnych wykazağy, Ũe wniosek o 

pozwolenie na budowň dotyczyğ budowy budynku mieszkalnego wielorodzinnego z 

usğugami, natomiast poza jego zakresem pozostaje zjazd, kt·ry byğ r·wnieŨ objňty 

decyzjŃ o warunkach zabudowy z 8 lipca 2008 r. Zgodnie z treŜciŃ art. 3 pkt 1a i pkt 9 

Prawa budowlanego przez obiekt budowlany naleŨy rozumieĺ budynek wraz z 

instalacjami i urzŃdzeniami technicznymi, zaŜ przez urzŃdzenia budowlane ï 

urzŃdzenia techniczne zwiŃzane z obiektem budowlanym, zapewniajŃce moŨliwoŜĺ 

uŨytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przyğŃcza i urzŃdzenia 

instalacyjne, w tym sğuŨŃce oczyszczaniu lub gromadzeniu Ŝciek·w, a takŨe przejazdy, 

ogrodzenia, place postojowe i place pod Ŝmietniki. W badanej sprawie okolicznoŜĺ, Ũe 

pozwolenie na budowň nie dotyczy zjazdu z dziağki nie oznacza, Ũe budynek wraz z 

instalacjami i urzŃdzeniami technicznymi nie speğnia przewidzianego art. 33 ust. 1 

wymogu samodzielnego funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem. Oceny tej nie 

zmienia r·wnieŨ fakt, Ũe w budynku zaprojektowano garaŨe. 

W ocenie SŃdu, w przypadku zamierzenia inwestycyjnego polegajŃcego na budowie 

budynku i zjazdu, istnieje moŨliwoŜĺ jego etapowania, zgodnie z wnioskiem inwestora. 

W sprawie istotne byğo bowiem to, Ũe zaprojektowany budynek wraz z instalacjami i 

towarzyszŃcŃ infrastrukturŃ technicznŃ umoŨliwia funkcjonowanie obiektu. Ponadto 

projekt zagospodarowania terenu obejmuje cağoŜĺ zamierzenia budowlanego, w tym 

projektowany zjazd na dziağkň, zaŜ inwestor zgodnie z warunkami decyzji z 8 lipca 2008 

r. uzyskağ od zarzŃdcy drogi zezwolenie na lokalizacjň zjazdu publicznego wraz z 

klinem wyğŃczeniowym ruchu z ulicy, o czym Ŝwiadczy decyzja z 28 sierpnia 2015 r. 

stanowiŃca czňŜĺ dokumentacji projektowej w projekcie budowlanym. Wyrok jest 

prawomocny. 

Przedmiotem kontroli w sprawie II SA/Ke 335/17 byğa decyzja zatwierdzajŃca 

projekt budowlany i udzielajŃca pozwolenia na budowň antenowej konstrukcji wsporczej 

wraz z instalacjŃ radiokomunikacyjnŃ na dachu budynku.  

UchylajŃc decyzje organ·w obu instancji SŃd podni·sğ, iŨ w sytuacji, gdy organ powziŃğ 

uzasadnionŃ wŃtpliwoŜĺ co do tego, czy dana inwestycja moŨe byĺ zaliczona do 

przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, winien byğ 

rozwaŨyĺ nağoŨenie na inwestora ï w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego ï 

obowiŃzku przedğoŨenia postanowienia, o jakim mowa w art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 
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paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie lub decyzji 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 71 ust. 1 tej ustawy (u.i.Ŝ). 

Dla oceny, czy zachodzi koniecznoŜĺ uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych 

uwarunkowaniach i dokonania oceny oddziağywania na Ŝrodowisko, zostağ przewidziany 

stosowny tryb przed wğaŜciwym organem (art. 63 ust. 1 i 2 u.i.Ŝ.). Zastosowanie tego 

trybu jest tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy ï jak w tym przypadku ï ocena ta 

ma charakter skomplikowany, opiera siň na elementach wiedzy specjalnej, wymaga 

zgromadzenia stosownej dokumentacji i jej analizy. WŃtpliwoŜci musi budziĺ 

rozstrzygniňcie tak istotnej kwestii zwykğym pismem pomiňdzy jednostkami 

organizacyjnymi organu, a nastňpnie dokonywanie de facto samodzielnej oceny 

przedmiotowej kwestii przez organ architektoniczno-budowlany w wydanej decyzji o 

pozwoleniu na budowň, przy wszystkich jej mankamentach. 

WŃtpliwoŜci te sŃ w badanym przypadku uzasadnione tym bardziej, Ũe autorem pism 

kierowanych w toku postňpowania przez Wydziağ Ochrony środowiska Urzňdu Miasta 

do Wydziağu Architektury i Budownictwa, byğa ta sama osoba, kt·ra uprzednio ï jeszcze 

przed zğoŨeniem wniosku o pozwolenie na budowň ï udzieliğa analogicznej informacji 

samemu inwestorowi. W tej sytuacji pojawiajŃ siň uzasadnione wŃtpliwoŜci na ile 

obiektywnie ta osoba wypowiada siň w toku postňpowania w sytuacji, gdy wczeŜniej 

zajňğa juŨ jednoznaczne stanowisko w tym samym przedmiocie. Z kolei organ 

architektoniczno-budowlany, jak wynika z zaskarŨonej decyzji, wydajŃc jŃ opierağ siň na 

informacji udzielonej przez Wydziağ Ochrony środowiska. Taki spos·b procedowania 

budzi zastrzeŨenia przede wszystkim z punktu widzenia zasady przewidzianej w art. 8 

kpa. Wyrok jest nieprawomocny. 

 

 
3. Inne sprawy z zakresu budownictwa. 

 

 W sprawie II SA/Ke 108/17 SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji  

w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w sprawie zgğoszenia dotyczŃcego zamiaru 

wykonania rob·t budowlanych polegajŃcych na budowie magazynu sprzňtu sportowego 

o pow. zabudowy 35 m2.  

W uzasadnieniu SŃd podni·sğ, Ũe zgğoszony do budowy budynek o funkcji magazynu 

sprzňtu sportowego nie mieŜci siň w wykazie obiekt·w zwolnionych z obowiŃzku 

uzyskania pozwolenia na budowň. Z takŃ ocenŃ charakteru obiektu nie moŨna siň 

zgodziĺ. Jak bowiem wynika z art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, pozwolenia na 
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budowň nie wymaga budowa wolno stojŃcych parterowych budynk·w gospodarczych, 

garaŨy, wiat lub przydomowych gank·w i oranŨerii (ogrod·w zimowych) o powierzchni 

zabudowy do 35 m2, przy czym ğŃczna liczba tych obiekt·w na dziağce nie moŨe 

przekraczaĺ dw·ch na kaŨde 500 m2 powierzchni dziağki. Definicjň legalnŃ budynku 

gospodarczego zawarto w Ä 3 pkt 8 RozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 

kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki 

i ich usytuowanie. Przepis ten stanowi, Ũe pod pojňciem budynku gospodarczego 

naleŨy rozumieĺ budynek przeznaczony do niezawodowego wykonywania prac 

warsztatowych oraz do przechowywania materiağ·w, narzňdzi, sprzňtu i pğod·w rolnych 

sğuŨŃcych mieszkaŒcom budynku mieszkalnego, budynku zamieszkania zbiorowego, 

budynku rekreacji indywidualnej, a takŨe ich otoczenia, a w zabudowie zagrodowej 

przeznaczony r·wnieŨ do przechowywania Ŝrodk·w produkcji rolnej i sprzňtu oraz 

pğod·w rolnych. 

Kategoria obiektu gospodarczego zostağa zatem wyr·Ũniona w oparciu o peğnionŃ 

przezeŒ funkcjň gospodarczŃ. Dla kwalifikacji obiektu jako gospodarczego funkcja ta 

winna byĺ dominujŃca i podstawowa. Magazyn sprzňtu sportowego jest obiektem z 

zasady sğuŨŃcym przechowywaniu tego sprzňtu. Peğni funkcjň gospodarczŃ sğuŨŃcŃ 

osobom korzystajŃcym ze zlokalizowanego na tej samej dziağce placu zabaw. W ocenie 

SŃdu, okolicznoŜĺ, Ũe zgğoszony magazyn nie sğuŨy mieszkaŒcom Ũadnego 

zlokalizowanego na tej dziağce budynku, lecz uŨytkownikom placu zabaw, nie pozbawia 

go charakteru gospodarczego. W dalszym ciŃgu przeznaczony jest bowiem do 

przechowywania sprzňtu, a wiňc do funkcji niewŃtpliwie gospodarczej. R·wnieŨ jego 

parametry odpowiadajŃ parametrom wskazanym w art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa 

budowlanego, jest to bowiem budynek wolno stojŃcy, parterowy, o powierzchni 

zabudowy do 35 mĮ. KaŨda sprawa administracyjna wymaga zaŜ indywidualnej oceny, 

w kt·rej nie ma miejsca na Ũaden automatyzm. Nie ma wiňc przeszk·d, aby uznaĺ 

budynek przeznaczony do przechowywania sprzňtu sportowego, sğuŨŃcy mieszkaŒcom 

gminy lub turystom, za budynek gospodarczy w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa 

budowlanego w zw. z Ä 3 pkt 8 ww. rozporzŃdzenia. Wyrok jest prawomocny 

W sprawie II SA/Ke 280/17 przedmiotem kontroli byğa decyzja umarzajŃca 

postňpowanie w sprawie altany Ŝmietnikowej. UchylajŃc decyzje organ·w obu instancji 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe w sprawie nie jest sporne, Ũe altana Ŝmietnikowa w tym miejscu, w 

kt·rym znajduje siň obecnie, istnieje od 2007 r. Nadto w p·Ŧniejszym okresie obok tej 

altany, w pobliŨu ogrodzenia dziağki skarŨŃcych, zostağy dostawione na utwardzonym 
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gruncie kontenery na Ŝmieci (z zağŃczonej do skargi, a takŨe ze znajdujŃcej siň w 

aktach dokumentacji fotograficznej wynika, Ũe jest ich obecnie 5 i znajdujŃ siň one przy 

ogrodzeniu z dziağkŃ skarŨŃcych). Nie jest sporne, Ũe budowa altany Ŝmietnikowej oraz 

urzŃdzenie Ŝmietnika w tym miejscu nie byğo poprzedzone zgğoszeniem, o kt·rym mowa 

w art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego, zgodnie z kt·rym zgğoszenia wymaga 

budowa obiekt·w mağej architektury w miejscu publicznym. W myŜl art. 3 pkt 4 lit. c 

Prawa budowlanego w jego brzmieniu zar·wno w 2007 r., jak i obecnie, Ŝmietniki sŃ 

obiektami mağej architektury. Organ odwoğawczy uchylajŃc decyzjň organu I instancji i 

umarzajŃc jako bezprzedmiotowe postňpowanie stanŃğ na stanowisku, Ũe budowa 

Ŝmietnika nie wymagağa zgğoszenia, albowiem zostağ on usytuowany nie w miejscu 

publicznym. To zaŜ, Ũe nie jest to miejsce publiczne organ uzasadniğ tym, Ũe 

sp·ğdzielnia mieszkaniowa, do kt·rej ten teren naleŨy, ma moŨliwoŜĺ jego ogrodzenia w 

zwiŃzku z czym teren ten nie ma charakteru publicznego.  

Tymczasem nie byğo sporne, Ũe ani w dacie budowy Ŝmietnika ani obecnie teren, na 

kt·rym zostağ on usytuowany, nie jest ogrodzony. Skğad orzekajŃcy nie podzieliğ 

stanowiska organu, Ũe za miejsce publiczne w rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa 

budowlanego moŨe byĺ uznany tylko teren zagospodarowany przez paŒstwowŃ lub 

komunalnŃ jednostkň organizacyjnŃ. SŃd podni·sğ, iŨ miejscem publicznym w 

rozumieniu art. 30 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego jest miejsce og·lnodostňpne, 

otwarte, a wiňc miejsce, z kt·rego korzystaĺ moŨe nieograniczona liczba os·b, 

niezaleŨnie od tego komu przysğuguje prawo wğasnoŜci danej nieruchomoŜci. Taka teŨ 

sytuacja zachodziğa w badanej sprawie, skoro z uwagi na to, Ũe teren, na kt·rym 

usytuowany jest Ŝmietnik nie jest ogrodzony, majŃ do niego dostňp nie tylko wszyscy 

mieszkaŒcy blok·w wielorodzinnych ale r·wnieŨ inne osoby. Tak wiňc dostňp do tego 

miejsca ma nieograniczona liczba os·b i okolicznoŜĺ, Ũe w przyszğoŜci ten stan m·gğby 

ulec zmianie nie ma wpğywu na ocenň, Ũe stawiajŃc w 2007 r. altanň i nastňpnie 

powiňkszajŃc teren Ŝmietnika o postawione na utwardzonym placu kontenery na Ŝmieci, 

doszğo do samowoli budowlanej. Dlatego teŨ SŃd nie zgodziğ siň z organem 

odwoğawczym, Ũe postňpowanie jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 Ä 1 kpa. 

Orzeczenie jest nieprawomocne. 

W sprawie II SA/Ke 287/17 SŃd  podni·sğ, iŨ brzmienie art. 37 ust. 1 Prawa 

budowlanego nie uprawnia organ·w do uzaleŨniania stwierdzenia wygaŜniňcia 

pozwolenia budowlanego od tego, czy przerwa byğa przez stronň zawiniona czy teŨ nie. 

Jednak zaprezentowana wykğadnia doznaje wyjŃtku w przypadku, gdy wstrzymanie 
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wykonania decyzji o pozwoleniu na budowň orzekğ sŃd administracyjny lub organ. Nie 

do pogodzenia z istniejŃcym porzŃdkiem prawnym byğaby sytuacja, w kt·rej 

podporzŃdkowanie siň przez inwestora zakazom wynikajŃcym z postanowienia o 

wstrzymaniu wykonania decyzji o pozwoleniu na budowň uniemoŨliwiağoby mu 

zrealizowanie zagwarantowanych ostatecznŃ decyzjŃ uprawnieŒ. Zatem uog·lniajŃc 

powyŨszy wniosek podnieŜĺ naleŨy, Ũe wyjŃtkiem powodujŃcym wstrzymanie biegu 

terminu z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego jest tylko taka sytuacja, w kt·rej 

rozpoczňcie procesu budowlanego lub jego kontynuowanie stanowiğoby 

niedopuszczalne naruszenie zakazu wynikajŃcego z wydanego przez SŃd bŃdŦ organ 

administracji publicznej aktu. Nie moŨna bowiem jako obciŃŨajŃcego inwestora 

konsekwencjami wynikajŃcymi z art. 37 ust. 1 Pra budowlanego (tj. wygaŜniňciem 

pozwolenia na budowň), traktowaĺ takiego przerwania budowy, kt·re wynika z 

ostatecznych, a wiňc wykonalnych rozstrzygniňĺ wğaŜciwych organ·w nakazujŃcych 

wstrzymanie budowy, wzglňdnie z takich akt·w, kt·re z innych przyczyn powodujŃ 

niedopuszczalnoŜĺ prowadzenia budowy na podstawie pozwolenia na budowň (np. 

pozostawanie w obrocie ostatecznej decyzji o zmianie pierwotnego pozwolenia na 

budowň). Wyrok jest prawomocny. 

W sprawach II SA/Ke 255/17 oraz II SA/Ke 62/17 oraz SŃd odni·sğ siň do opğaty 

legalizacyjnej z art. 49 ust 1 i 2 Prawa budowlanego. SŃd zajŃğ stanowisko, iŨ wydanie 

postanowienia ustalajŃcego wysokoŜĺ opğaty legalizacyjnej oznacza, Ũe organ oceniğ 

przedğoŨony projekt budowlany jako odpowiadajŃcy wymogom prawa. JeŨeli na etapie 

postňpowania incydentalnego w sprawie opğaty legalizacyjnej organ uzna, Ũe istniejŃ 

jednak przeszkody do ostatecznej legalizacji ï inne niŨ hipotetyczny brak uiszczenia 

opğaty ï nie powinien wydawaĺ postanowienia ustalajŃcego opğatň. Wydanie takiego 

postanowienia rodzi bowiem po stronie jego adresata przeŜwiadczenie, Ũe uzyska 

decyzjň zatwierdzajŃcŃ projekt budowlany (i ewentualnie o pozwoleniu na wznowienie 

rob·t), jeŜli tylko uiŜci tň opğatň. Opğata nie moŨe byĺ ustalona, jeŜli strona miağaby 

pozostawaĺ w niepewnoŜci odnoŜnie do pozytywnego wyniku postňpowania 

legalizacyjnego. Dlatego teŨ od momentu wydania postanowienia ustalajŃcego opğatň 

moŨliwoŜĺ wydania jednej z decyzji legalizujŃcych samowolň budowlanŃ zaleŨy 

wyğŃcznie od strony, tj. od tego, czy uiŜci ona opğatň w wysokoŜci ustalonej przez organ. 

Pierwszy z ww. wyrok·w jest prawomocny, drugi nieprawomocny. 

W sprawie II SA/Ke 519/17 SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w 

przedmiocie udzielenia pozwolenia na uŨytkowanie wybudowanego samowolnie 
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budynku mieszkalnego, stanowiŃcego samowolň budowlanŃ popeğnionŃ przed dniem 1 

stycznia 1995 r. OrzekajŃc na gruncie przepis·w Prawa budowlanego z 1974 r. SŃd 

podni·sğ, Ũe samo stwierdzenie niezgodnoŜci wybudowanego obiektu z przepisami nie 

jest podstawŃ do zastosowania art. 37 Prawa budowlanego z 1974 r. Skutkiem 

naruszenia tych przepis·w muszŃ byĺ okolicznoŜci wymienione w tym przepisie. 

WystŃpienie jednego z wymienionych w tym przepisie stan·w musi byĺ wykazane w 

spos·b niebudzŃcy wŃtpliwoŜci. Nie wystarczy podanie, Ũe wystŃpiğo samo zagroŨenie, 

lecz naleŨy je ŜciŜle okreŜliĺ i podaĺ, w jakich okolicznoŜciach organ to zagroŨenie 

upatruje. ZagroŨenie musi byĺ przy tym realne, a nie tylko teoretyczne. Decyzja o 

przymusowej rozbi·rce wydana z mocy w/w art. 37 ust. 1 znajdzie zastosowanie tylko 

wtedy, gdy jest taka absolutna koniecznoŜĺ. PowyŨsza koniecznoŜĺ bňdzie zachodziğa 

w szczeg·lnoŜci wtedy, gdy niewŃtpliwym bňdzie, iŨ brak jest moŨliwoŜci usuniňcia 

powoğanych w art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy pogorszeŒ, czy zagroŨeŒ (o ile takie 

wystňpujŃ) w trybie okreŜlonym w art. 40 ww. ustawy. Orzeczenie jest nieprawomocne. 

 
 
 

11. Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego. 

W 2017 roku spoŜr·d spraw z zakresu zagospodarowania, kt·re wpğynňğy do 

WSA w Kielcach, najwiňkszŃ grupň stanowiğy sprawy dotyczŃce ustalenia warunk·w 

zabudowy. 

W sprawie o sygn. II SA/Ke 166/17 WSA w Kielcach uchyliğ decyzje organ·w obu 

instancji w przedmiocie ustalenia warunk·w zabudowy dla inwestycji polegajŃcej na 

budowie dw·ch budynk·w mieszkalnych, jednorodzinnych w zabudowie bliŦniaczej, 

stwierdzajŃc, Ũe decyzje te zostağy wydane z naruszeniem Ä 8 rozporzŃdzenia Ministra 

Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagaŒ 

dotyczŃcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu (rozporzŃdzenie), zgodnie z 

kt·rym geometriň dachu (kŃt nachylenia, wysokoŜĺ gğ·wnej kalenicy i ukğad poğaci 

dachowych, a takŨe kierunek gğ·wnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziağki) 

ustala siň odpowiednio do geometrii dach·w wystňpujŃcych na obszarze 

analizowanym. SŃd wskazağ, Ũe Ũaden z organ·w nie ustaliğ w omawianej sprawie 

wysokoŜci gğ·wnej kalenicy dachu. StanowiŃca zağŃcznik do decyzji organu I instancji 

analiza funkcji i cech zabudowy i zagospodarowania terenu takŨe nie zawiera analizy tej 

cechy zabudowy. Jak wynika z tej analizy, jej autor uznağ, Ũe ten parametr jest 
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wystarczajŃco okreŜlony poprzez ğŃczne zastosowanie parametru wysokoŜci g·rnej 

krawňdzi elewacji i kŃta nachylenia, wskazujŃc, Ũe "WysokoŜĺ g·rnej krawňdzi elewacji, 

ukğad poğaci dachowych, kierunek g·rnej kalenicy dachu w stosunku do frontu dziağki, 

sŃ to parametry wystarczajŃce przy rozstrzyganiu tego zagadnienia na poziomie 

urbanistycznym". Kolegium w zaskarŨonej decyzji uzasadniajŃc stanowisko, Ũe nie ma 

potrzeby okreŜlania wysokoŜci gğ·wnej kalenicy powoğağo siň na powyŨsza analizň, 

dodatkowo wskazujŃc, Ũe wysokoŜĺ g·rnej krawňdzi elewacji, ukğad poğaci dachowych, 

kierunek Ăg·rnejò kalenicy w stosunku do frontu dziağki dadzŃ parametr wynikowy 

wyliczony w projekcie budowlanym. 

Tymczasem, po pierwsze, wym·g wskazania wysokoŜci gğ·wnej kalenicy nie jest 

podyktowany tym, aby architekt sporzŃdzajŃcy projekt budynku nie musiağ sam ustalaĺ 

tej wysokoŜci, ale po to, aby ustaliĺ, czy planowana inwestycja w zakresie wysokoŜci 

gğ·wnej kalenicy nie narusza istniejŃcego ğadu przestrzennego. Po drugie, gdyby 

ustawodawca za wystarczajŃce dla ustalenia speğnienia przesğanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 

ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p., a 

mianowicie, Ũe co najmniej jedna dziağka sŃsiednia, dostňpna z tej samej drogi 

publicznej, ma byĺ zabudowana w spos·b pozwalajŃcy na okreŜlenie wymagaŒ 

dotyczŃcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametr·w, cech i 

wskaŦnik·w ksztağtowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabaryt·w i 

formy architektonicznej obiekt·w budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnoŜci 

wykorzystania terenu), uznağ za wystarczajŃce samo okreŜlenie wysokoŜci g·rnej 

krawňdzi elewacji frontowej, kŃta nachylenia i ukğadu poğaci dachowych, nie 

wskazywağby w ust. 7 tego samego artykuğu na koniecznoŜĺ okreŜlenia w 

rozporzŃdzeniu wykonawczym wymagaŒ w zakresie geometrii dachu takŨe co do 

wskazania wysokoŜci kalenicy. Po trzecie, tylko w·wczas za zbňdne moŨna by uznaĺ 

okreŜlenie wysokoŜci kalenicy gğ·wnej, gdyby planowany budynek miağ mieĺ dach 

pğaski. W·wczas faktycznie wystarczajŃce byğoby wskazanie w decyzji wysokoŜci 

g·rnej krawňdzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki. Tymczasem decyzja organu I 

instancji okreŜla, Ũe dach projektowanego budynku ma byĺ wielospadowy (Kolegium 

bğňdnie w uzasadnieniu swojej decyzji wskazağo, Ũe dach ma byĺ dwuspadowy), tak 

wiňc tym bardziej istotne jest ustalenie wysokoŜci tej kalenicy. 

W omawianej sprawie SŃd uznağ za uzasadniony r·wnieŨ zarzut naruszenia Ä 7 ust. 4 

ww. rozporzŃdzenia. Zgodnie z Ä 7 ust. 1 wysokoŜĺ g·rnej krawňdzi elewacji frontowej, 

jej gzymsu lub attyki wyznacza siň dla nowej zabudowy jako przedğuŨenie tych krawňdzi 
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odpowiednio do istniejŃcej zabudowy na dziağkach sŃsiednich. Z kolei w myŜl ust. 3 

tego samego paragrafu, jeŨeli wysokoŜĺ, o kt·rej mowa w ust. 1 na dziağkach 

sŃsiednich przebiega tworzŃc uskok, w·wczas przyjmuje siň jej ŜredniŃ wielkoŜĺ 

wystňpujŃcŃ na obszarze analizowanym. Ustňp 4 Ä 7 dopuszcza wyznaczenie innej 

wysokoŜci, jeŨeli wynika to z analizy, o kt·rej mowa w Ä 3 ust. 1. Jak to wynika z analizy 

urbanistycznej, w obszarze analizowanym wystňpujŃ budynki o wysokoŜci do okapu od 

3,5 m do maksymalnie 6,5 m. Tymczasem decyzja Burmistrza ustala tň wysokoŜĺ w 

wideğkach od 3,5 m do 7,5 m. Organ I instancji w Ũaden spos·b nie uzasadniğ 

zastosowania Ä 7 ust. 4 rozporzŃdzenia dla ustalenia maksymalnej dopuszczalnej 

wysokoŜci wyŨszej o 1 metr od istniejŃcej w obszarze analizowanym wysokoŜci. 

Natomiast organ odwoğawczy ograniczyğ siň do przytoczenia stanowiska autora analizy, 

kt·ry wskazağ, Ũe ĂotaczajŃce budynki tworzŃ harmonijnŃ cağoŜĺ a relacje, 

uwarunkowania i wymagania sŃ uporzŃdkowaneò, i Ũe w zwiŃzku z tym ĂmoŨliwe jest 

przyjňcie wnioskowanego parametru, jako prawidğowego dla potrzeb analizy, kt·ry nie 

zakğ·ci ğadu urbanistycznegoò. W ocenie SŃdu takie uzasadnienie odstňpstwa nie byğo 

wystarczajŃce, a nadto zdaje siň ono wzajemnie sprzeczne. Skoro bowiem aktualnie 

otaczajŃce budynki tworzŃ harmonijnŃ cağoŜĺ, to dopuszczenie moŨliwoŜci budowy 

obiektu o wysokoŜci g·rnej krawňdzi wyŨszej o metr w stosunku do najwyŨszego pod 

wzglňdem wysokoŜci g·rnej krawňdzi elewacji frontowej obiektu na tym terenie moŨe 

zakğ·ciĺ tň istniejŃcŃ ĂharmonijnŃ cağoŜĺò. 

Takie samie uwagi SŃd odni·sğ do ustalenia szerokoŜci elewacji frontowej na 15 m +/- 

20%. W myŜl Ä 6 ust. 1 cyt. rozporzŃdzenia, szerokoŜĺ elewacji frontowej, znajdujŃcej 

siň od frontu dziağki, wyznacza siň dla nowej zabudowy na postawie Ŝredniej szerokoŜci 

elewacji frontowych istniejŃcej zabudowy na dziağkach w obszarze analizowanym, z 

tolerancjŃ do 20 %. Z tabeli zawartej w analizie urbanistycznej wynika, Ũe Ŝrednia 

szerokoŜĺ elewacji frontowej wynosi 12,4 m, a najwiňksza szerokoŜĺ ma 15 m. 

Dopuszczenie elewacji o szerokoŜci 15 m plus dodatkowo 20%, zostağo przez autora 

analizy uzasadnione identycznie jak przy ustalaniu wysokoŜci do okapu. Wskazano, Ũe 

ĂotaczajŃce budynki tworzŃ harmonijnŃ cağoŜĺ, a relacje, uwarunkowania i wymagania 

sŃ uporzŃdkowaneò, co zdaniem autora analizy ma przemawiaĺ za przyjňciem takiej 

szerokoŜci. W zaskarŨonej decyzji organ r·wnieŨ ograniczyğ siň do przytoczenia tego 

stwierdzenia i wskazania, Ũe przyjňty parametr nie naruszy istniejŃcego na tym terenie 

ğadu przestrzennego; organ I instancji w og·le nie uzasadniğ zastosowania Ä 6 ust. 2 

rozporzŃdzenia. 
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W sprawie II SA/Ke 270/17 WSA w Kielcach nie uwzglňdniğ skarg (dw·ch) na 

decyzjň w przedmiocie ustalenia warunk·w zabudowy. Wniosek dotyczyğ inwestycji 

polegajŃcej na budowie budynku inwentarskiego - chlewni do tuczu trzody chlewnej, o 

obsadzie zwierzŃt nie przekraczajŃcej 100,8 DJP, tj. w iloŜci 480 sztuk warchlak·w o 

wartoŜci nie przekraczajŃcej 33,6 DJP w iloŜci 480 sztuk tucznik·w o wartoŜci nie 

przekraczajŃcej 67,2 DJP wraz ze szczelnymi kanağami i szczelnym zbiornikiem 

poŜrednim w budynku do gromadzenia gnojowicy, o ğŃcznej pojemnoŜci 732,67 m3 oraz 

wyposaŨeniem w urzŃdzenia techniczne i technologiczne zwiŃzane z obiektem; dw·ch 

silos·w paszowych o pojemnoŜci do 8,0 ton i 18,0 ton, do okresowego gromadzenia 

koncentrat·w paszowych; dw·ch silos·w zboŨowych o pojemnoŜci do 100 ton kaŨdy, 

do okresowego gromadzenia materiağ·w zboŨowych; zamkniňtego zbiornika na pğynne 

odchody zwierzňce (gnojowicň) o pojemnoŜci do 480,0 m3; zbiornika bezodpğywowego 

na Ŝcieki sanitarne (socjalno- bytowe) o pojemnoŜci do 10,0 m3; urzŃdzeŒ technicznych 

niezbňdnych do uŨytkowania budynku. SŃd wyjaŜniğ, Ũe art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy z 27 

marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.) przewiduje 

tzw. zasadň dobrego sŃsiedztwa, zwanŃ takŨe zasadŃ podobieŒstwa (kontynuacji). 

Brak na okreŜlonym obszarze obiektu o podobnych parametrach skutkuje odmowŃ 

wydania decyzji o warunkach zabudowy. Natomiast w sytuacji, gdy istnieje co najmniej 

jeden podobny obiekt, organ ma obowiŃzek rozwaŨyĺ pozostağe przesğanki, okreŜlone w 

ustawie oraz aktach wykonawczych do ustawy, determinujŃce moŨliwoŜĺ wydania 

warunk·w zabudowy. Stosowanie zasady dobrego sŃsiedztwa, wyraŨonej w art. 61 ust. 

1 pkt 1 u.p.z.p. doznaje jednak pewnych ograniczeŒ. Jeden z takich przypadk·w zostağ 

przewidziany w art. 61 ust. 4, zgodnie z kt·rym zasada dobrego sŃsiedztwa nie stanowi 

wymogu decyzji o warunkach zabudowy zagrodowej w przypadku gdy powierzchnia 

gospodarstwa rolnego zwiŃzanego z tŃ budowŃ przekracza ŜredniŃ powierzchniň 

gospodarstwa rolnego w danej gminie. Oznacza to, Ũe budowa inwestycji zwiŃzanej z 

relatywnie duŨym gospodarstwem rolnym (wiňcej niŨ Ŝrednim) nie wymaga sŃsiedztwa 

zabudowanej dziağki ani ewentualnego dostosowania do istniejŃcej zabudowy.  

W ocenie SŃdu organy obu instancji sğusznie przyjňğy, Ũe w niniejszym przypadku ma 

miejsce wyğŃczenie stosowania zasady dobrego sŃsiedztwa przewidziane w art. 61 ust. 

4 ustawy. średnia powierzchnia gospodarstwa rolnego w gminie wynosi bowiem 7,21 

ha, zaŜ gospodarstwo rolne inwestora, poğoŨone na terenie gminy ma powierzchniň 

37,38 ha. Za niezasadne uznano przy tym zarzuty, Ũe planowanej zabudowy nie moŨna 

uznaĺ za zagrodowŃ poniewaŨ na dziağce, na kt·rej ma ona powstaĺ, nie mieszczŃ siň 
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Ũadne zabudowania, a jedynie sğuŨy ona uprawie.  Wskazano, Ũe planowana zabudowa 

w postaci chlewni zwiŃzana jest z siedliskiem inwestora znajdujŃcym siň na dziağce 

obok. W ocenie SŃdu zwiŃzek planowanej inwestycji jako elementu zabudowy 

zagrodowej naleŨy oceniaĺ w spos·b funkcjonalny. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe chlewnia 

objňta inwestycjŃ bňdzie elementem dotychczasowego gospodarstwa rolnego, o 

powierzchni znacznie przekraczajŃcej ŜredniŃ w danej gminie, a siedlisko inwestora 

znajduje siň w bezpoŜredniej bliskoŜci planowanej zabudowy w postaci tejŨe chlewni. 

PowoğujŃc siň na wyrok WSA w Ğodzi w sprawie II SA/Ğd 509/16, wyjaŜniono, Ũe 

zadaniem przepisu art. 61 ust. 4 u.p.z.p. jest umoŨliwienie rolnikom posiadajŃcym 

relatywnie duŨe gospodarstwa rolne, wydzielenie obszaru przeznaczonego na siedlisko, 

tj. miejsce zamieszkania oraz bazň i zaplecze gospodarstwa. W sytuacji, gdyby 

przepisu tego nie byğo, posadowienie zabudowaŒ mieszkalnych i gospodarczych w 

obszarach rolnych, rzadko zabudowanych, byğoby utrudnione lub niemoŨliwe ze 

wzglňdu na brak moŨliwoŜci nawiŃzania do jakiejkolwiek zabudowy, w uŨytkowanej 

rolniczo okolicy. Ponadto, przepis ten ma na celu umoŨliwienie rolnikom zorganizowania 

sobie niejako miejsca pracy, kt·re - ze wzglňdu na charakter dziağalnoŜci rolniczej - jest 

r·wnoczeŜnie zwiŃzane z miejscem zamieszkania. 

SŃd stwierdziğ brak podstaw do przyjňcia, Ũe w granicach nieruchomoŜci, na kt·rej 

planowana jest inwestycja, biorŃc pod uwagň jej wielkoŜĺ (1,01 ha), a takŨe poğoŨenie 

budynku m.in. na dziağce o nr 165/2, nie bňdzie moŨliwe usytuowanie zamkniňtego 

zbiornika na pğynne odchody zwierzňce zgodnie z wymogiem okreŜlonym w Ä 6 ust. 4 

rozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki ŧywnoŜciowej z dnia 7 paŦdziernika 

1997r. w sprawie warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budowle rolnicze 

i ich usytuowanie, tj. w odlegğoŜci 10 m od pomieszczeŒ przeznaczonych na pobyt ludzi 

na dziağkach sŃsiednich, jednak nie mniej niŨ 15 m od otwor·w okiennych i drzwiowych 

w tych pomieszczeniach. Wbrew zarzutom jednej ze skarg, w decyzji o warunkach 

zabudowy nie okreŜla siň precyzyjnego poğoŨenia takŨe tego rodzaju obiektu. 

WystarczajŃcym w tym zakresie jest stwierdzenie, Ũe dla projektowanego zbiornika na 

pğynne odchody zwierzňce nie okreŜla siň wymagaŒ architektoniczno-przestrzennych, a 

parametry charakteryzujŃce planowanŃ inwestycjň (takŨe w tym zakresie) wynikajŃ 

m.in. z aktualnie obowiŃzujŃcych przepis·w w zakresie realizacji tego rodzaju 

zabudowy. SŃd nie zgodziğ siň z zarzutem, Ũe organy nie wziňğy pod uwagň, iŨ 

planowana inwestycja, zaliczana do przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko, ma byĺ poğoŨona w granicach Gğ·wnego Zbiornika W·d Podziemnych, 
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gdzie obowiŃzuje m.in. kontrolowanie intensywnej produkcji rolniczej oraz ograniczenie 

bezŜci·ğkowej hodowli zwierzŃt. OkolicznoŜĺ ta byğa brana pod uwagň przez W·jta 

Gminy przy wydawaniu ostatecznej i prawomocnej decyzji z dnia 21 maja 2012 roku o 

okreŜleniu Ŝrodowiskowych uwarunkowaŒ realizacji przedmiotowego przedsiňwziňcia, 

zobowiŃzujŃcej inwestora do bezwzglňdnego stosowania wymog·w okreŜlonych w 

zwiŃzku z ww. faktem we wspomnianej decyzji (m.in. w zakresie odprowadzania w·d 

opadowych i Ŝciek·w). Brak jest podstaw do przyjňcia, Ũe wydana decyzja o warunkach 

zabudowy jest sprzeczna z powyŨszŃ decyzjŃ z dnia 21 maja 2012 r., zaŜ w samej 

decyzji organu I instancji ustalajŃcej warunki zabudowy organ ten r·wnieŨ uwzglňdniğ 

powyŨszŃ kwestiň, wymieniajŃc obowiŃzki okreŜlone dla strefy ochrony "B", w kt·rej 

bňdzie znajdowaĺ siň planowana inwestycja, a kt·rŃ wydzielono na podstawie decyzji 

Ministra Ochrony środowiska, Zasob·w Naturalnych i LeŜnictwa z dnia 14 lipca 1999 r. 

Zgodnie z tŃ decyzjŃ w ww. strefie obowiŃzuje zakaz lokalizacji inwestycji szczeg·lnie 

szkodliwych dla Ŝrodowiska i zdrowia ludzi oraz mogŃcych pogorszyĺ stan Ŝrodowiska, 

w szczeg·lnoŜci wysypisk odpad·w i wylewisk nie zabezpieczonych przed 

przenikaniem do podğoŨa, a do takich planowana inwestycja nie naleŨy. 

Dalej SŃd wyjaŜniğ, Ũe organ wydajŃcy decyzjň o warunkach zabudowy nie jest 

uprawniony do badania zagroŨenia jakie stwarza planowana inwestycja dla jakoŜci w·d 

podziemnych i powierzchniowych, gruntu oraz gleby (w tym do przeprowadzania badaŒ 

geologicznych gruntu), jak r·wnieŨ do badania kwestii ewentualnego zakaŨenia 

mikrobiologicznego, zagroŨenia owadami i gryzoniami, emisji amoniaku, siarkowodoru, 

szkodliwoŜci emisji mikrobiologicznych i uciŃŨliwoŜci odorowych, jak teŨ poziomu 

hağasu. Nie moŨe takŨe stanowiĺ przeszkody do wydania decyzji o warunkach 

zabudowy sam fakt, Ũe realizacja planowanej inwestycji moŨe wpğynŃĺ na obniŨenie 

wartoŜci nieruchomoŜci sŃsiedniej. Za niedopuszczalne na etapie wydawania decyzji o 

warunkach zabudowy SŃd uznağ zarzuty zwiŃzane z takimi kwestiami jak: ograniczenie 

dostňpu do Ŝwiatğa, zwiňkszenie hağasu i zanieczyszczeŒ (w tym zar·wno wody, jak i 

powietrza) oraz natňŨenia ruchu czy teŨ naruszenie warunk·w gruntowych, a takŨe 

obniŨenie wartoŜci sŃsiednich nieruchomoŜci i pogorszenie warunk·w Ũycia. Zarzuty te 

zbadane byĺ mogŃ dopiero na dalszym etapie procesu inwestycyjnego tj. w 

postňpowaniu prowadzŃcym do wydania pozwolenia na budowň. 

W sprawie II SA/Ke 531/17 WSA w Kielcach uchyliğ decyzjň organu II instancji 

utrzymujŃcŃ w mocy decyzjň o zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej. 

Postňpowanie prowadzone byğo w szczeg·lnym trybie przewidzianym ustawŃ z dnia 10 
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kwietnia 2003 r. o szczeg·lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w 

zakresie dr·g publicznych, kt·rej celem jest uproszczenie procedur dotyczŃcych 

podejmowania akt·w administracyjnych warunkujŃcych rozpoczňcie budowy drogi 

publicznej, przy czym w art. 11a ust. 4 tej ustawy przewidziano, Ũe decyzja o 

zezwoleniu na realizacjň inwestycji drogowej moŨe byĺ wydana po uprzednim 

przeprowadzeniu oceny oddziağywania przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko, jeŨeli jest ona 

wymagana przepisami ustawy z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji 

o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o 

ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko (ustawa Ŝrodowiskowa). W art. 60 ustawy 

Ŝrodowiskowej Rada Ministr·w, uwzglňdniajŃc moŨliwe oddziağywanie na Ŝrodowisko 

przedsiňwziňĺ oraz uwarunkowania, o kt·rych mowa w art. 63 ust. 1, zostağa 

zobowiŃzana do okreŜlenia, w drodze rozporzŃdzenia: rodzaj·w przedsiňwziňĺ 

mogŃcych zawsze znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (pkt 1); rodzaj·w 

przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko (pkt 2); 

przypadk·w, gdy zmiany dokonywane w obiektach sŃ kwalifikowane jako 

przedsiňwziňcia, o kt·rych mowa w pkt 1 i 2 (pkt 3). RealizujŃc powyŨszy obowiŃzek 

Rada Ministr·w wydağa rozporzŃdzenie z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, gdzie w Ä 3 ust. 1 pkt 

60 do przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko 

zalicza siň drogi o nawierzchni twardej o cağkowitej dğugoŜci przedsiňwziňcia powyŨej 1 

km inne niŨ wymienione w Ä 2 ust. 1 pkt 31  i 32 oraz obiekty mostowe w ciŃgu drogi o 

nawierzchni twardej, z wyğŃczeniem przebudowy dr·g oraz obiekt·w mostowych, 

sğuŨŃcych do obsğugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami 

objňtymi formami ochrony przyrody, o kt·rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy 

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 

W uzasadnieniu decyzji organ posğuŨyğ siň og·lnym stwierdzeniem, Ũe rodzaj, zakres, 

skala i charakter planowanej inwestycji nie kwalifikujŃ jej do Ũadnej z grup 

przedsiňwziňĺ wskazanych w Ä 2 i Ä 3 rozporzŃdzenia. SŃd zwr·ciğ zaŜ uwagň na brak 

przy tym analizy danych wskazujŃcych na prawidğowoŜĺ przyjňtych w tym zakresie 

ustaleŒ. Z projektu architektoniczno-budowlanego wynika, Ũe dla zadania "Rozbudowa 

ul. (é) na odcinku od ul. (é) do posesji nr 85", cağkowita dğugoŜĺ drogi nie przekracza 

1 km, co mogğoby oznaczaĺ brak koniecznoŜci uzyskania dla tego przedsiňwziňcia 

decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach. Organ nie ustaliğ jednak, czy istotnie 

planowane przedsiňwziňcie jest cağŃ inwestycjŃ zwiŃzanŃ z rozbudowŃ ulicy, czy teŨ 
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fragmentem wiňkszego przedsiňwziňcia. Wprawdzie przedmiotem niniejszej sprawy jest 

pewien odcinek ulicy, jednakŨe rozbudowywana ulica stanowi o wiele dğuŨszy ciŃg 

komunikacyjny. DğugoŜĺ cağej ulicy bezspornie przekracza 1 km. Nie zalicza siň takŨe 

dr·g wymienionych w pkt 31 i 32 ust. 1 Ä 2 rozporzŃdzenia. Tymczasem, w myŜl Ä 3 

ust. 2 pkt 3 rozporzŃdzenia, do przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco 

oddziağywaĺ na Ŝrodowisko zalicza siň r·wnieŨ przedsiňwziňcia nieosiŃgajŃce prog·w 

okreŜlonych w ust. 1, jeŨeli po zsumowaniu parametr·w charakteryzujŃcych 

przedsiňwziňcie z parametrami planowanego, realizowanego lub zrealizowanego 

przedsiňwziňcia tego samego rodzaju znajdujŃcego siň na terenie jednego zakğadu lub 

obiektu osiŃgnŃ progi okreŜlone w ust. 1. Zgodnie z treŜciŃ Ä 3 ust. 1 pkt 60 w zw. z Ä 3 

ust. 2 pkt 3 rozporzŃdzenia niezbňdne jest wiňc ustalenie, czy w ciŃgu rozbudowywanej 

ulicy jest planowane, realizowane lub juŨ zostağo zrealizowane przedsiňwziňcie 

polegajŃce na rozbudowie drogi, poniewaŨ w takim przypadku przedsiňwziňcie drogowe 

bňdŃce przedmiotem niniejszej sprawy w kwestii oddziağywania na Ŝrodowisko 

wymagağoby cağoŜciowej oceny. Brak w uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji analizy 

danych wskazujŃcych na prawidğowoŜĺ ustaleŒ, Ũe planowana inwestycja nie zalicza siň 

do Ũadnego rodzaju przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko, skutkowağ naruszeniem art. 7, art. 77 Ä 1 i art. 107 Ä 3 K.p.a. i 

uniemoŨliwiağ SŃdowi weryfikacjň zaskarŨonej decyzji w aspekcie jej legalnoŜci.  

Za niezasadny uznağ natomiast SŃd zarzut niezastosowania zağŃcznika nr 2 do 

rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg·ğowych 

warunk·w technicznych dla znak·w i sygnağ·w drogowych oraz urzŃdzeŒ 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego i warunk·w ich umieszczania na drogach. Zgodnie 

bowiem z Ä 1 pkt 2 tego rozporzŃdzenia, przepisy zağŃcznika nr 2 okreŜlajŃ 

szczeg·ğowe warunki techniczne dla znak·w i sygnağ·w drogowych oraz urzŃdzeŒ 

bezpieczeŒstwa ruchu drogowego i warunki ich umieszczania na drogach dla znak·w 

drogowych poziomych, nie zaŜ dla usytuowania przystank·w. RozporzŃdzenie to 

znajduje zastosowanie na etapie zatwierdzania projektu organizacji ruchu, nie zaŜ w 

postňpowaniu w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjň inwestycji 

drogowej. DoğŃczenie przez inwestora do dokumentacji projektu stağej organizacji ruchu 

dla planowanego przedsiňwziňcia nie oznacza, Ũe byğa ona przedmiotem badania w 

postňpowaniu o wydanie zezwolenia na realizacjň inwestycji drogowej. Procedura 

postňpowania w sprawie zatwierdzenia organizacji ruchu zostağa wyczerpujŃco 

uregulowana w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeŜnia 2003 r. w 
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sprawie szczeg·ğowych warunk·w zarzŃdzania ruchem na drogach oraz wykonywania 

nadzoru nad tym zarzŃdzaniem. Prawodawca nie wprowadziğ przy tym nie tylko 

wymogu udziağu w procedurze zatwierdzenia organizacji ruchu podmiot·w 

posiadajŃcych w tym zakresie interes prawny bŃdŦ faktyczny, w tym wğaŜcicieli 

nieruchomoŜci poğoŨonych przy drodze, kt·rej zatwierdzana organizacja ruchu dotyczy, 

lecz nawet obowiŃzku informowania ich o prowadzeniu postňpowania w przedmiocie 

zatwierdzenia (w tym zmiany) organizacji ruchu. Ochrona interesu prawnego 

naruszonego w zwiŃzku z zatwierdzeniem organizacji ruchu w aktualnym stanie 

prawnym aktualizuje siň dopiero po zatwierdzeniu organizacji ruchu poprzez 

zaskarŨenie tego aktu do sŃdu administracyjnego. 

W sprawie II SA/Ke 323/17 WSA w Kielcach oddaliğ natomiast skargň w 

przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego dla inwestycji polegajŃcej 

na budowie gazociŃgu Ŝredniego ciŜnienia. Podstawowy sp·r dotyczyğ tu charakteru 

zamierzenia inwestycyjnego. Zdaniem skarŨŃcego, wnioskowany do realizacji gazociŃg 

Ŝredniego ciŜnienia nie speğniağ kryteri·w inwestycji celu publicznego, natomiast w 

ocenie organ·w realizacja przedmiotowej linii gazowej kwalifikuje siň do zaliczenia jako 

inwestycja celu publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.). W omawianej sprawie 

bezsporne byğo, Ũe na terenie inwestycji nie obowiŃzujŃ ustalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Z wypis·w rejestru grunt·w wynikağo, Ũe 

przedmiotowa inwestycja zostağa zlokalizowana na dziağkach ewidencyjnych 

oznaczonych symbolem dr (drogi), Bi (inne tereny zabudowane), Bp (zurbanizowane 

tereny niezabudowane), B (tereny mieszkaniowe). Zdaniem SŃdu poğoŨenie dziağek na 

terenie miasta oraz moŨliwoŜĺ ich zabudowy majŃ wpğyw na ustalenie lokalnego 

zasiňgu planowanego zamierzenia. OkolicznoŜĺ, Ũe pierwszymi beneficjentami bňdŃ, 

jak twierdzi skarŨŃcy, wğaŜciciele tylko dw·ch nieruchomoŜci nie oznaczağa wiňc, Ũe 

inwestycja nie miağa charakteru inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym. W 

przyszğoŜci wnioskowana sieĺ sğuŨyĺ bňdzie bowiem takŨe innym wğaŜcicielom czy teŨ 

uŨytkownikom dziağek, w razie gdy zğoŨŃ wnioski o przyğŃczenie do sieci gazowej, w 

miarň realizacji inwestycji budowlanych. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe atrybut lokalnoŜci przysğuguje nie tylko takim celom, kt·re sğuŨŃ 

wszystkim mieszkaŒcom gminy lub znacznej iloŜci mieszkaŒc·w. Zgodnie z art. 1 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym mieszkaŒcy gminy tworzŃ z 

mocy prawa wsp·lnotň samorzŃdowŃ (ust. 1). Ilekroĺ w ustawie jest mowa o gminie, 
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naleŨy przez to rozumieĺ wsp·lnotň samorzŃdowŃ oraz odpowiednie terytorium (ust. 2). 

Ustawodawca w art. 7 ust. 1 ww. ustawy zaliczyğ zaspokojenie zbiorowych potrzeb 

wsp·lnoty do zadaŒ wğasnych gminy, wŜr·d kt·rych w pkt 3 wymieniğ zaopatrzenie w 

gaz. W konsekwencji, w ocenie SŃdu w sytuacji gdy na jakimŜ obszarze obejmujŃcym 

nawet kilka czy kilkanaŜcie nieruchomoŜci nie ma infrastruktury gazowej - realizacja 

sieci gazowej stanowi inwestycjň celu publicznego. Z cağoksztağtu zebranego materiağu 

wynikağo, Ũe planowany gazociŃg stanowi budowň infrastruktury na terenie 

nieuzbrojonym dotŃd w sieĺ gazowŃ, nie stanowiğ wiňc przyğŃcza. Skoro inwestycja 

miağa na celu dostarczenie odbiorcom na terytorium gminy lub na czňŜci tego terytorium 

gazu, co mieŜci siň w zadaniach wğasnych gminy, to okolicznoŜĺ, Ũe inwestycja ta w 

swym przebiegu obejmie niewielki wycinek terytorium gminy, a nie wszystkie lub 

wiňkszoŜĺ poğoŨonych na jej terytorium nieruchomoŜci, nie moŨe staĺ na przeszkodzie 

uznania tej inwestycji za inwestycjň celu publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 5 upzp. 

PoŜrednio bowiem ma znaczenie dla cağej spoğecznoŜci lokalnej, stanowiŃc przejaw 

realizacji zadaŒ wğasnych gminy. OkolicznoŜĺ, Ũe dostarczanie gazu naleŨy do zadaŒ 

wğasnych gminy determinuje ocenň znaczenia okreŜlonej we wniosku inwestycji jako 

inwestycji celu publicznego. NiezaleŨnie bowiem od tego, ile os·b skorzysta z 

planowanego gazociŃgu, jego realizacja naleŨy do spraw najpowszechniej spotykanych, 

sğuŨŃcych zaspakajaniu bieŨŃcych potrzeb ludnoŜci i niezbňdnych dla funkcjonowania 

wsp·lnoty samorzŃdowej. 

W omawianej sprawie nie byğ r·wnieŨ usprawiedliwiony zarzut naruszenia prawa 

wğasnoŜci skarŨŃcego. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego sama 

w sobie nie rodzi prawa do terenu oraz nie narusza prawa wğasnoŜci os·b trzecich.  

Decyzja taka ma charakter decyzji zwiŃzanej (art. 56 u.p.z.p.), co oznacza, Ũe w 

sytuacji, gdy wniosek o ustalenie takiej lokalizacji czyni zadoŜĺ wymaganiom formalnym 

i jest zgodny z ustawŃ o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz 

przepisami ustaw szczeg·lnych, to organ obowiŃzany jest w sprawie wydaĺ decyzjň 

pozytywnŃ. Organ administracyjny nie jest przy tym uprawniony do analizowania 

zasadnoŜci takiej a nie innej lokalizacji inwestycji i jej proponowanego przebiegu. 

Dopiero na etapie pozwolenia na budowň uwzglňdnia siň w szczeg·lnoŜci zasady 

poszanowania, wystňpujŃcych w obszarze oddziağywania obiektu, uzasadnionych 

interes·w os·b trzecich (art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo 

budowlane). W niniejszej sprawie prawo wğasnoŜci inwestora znajduje ochronň w pkt 6 

decyzji organu I instancji okreŜlajŃcej wymagania dotyczŃce ochrony interes·w os·b 
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trzecich, gdzie ustanowiono warunki, Ũe inwestycja nie moŨe powodowaĺ ograniczenia 

sposobu zagospodarowania dziağek sŃsiednich i wpğywaĺ na wykonanie ich prawa 

wğasnoŜci, a wejŜcie na teren niebňdŃcy wğasnoŜciŃ inwestora wymaga porozumienia z 

jego dysponentami. Pozbawione podstaw byğo wiňc twierdzenie, Ũe zaskarŨona decyzja 

pozbawi skarŨŃcego prawa do dokonania nasadzeŒ drzew na jego dziağce. 

Dalej SŃd wyjaŜniğ, Ũe kwestie dotyczŃce speğnienia warunk·w wymienionych w 

rozporzŃdzeniu Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ sieci gazowe i ich usytuowanie r·wnieŨ 

badane bňdŃ na etapie wydawania pozwolenia na budowň. RozporzŃdzenie to jest 

bowiem aktem wykonawczym do ustawy Prawo budowlane, wydanym na podstawie 

delegacji zawartej w art. 7 ust. 2 pkt 2 tej ustawy, nie zaŜ przepisem odrňbnym w 

rozumieniu art. 54 pkt 2 u.p.z.p. Brak okreŜlenia w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu 

publicznego Ŝrednicy gazociŃgu nie dyskwalifikuje decyzji, poniewaŨ ani przepis art. 54 

u.p.z.p., ani Ũaden inny przepis tej ustawy nie stawia wymogu szczeg·ğowego 

okreŜlenia parametr·w technicznych przedsiňwziňcia. W decyzji lokalizacyjnej okreŜla 

siň jedynie Ărodzaj inwestycjiò (pkt 1), Ăwarunki i szczeg·ğowe zasady 

zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajŃce z przepis·w odrňbnychò (pkt 

2) oraz Ălinie rozgraniczajŃce teren inwestycjiò (pkt 3). W niniejszej sprawie okreŜlono, 

Ũe chodzi o inwestycjň polegajŃcŃ na budowie gazociŃgu Ŝredniego ciŜnienia 

(maksymalne ciŜnienie robocze do 05 Mpa), dğugoŜci okoğo 90 m, a wiňc rodzaj 

inwestycji zostağ dostatecznie okreŜlony. 

W sprawie II SA/Ke 90/17 WSA w Kielcach, po rozpoznaniu skargi Wojewody, 

stwierdziğ niewaŨnoŜĺ uchwağy Rady Miejskiej w sprawie zmiany Studium uwarunkowaŒ 

i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy. Wskazağ, Ũe zawartoŜĺ 

studium (czňŜĺ tekstowŃ i graficznŃ) okreŜla art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (u.p.z.p.), jego przedmiot (wynikajŃce z 

niego ustalenia) przepis art. 10 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy, natomiast standardy 

dokumentacji planistycznej okreŜlone zostağy w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury z 

dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego gminy. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne 

naruszenie trybu sporzŃdzania studium lub planu miejscowego powoduje niewaŨnoŜĺ 

uchwağy rady gminy w cağoŜci lub czňŜci. Dla ustalenia istotnoŜci decydujŃce znaczenie 

bňdzie miağ wpğyw naruszenia na treŜĺ planu. Innymi sğowy, czy stwierdzone naruszenie 

procedury planistycznej mogğoby mieĺ wpğyw na treŜĺ zapis·w planu. W art. 27 ustawy 










































































































































































