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I . Informacje wstňpne 

Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach w 2021 roku, tak jak w latach 

poprzednich rozpoznawağ sprawy w ramach dw·ch wydziağ·w orzeczniczych, tj.: 

Wydziağu I ï Finansowego i Wydziağu II ï Og·lnoadministracyjnego. Sprawy petent·w i 

os·b zainteresowanych dziağalnoŜciŃ SŃdu zağatwiane byğy w Wydziale Informacji 

SŃdowej.  

Na koniec roku sprawozdawczego orzekağo w SŃdzie 13 sňdzi·w, w tym Prezes SŃdu 

Anna ŧak, kt·ra orzekağa w Naczelnym SŃdzie Administracyjnym. Zatrudnionych  byğo 2 

referendarzy sŃdowych, 8 asystent·w sňdzi·w oraz 37 urzňdnik·w sŃdowych i 

pracownik·w obsğugi. W zwiŃzku z ogğoszeniem w dniu 14 marca 2020 r. na terenie 

Polski stanu zagroŨenia epidemicznego, a od dnia 20 marca 2020 r. stanu epidemii w 

zwiŃzku z wirusem SARS-CoV-2 (COVID-19), takŨe 2021 rok upğynŃğ pod znakiem 

zmiany sposobu pracy i funkcjonowania SŃdu.  

Ze wzglňdu na ryzyko zakaŨenia w/w wirusem,  rozprawy w SŃdzie przeprowadzane 

byğy przy uŨyciu urzŃdzeŒ technicznych umoŨliwiajŃcych przeprowadzenie jej na 

odlegğoŜĺ z jednoczesnym bezpoŜrednim  przekazem obrazu  i  dŦwiňku z udziağem 

stron w budynku SŃdu lub poza nim, o ile strony dysponowağy moŨliwoŜciami 

technicznymi. W dalszym ciŃgu obowiŃzywağ nakaz zasğaniania ust i nosa oraz 

zachowywania odlegğoŜci.  

Pomimo tych  nadzwyczajnych rozwiŃzaŒ,  w 2021 roku  do 31 grudnia wpğynňğo do 

SŃdu   1935  spraw, a zağatwiono  1956   spraw.  

Z waŨnych wydarzeŒ 2021 roku naleŨy odnotowaĺ, Ũe z dniem 10 stycznia 2021 r. w 

stan spoczynku przeszğa sňdzia WSA Maria Grabowska, kt·ra od 2005 roku orzekağa w 

WSA w Kielcach Wydziale Finansowym. ZarzŃdzeniem Nr 53 Prezesa NSA z 8 grudnia 

2021 r. ustalono dla tut. SŃdu  2 stanowiska asesora sŃdowego ( wczeŜniej w grudniu 

2020r. w stan spoczynku odeszğa sňdzia WSA Dorota Chobian).    

W zwiŃzku z powyŨszym, aktualnie  trwajŃ  procedury konkursowe, kt·re sŃ na etapie 

przedstawienia przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa Prezydentowi RP wniosk·w o 

powoğanie dw·ch kandydat·w do peğnienia urzňdu asesorskiego. 

 Niezmiennie priorytetami w pracy  SŃdu,  pomimo trudnoŜci zwiŃzanych z 

pandemiŃ byğo poszanowanie reguğ procesowych i sprawnoŜĺ postňpowania oraz 

wysoki poziom orzecznictwa. 

Niniejsze sprawozdanie dotyczŃce dziağalnoŜci Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach w 2021 roku w zakresie sprawowania wymiaru 
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sprawiedliwoŜci oraz podejmowania dziağaŒ pozaorzeczniczych przedstawia informacje 

statystyczne oraz wybrane orzeczenia SŃdu.  

 

 

II.  Wpğyw skarg i postňpowanie sŃdowe 

 

W 2021 r. wpğynňğo ğŃcznie 1935 spraw, z czego 1728 spraw zarejestrowano 

w repertorium SA, 181 spraw w repertorium SAB, 14 w repertorium SO oraz 12 

wniosk·w zarejestrowanych w repertorium SPP o przyznanie prawa pomocy zğoŨonych 

przed wszczňciem postňpowania.  Na koniec 2021 r. do rozpoznania przez WSA w 

Kielcach pozostağo 350 spraw. Wpğyw spraw w 2021 r. zwiňkszyğ siň o 240 w 

por·wnaniu do 2020 r. (1695 spraw). 

Wpğyw skarg z uwzglňdnieniem rodzaj·w spraw w por·wnaniu do roku poprzedniego 

przedstawia siň nastňpujŃco: 

 

 

LP Symbol 

 

Rodzaj spraw 

 

Wpğyw w roku 

2020 2021 

1 611 zobowiŃzaŒ podatkowych  285 350 

2 619 stosunki pracy i stosunki sğuŨbowe 10 202 

3 632 pomocy spoğecznej 148 187 

4 603 utrzymania i ochrony dr·g 117 145 

5 626 ustroju samorzŃdu terytorialnego  270 50 

6 601 budownictwa 115 133 

7 655 subwencji unijnych 96 128 

8 653 Ŝrodk·w publicznych nie objňtych innymi symbolami 82 96 

9 615 zagospodarowania przestrzennego 52 68 

10 612 geodezji i kartografii 47 51 

11 613 ochrony Ŝrodowiska i ochrona przyrody  100 49 

12 614 oŜwiaty, szkolnictwo wyŨsze 5 28 

13 618 wywğaszczenia i zwrot nieruchomoŜci 28 26 

14 604 dziağalnoŜci  gospodarczej  8 20 
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15 609 gospodarka wodna 12 20 

16 616 rolnictwa i leŜnictwa  24 17 

17 620 ochrona zdrowia 18 16 

18 607 gospodarki nieruchomoŜciami  22 15 

19 648 z zakresu informacji publicznej  10 11 

20 605 ewidencji ludnoŜci 17 10 

21 633 zatrudnienia i bezrobocia  23 7 

22 634 sprawy kombatant·w 1 7 

23 621 sprawy mieszkaniowe  - 6 

24 605 sprawy ubezpieczeŒ zdrowotnych 4 4 

 

 

 

Na bezczynnoŜĺ organ·w w r·Ũnego rodzaju sprawach wpğynňğo 181 spraw. 

Podmiotami najczňŜciej wnoszŃcymi skargi byğy osoby fizyczne ï 1575, 

w nastňpnej kolejnoŜci osoby prawne - 243, w 33 przypadkach byğy to organizacje 

spoğeczne,  183 skarg wni·sğ prokurator oraz 1 Rzecznik Praw Obywatelskich. 

Udziağ w rozpoznawanych w 2021 r. sprawach, profesjonalnych peğnomocnik·w stron i 

uczestnik·w postňpowania, przedstawia siň nastňpujŃco: 

¶ peğnomocnicy administracji publicznej  - 148 

¶ adwokaci         -  239 

¶ radcowie prawni      -  313 

¶ doradcy podatkowi     -  10 

¶  prokuratorzy     -  181   

W przedmiocie przyznania prawa pomocy wpğynňğo ğŃcznie 328 wnioski w tym 12 

wniosk·w zğoŨonych przed wszczňciem postepowania rozpoznawczego (wykazanych w 

statystyce miesiňcznej - Ruch Spraw SŃdu).  W 2021 r. nie prowadzono postňpowania 

mediacyjnego.   

W 2021 r. zağatwiono og·ğem 1956 spraw, z tego 1736 z repertorium SA, 190 z 

repertorium SAB, 16 spraw z repertorium SO oraz 14 wniosk·w o prawo pomocy 

zğoŨonych przed wszczňciem postňpowania rozpoznawczego. Na rozprawach 

zağatwiono 484 sprawy, na posiedzeniu niejawnym 1389, zamkniňto 83  oraz zağatwiono 

14  wniosk·w zğoŨonych przed wszczňciem postepowania rozpoznawczego. 

TerminowoŜĺ zağatwiania  spraw ( rep. SA i SAB - 1926) przedstawia siň nastňpujŃco: 
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¶ do 2 miesiňcy od daty wpğywu   -    832    ( 43,20%) 

¶ powyŨej 2 do 3 miesiňcy       - 476    ( 24,71%) 

¶ powyŨej 3 do 4 miesiňcy   -  258     (13,40%) 

¶ powyŨej 4 do 6 miesiňcy       -    252     (13,08%)  

¶ powyŨej 6 do 12 miesiňcy  -   85    ( 4,41%) 

¶ powyŨej 12 do 24 miesiňcy   -       15      ( 0,78%) 

¶ powyŨej 24 miesiňcy    -             8      ( 0,42%). 

 

BiorŃc pod uwagň obsadň orzeczniczŃ  SŃdu, czas i  wymiar orzekania  -  

Ŝrednie obciŃŨenie wpğywem na osobň (11) w 2021 r. wynosiğo 176 spraw, a Ŝrednie 

zağatwienie 178 spraw. 

ZalegğoŜĺ na dzieŒ 31 grudnia 2021 r. wyniosğa 350 spraw, co stanowi 2,17 % 

Ŝredniego miesiňcznego wpğywu.  

SkutecznoŜĺ rozpoznanych przez SŃd skarg na decyzje organ·w administracji 

publicznej przedstawia siň nastňpujŃco (dane dotyczŃ spraw zağatwionych wyrokiem): 

- SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze ï zağatwiono 361 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 74, co stanowi 20,5%, 

- terenowe organy administracji rzŃdowej ï zağatwiono 496 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 263 tj. w  53,02 %, 

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej - zağatwiono 167 spraw, uwzglňdniono 

skargň w 35, co stanowi 20,96%,  

- ministrowie, centralne organy administracji rzŃdowej i inne naczelne organy ï

zağatwiono 88 spraw, uwzglňdniono skargň w 33, co stanowi 37,5%. 

W 2021 r. sporzŃdzono ğŃcznie 1584 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych postňpowanie w 

sprawie, z tego w ustawowym terminie 14 dni sporzŃdzono 1509 uzasadnienia, co 

stanowi  95,27%. Z przekroczeniem ustawowego terminu  sporzŃdzono uzasadnienia w 

50 sprawach (3,16 %)  w  24 sprawach powyŨej 14 dni  do 1 miesiŃca po terminie (1,52 

%) oraz 1 powyŨej 1 miesiŃca po terminie ( 0,063 %).  Uchybienie terminu  w 

wiňkszoŜci przypadk·w jest usprawiedliwione urlopem sňdziego bŃdŦ innŃ uzasadnionŃ 

nieobecnoŜciŃ. W 2021 roku w 3 przypadkach  sňdziowie skorzystali z moŨliwoŜci 

przedğuŨenia terminu do sporzŃdzenia uzasadnienia o jakiej mowa w art. 141Ä2 a 

ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (p.p.s.a.). 
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W 2021 r. wpğynňğy 542 skargi kasacyjne od orzeczeŒ Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach, 27 skarg odrzucono, a 471 przedstawiono wraz z aktami 

spraw Naczelnemu SŃdowi Administracyjnemu.  

Problematykň wpğywu skarg, postňpowania sŃdowego, zagadnieŒ merytorycznych w 

r·Ũnych rodzajowo sprawach w poszczeg·lnych wydziağach orzeczniczych 

przedstawiono poniŨej. 

 

 

Wydziağ I 

 
W 2021 roku do Wydziağu I wpğynňğo ğŃcznie 745 spraw, z czego 724 sprawy 

zarejestrowano w repertorium SA, 12 w repertorium SAB, 2 w repertorium SO i 7 

wniosk·w zarejestrowanych w repertorium SPP przed wszczňciem postepowania. 

Razem w repertorium SPP zarejestrowano 136 wniosk·w. Wpğyw ten byğ wyŨszy o 273 

sprawy w por·wnaniu do roku 2020.        

W dalszym ciŃgu najliczniejszŃ kategoriň spraw stanowiŃ sprawy z zakresu zobowiŃzaŒ 

podatkowych (symbol 611), kt·rych wpğynňğo 350. 

 Szczeg·ğowa problematyka przedstawia siň nastňpujŃco: 

¶ podatek od towar·w i usğug                         - 119 spraw 

¶ podatek akcyzowy       - 4 sprawy 

¶ podatek dochodowy od os·b fizycznych    - 43 sprawy 

¶ podatek dochodowy od os·b prawnych      - 11 spraw 

¶ podatek od spadk·w i darowizn                    - 7 spraw 

¶ podatek od nieruchomoŜci                              - 58 spraw 

¶ podatek od czynnoŜci cywilnoprawnych, opğata skarbowa oraz inne  

 podatki i opğaty lokalne                                      - 15 spraw 

¶ ulgi pğatnicze                     - 35 spraw 

¶ egzekucja ŜwiadczeŒ pieniňŨnych                  - 55 spraw 

¶ inne o symbolu podstawowym 611                  - 3 sprawy 

¶ ubezpieczenia zdrowotne         - 4 sprawy 

¶ dotacje oraz subwencje z budŨetu paŒstwa 

   W tym dla jednostek samorzŃdu terytorialnego  ï 3 sprawy 

¶  sprawy budŨetowe jednostek samorzŃdu terytorialnego   - 5  spraw 

¶ dotacje oraz subwencje z budŨetu paŒstwa      - 3 sprawy 
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¶ egzekucja naleŨnoŜci pieniňŨnych do kt·rych nie stosuje siň przepis·w Ordynacji 

podatkowej        - 3 sprawy 

¶ ulgi w spğacie naleŨnoŜci pieniňŨnych do kt·rych nie stosuje siň przepis·w 

ordynacji podatkowej                                     - 86 spraw 

¶ inne o symbolu podstawowym 653                     - 2 sprawy 

¶  pğatnoŜci obszarowe                                             - 110 spraw 

¶ zalesianie grunt·w rolnych                                   -  6 spraw 

¶ rynek mleka i przetwor·w mlecznych                 - 1 sprawa 

¶ inne o symbolu podstawowym 655           - 11 spraw 

W symbolach ğamanych dotyczŃcych : 

¶ skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego: 

-  wydawanych  przez ministra wğaŜciwego do spraw finans·w publicznych  ï 26 spraw; 

-  wydawanych przez organy inne niŨ minister wğaŜciwy do spraw finans·w publicznych        

2 sprawy 

¶ skargi na uchwağy organ·w jednostek samorzŃdowych  - 44 sprawy w tym: 

- skargi na uchwağy rady gminy                                           - 41 sprawy 

- skarg na uchwağy rady powiatu          - 2 sprawy 

- skarg na uchwağy sejmiku wojew·dzkiego                          - 1 sprawa 

- skargi organ·w nadzoru na uchwağy rady powiatu              - 3 sprawy 

- skargi na rozstrzygniňcia  nadzorcze dotyczŃce gminy       - 2 sprawy     

Sprawy rejestrowane w rep. SAB rejestrowane wedğug symboli (w tym ğamanych przez 

658 ï 11 spraw i 1 sprawa ğamana prze 659) ï ğŃcznie 12 spraw: 

¶ zjazdy z dr·g publicznych  - 1 sprawa 

¶ inne uprawnienia do wykonywania czynnoŜci i zajňĺ w sprawach objňtych 

symbolem    603     - 1 sprawa 

¶ podatek akcyzowy   - 2 sprawy 

¶ podatki od nieruchomoŜci  - 4 sprawy 

¶  inna sprawa nie objňta symbolem podstawowym 601-644 oraz 646-652 - 1 

sprawa 

¶ pğatnoŜci obszarowe  - 3 sprawy. 

Podmiotami najczňŜciej wnoszŃcymi skargi byğy osoby fizyczne (546 spraw), oraz 

osoby prawne (147 spraw). SzeŜĺ spraw wniosğy organizacje spoğeczne, 36 spraw 

wni·sğ prokurator, oraz 1 Rzecznik Praw Obywatelskich. Udziağ profesjonalnych 

peğnomocnik·w stron w rozstrzyganych sprawach przedstawia siň nastňpujŃco: 
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radcowie prawni - 43  przypadki, adwokaci - 67  przypadk·w i doradcy podatkowi ï 10 

przypadk·w. Nadto odnotowano udziağ peğnomocnik·w administracji publicznych w 120  

sprawach. 

W 2021 roku zağatwiono ğŃcznie z rep. SA 619 spraw, przy czym 226 na rozprawie i 393 

na posiedzeniu niejawnym. Nadto zağatwiono na posiedzeniu niejawnym z rep. SAB 7 

spraw oraz 1 na rozprawie. Dwie  sprawy z rep. SO zağatwiono  na posiedzeniu 

niejawnym oraz 136 wniosk·w SPP. Og·ğem zağatwiono wiňc 745 spraw. Na dzieŒ 31 

grudnia 2021 r. roku pozostağo do zağatwienia 196 spraw z rep. SA, 4 z rep. SAB i 13 

wniosk·w SPP. ZalegğoŜĺ w stosunku do roku ubiegğego zwiňkszyğa siň o 105. 

Obsada orzecznicza Wydziağu w 2021 r. byğa niepeğna wynosiğa 5 sňdzi·w, w tym 

przewodniczŃcy wydziağu w İ obciŃŨenia. Z dniem 11 stycznia 2021 r. w stan 

spoczynku przeszğa sňdzia WSA M.Grabowska, zaŜ sňdzia WSA  M.Chraniuk-Stňpniak 

od 1 maja 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. orzekağa w Wydziale II.  Oznacza to, Ũe 

statystycznie wpğyw na jednego sňdziego (przy liczonej obsadzie 4 sňdzi·w) wyni·sğ 

184 sprawy, a zağatwienie 157 spraw. Ubocznie nadmieniĺ naleŨy, Ũe sňdzia WSA M. 

Surma od 17 listopada 2021 r. przebywağ i nadal przebywa na zwolnieniu lekarskim, 

wiňc w okresie od 17 XI do 31 XII 2021 r. w Wydziale orzekağo 3 sňdzi·w. 

Ze spraw zalegğych: liczba spraw niezağatwionych pozostajŃcych od daty pierwszego 

wpğywu skargi do sŃdu: od 3 do 6 miesiňcy - 51, od 6  do 12 miesiňcy ï 3, od 12 

miesiňcy  do 2 lat  12, powyŨej 2 lat ï 0 spraw, powyŨej 3 lat ï 1 ( w tym 1 zawieszona). 

Z 619 spraw zağatwiono na rozprawie w 226 spraw, a na posiedzeniu niejawnym 393. 

ĞŃcznie uwzglňdniono skargi w 125 sprawach (21%), w 327 oddalono skargň (53%), 

odrzucono na posiedzeniu niejawnym 129 skarg (33%), zağatwiono na rozprawie w inny 

spos·b 5 spraw( 2,2 %). 

TerminowoŜĺ zağatwienia spraw, od daty wpğywu do ich zağatwienia z repertorium SA 

(619) przedstawia siň nastňpujŃco: w terminie do 2 miesiňcy od daty wpğywu zağatwiono 

257 sprawy (41,5%), w terminie powyŨej 2 do 3 miesiňcy 133 sprawy (21,5%), w 

terminie powyŨej 3 do 4 miesiňcy 73 sprawy (12%), w terminie powyŨej 4 do 6 miesiňcy 

129 spraw (21%), w terminie powyŨej 6 do 12 miesiňcy 21 spraw (3 %), w terminie 

powyŨej 12 miesiňcy do 24 miesiňcy 2 sprawy (0,35%), powyŨej 24 miesiňcy 4 sprawy 

(0,65%). SprawnoŜĺ postňpowania naleŨy uznaĺ za dobrŃ, skoro 42% spraw 

zağatwionych zostağo przed upğywem 2 miesiňcy od daty wpğywu, mimo okrojonej 

obsady Wydziağu. Szczeg·ğowa analiza wykazuje, Ũe w dğuŨszym terminie zağatwiane 

sŃ sprawy, w kt·rych prowadzone jest  postňpowanie wpadkowe z postňpowaniem 
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zaŨaleniowym wğŃcznie, a takŨe sprawy w kt·rych wyrok sŃdu pierwszej instancji 

uchylono a sprawň przekazano do ponownego rozpoznania. TerminowoŜĺ zağatwiania 

spraw wedğug kryterium prawomocnoŜci (od daty wpğywu do daty prawomocnego 

zağatwienia) jest r·wnieŨ dobra, bowiem 49% zağatwionych spraw uprawomocniğa siň do 

6 miesiňcy od daty wpğywu. Podobnie nie nasuwa zastrzeŨeŒ terminowoŜĺ zwrotu akt 

administracyjnych po uprawomocnieniu siň orzeczenia. W 65% zağatwionych nastŃpiğo 

do 1 miesiŃca od daty prawomocnoŜci, w terminie od 1 do 2 miesiňcy 11%, w terminie 2 

do 3 miesiňcy 10%, w terminie powyŨej 3 do 6 miesiňcy 12%, powyŨej 6 miesiňcy 2% 

od uprawomocnienia siň orzeczenia. 

W 2021 roku sňdziowie sporzŃdzili ğŃcznie 537 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych 

postňpowanie w sprawie. W ustawowym terminie sporzŃdzonych zostağo 511 

uzasadnieŒ, 20 w terminie do 14 dni, 6 powyŨej  14 dni do 1 miesiŃca. Op·Ŧnienia w 

terminowoŜci spowodowanie byğy z reguğy urlopami wypoczynkowymi sňdzi·w 

sprawozdawc·w. W 2021 roku sňdziowie tylko 2 razy skorzystali z moŨliwoŜci 

przedğuŨenia terminu do sporzŃdzenia uzasadnienia o jakiej mowa w art.141 Ä 2a 

ustawy Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi. W okresie tym 

wpğynňğo 175 skarg kasacyjnych, w tym 125 przekazano Naczelnemu SŃdowi 

Administracyjnemu, a 5 odrzucono.  

W 2021 roku wpğynňğo ğŃcznie 29 sprzeciw·w od postanowieŒ/zarzŃdzeŒ referendarza 

sŃdowego.  Og·ğem zağatwiono 29 sprzeciw·w, w tym w 24  sprawach utrzymano w 

mocy postanowienia referendarza sŃdowego, 1 sprzeciw zağatwiono  w inny spos·b, 

uwzglňdniono sprzeciw w 4 sprawach. 

W 2021 roku nie odnotowano przypadk·w postňpowania mediacyjnego. W 15 sprawach 

postňpowanie zawieszono. 

W 2021 roku odbyğo siň kilka narad wydziağu zwiŃzanego z problematykŃ bieŨŃcego 

orzecznictwa lub w zwiŃzku z opracowaniami zagadnieŒ prawnych przekazywanych 

przez Biuro Orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego. Sňdziowie uczestniczyli 

teŨ zdalnie w konferencjach organizowanych przez Naczelny SŃd Administracyjny. 

 

 

 Wydziağ II 

 

W roku 2021 do Wydziağu II wpğynňğo 1190 spraw, z czego: 

¶ 1004 skargi  na akty i czynnoŜci (repertorium SA) 
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¶  169 skarg na bezczynnoŜĺ  organ·w (repertorium SAB) 

¶   12  wniosk·w zarejestrowane w repertorium SO 

¶     5 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy zğoŨonych przed wpğywem skargi do 

sŃdu, zarejestrowanych w rep. SPP. 

NajwiňkszŃ iloŜĺ skarg odnotowano w sprawach z zakresu stosunk·w pracy 

i stosunk·w sğuŨbowych  202, pomocy spoğecznej 187 i budownictwa 133.  

ĞŃcznie z pozostağoŜciŃ  z poprzedniego okresu do zağatwienia w roku 2021 byğo 1469 

spraw, w tym: 

¶ 1253  skarg z repertorium SA 

¶ 196  skarg z repertorium SAB  

¶ 14  wniosk·w z repertorium SO 

¶ 6 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy. 

W roku 2021 w Wydziale II odbyğo siň 41 rozpraw i 404 posiedzenia niejawne, w tym 78 

posiedzeŒ referendarza sŃdowego. W omawianym okresie  zağatwiano 1117 skarg na 

akty i czynnoŜci (repertorium SA), z czego na rozprawach 256 skarg, zaŜ na 

posiedzeniach niejawnych 784 skargi oraz 77 spraw zamkniňto. 

Na rozprawach wydano 255 wyrok·w, w 124 sprawach uwzglňdniono skargi, a w 131 

sprawach skargi oddalono (w tym 1 sprzeciw). Na posiedzeniu niejawnym wydano 674 

wyroki: w 384 sprawach uwzglňdniono skargň ( 8 dotyczyğo sprzeciw·w), a w 290 

oddalono ( 19 dotyczyğo sprzeciw·w). Odrzucono 100 skarg, w tym:  na rozprawach ï 1  

i na posiedzeniach niejawnych ï 99   (3 dotyczyğy sprzeciw·w). W inny spos·b 

zağatwiono 11 spraw na posiedzeniach niejawnych. Na bezczynnoŜĺ organu 

(repertorium SAB) zağatwiono skargi w 182 sprawach (1 na rozprawie, 178 na 

posiedzeniach niejawnych, 3 sprawy zamkniňto). 32 skargi oddalono, uwzglňdniono 50 

(w tym 1 na rozprawie), odrzucono 87 skarg na bezczynnoŜĺ organ·w. 

Zağatwiono 14 wniosk·w zarejestrowanych w repertorium SO: 

¶ 10 dotyczyğo wymierzenia grzywny organowi w trybie art. 55 Ä 1 ustawy z dnia 30 

sierpnia 2002r. Prawo o postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi, z czego 

7 wniosk·w uwzglňdniono,  3 wnioski oddalono; 

¶ 2 wnioski dotyczyğy wyğŃczenia sňdziego od rozpoznania sprawy ï 2 wnioski 

uwzglňdniono. 

¶ dodatkowe 2  wnioski  zağatwiono  w inny spos·b. 
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Zağatwiono 6 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy zğoŨonych przed wpğywem skargi 

do sŃdu  (co do 2 przyznano prawo pomocy, 1 - odm·wiono,  1 -pozostawiono bez 

rozpoznania, 2 zağatwiono inaczej). 

Do rozpoznania na 2022 r.  w Wydziale II pozostağo 150 spraw (SA- 136, SAB -14). 

W 2021r. w 1173 sprawach (SA ï 1004, SAB ï 169) skargi na akty i czynnoŜci, jak 

r·wnieŨ  na bezczynnoŜĺ organ·w  wniosğo: 

¶ 1029 os·b fizycznych, 

¶ 96 os·b prawnych; 

¶ 27 organizacji spoğecznych. 

¶ Odnotowano takŨe 147 spraw ze skargi prokuratora. 

W rozstrzygniňtych w 2021r.  sprawach odnotowano udziağ: 

¶ peğnomocnik·w administracji publicznej ï  28, 

¶ adwokat·w jako peğnomocnik·w. skarŨŃcych, uczestnik·w postňpowania, 

organ·w - 172, 

¶ radc·w prawnych jako peğnomocnik·w. skarŨŃcych, uczestnik·w postňpowania 

organ·w ï 270, 

¶ prokurator·w ï 181, 

¶ Rzecznika Praw Obywatelskich ï 3, 

¶ Rzecznika Praw Dziecka ï 1. 

Sňdziowie w 2021 roku sporzŃdzili ğŃcznie 1047 uzasadnieŒ orzeczeŒ koŒczŃcych 

postňpowanie, z czego w ustawowym terminie 998 (95,31%).  

TerminowoŜĺ zağatwiania spraw (rep. SA i SAB ï 1299 sprawy) przedstawia siň 

nastňpujŃco: w terminie do 2 miesiňcy od daty wpğywu zağatwiono ï 573 spraw, w 

terminie powyŨej 2 do 3 miesiňcy ï 339 spraw,  w terminie powyŨej 3 do 4 miesiňcy ï 

183 sprawy, w terminie powyŨej 4 do 6 miesiňcy ï 123 spraw, powyŨej  6 miesiňcy  do 

12 miesiňcy  - 64 spraw, powyŨej  1 roku ï 13 spraw i powyŨej 2 lat ï 4 sprawy.  

W roku 2021r. do Wydziağu II wpğynňğo ğŃcznie 444 Ŝrodk·w odwoğawczych , w tym 367 

skarg kasacyjnych i 77 zaŨalenia. Na posiedzeniach niejawnych Wojew·dzki SŃd 

Administracyjny w Kielcach odrzuciğ 22 skargi kasacyjne i 19 zaŨaleŒ. Ponadto wobec 1 

zaŨalenia zastosowano art. 195 Ä 2 p.p.s.a. W Ũadnej sprawie nie zastosowano art. 179 

a p.p.s.a do wydanego wyroku.  

W 2021r. do Naczelnego SŃdu Administracyjnego przekazano 346 skarg kasacyjnych i  

56 zaŨaleŒ. Przeprowadzono 291 postňpowaŒ uproszczonych (rep.SA i SAB), w 104 

sprawach uwzglňdniono skargi, w 176 oddalono skargi, 11 skarg odrzucono.  
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W 2021 r. wpğynňğy 32 sprzeciwy w trybie art. 64 a p.p.s.a. . Z poprzedniego roku 

pozostağo 7.  ĞŃcznie zağatwiono 34 sprzeciwy, w 8 sprawach uwzglňdniono sprzeciw, w 

20 oddalono, 3 odrzucono, 2 zamkniňto. Na 2022 r. pozostağo do rozpoznania 5 

sprzeciw·w. Nie przeprowadzono  postňpowania mediacyjnego. Nie przeprowadzono 

postňpowania w trybie art. 145 a p.p.s.a. 

W roku 2021 w Wydziale II rozpoznano 175 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy, w 

tym 6  dotyczyğy wniosk·w, kt·re wpğynňğy przed wpğywem skargi do sŃdu.   

 

 

III. Zagadnienia zwiŃzane z prawem pomocy 

 

W 2021 r. skarŨŃcy i inni uczestnicy postňpowania sŃdowego chňtnie korzystali z 

instytucji prawa pomocy. Wpğynňğo 328 wniosk·w o przyznanie prawa pomocy. W 139 

przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 24 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w  73 przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 52 wnioski 

pozostawiono bez rozpoznania, a 23 wnioski rozstrzygniňto w inny spos·b (umorzono 

postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy). 

W Wydziale I wpğynňğo 136  wniosk·w o przyznanie prawa pomocy. W 67 

przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 7 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w 39  przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 15  wniosk·w 

pozostawiono bez rozpoznania, a 8 wniosk·w rozstrzygniňto w inny spos·b (umorzono 

postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy). 

Najwiňcej wniosk·w o przyznanie prawa pomocy zğoŨono w sprawach dotyczŃcych 

podatku od towar·w i usğug, w dalszej kolejnoŜci pğatnoŜci obszarowych oraz odmowy 

wszczňcia postňpowania.  WiňkszoŜĺ wniosk·w pochodziğa od os·b fizycznych, 

natomiast 23 wnioski zğoŨyğy osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajŃce 

osobowoŜci prawnej. 

W Wydziale II wpğynňğy 192 wnioski o przyznanie prawa pomocy. W 72 

przypadkach wnioski zostağy uwzglňdnione w cağoŜci, w 17 zostağy uwzglňdnione 

czňŜciowo, w 34 przypadkach odm·wiono przyznania prawa pomocy, 37 wniosk·w 

pozostawiono bez rozpoznania, a 15 wniosk·w rozstrzygniňto w inny spos·b 

(umorzono postňpowanie w przedmiocie przyznania prawa pomocy). 

Najwiňcej wniosk·w o przyznanie prawa pomocy zğoŨono w sprawach dotyczŃcych 

pomocy spoğecznej, wiňkszoŜĺ wniosk·w pochodziğa od os·b fizycznych, natomiast 2 
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wnioski zğoŨyğy osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajŃce osobowoŜci 

prawnej. 

W obu wydziağach starsi referendarze sŃdowi rozpoznajŃc sprawy korzystali z 

moŨliwoŜci przewidzianej w art. 255  ustawy z 30 sierpnia 2002 r. ï Prawo o 

postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.) 

dalej: ustawa p.p.s.a. i wzywali wnioskodawc·w do uzupeğnienia wniosk·w o przyznanie 

prawa pomocy w terminie siedmiu dni od daty dorňczenia pisma sŃdowego pod 

rygorem ujemnych skutk·w procesowych. Brak odpowiedzi na wezwanie orzekajŃcego 

byğ podstawŃ do odmowy przyznania prawa pomocy stronie we wnioskowanym 

zakresie  (sygn. akt I SPP/Ke 6/21 z 19 marca 2021 r.). R·wnieŨ przedğoŨenie czňŜci 

wymaganych wezwaniem orzekajŃcego dokument·w i oŜwiadczeŒ byğo podstawŃ do 

nieuwzglňdnienia wniosku o przyznanie prawa pomocy (sygn. akt I SPP/ Ke 26/21 z 15 

czerwca 2021 r.). W takich okolicznoŜciach orzekajŃcy wskazywali, Ũe nie moŨna 

uznaĺ, aby strona skarŨŃca udokumentowağa czy uprawdopodobniğa w spos·b 

wyczerpujŃcy i jednoznaczny swojŃ sytuacjň majŃtkowŃ, bowiem wezwana do 

przedstawienia oŜwiadczeŒ i dokument·w pozwalajŃcych na pozbawionŃ wŃtpliwoŜci 

ocenň, obowiŃzek ten wykonağa jedynie czňŜciowo i w taki spos·b, kt·ry nie ujawnia jej 

rzeczywistej kondycji majŃtkowej. Takie dziağanie uniemoŨliwi orzekajŃcemu ocenň, czy 

istotnie - w Ŝwietle przedstawionych dokument·w i oŜwiadczeŒ ï strona skarŨŃca jest 

osobŃ, nie mogŃcŃ ponieŜĺ koszt·w postňpowania i okolicznoŜĺ tň referendarze 

uznawali za niewykazanŃ przez stronň skarŨŃcŃ, a wnioski oddalali. 

OdmawiajŃc przyznania prawa pomocy w po czňŜciowym uzupeğnieniu skğadanych 

wniosk·w o przyznanie prawa pomocy referendarze sŃdowi akcentowali fakt 

wybi·rczego przekazania ŨŃdanych informacji o stanie majŃtkowym, co czyniğo 

niewiarygodnym powoğywanie siň przez stronň skarŨŃcŃ na okolicznoŜĺ braku 

moŨliwoŜci uiszczenia ani w cağoŜci ani w czňŜci wpisu sŃdowego. OrzekajŃcy 

wskazywali na utrwalony w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych poglŃd, Ũe 

niedopeğnienie w cağoŜci lub choĺby w czňŜci obowiŃzku zğoŨenia przez stronň 

dodatkowego oŜwiadczenia uzasadnia oddalenie wniosku o przyznanie prawa pomocy 

Referendarze sŃdowi podkreŜlali, Ũe brak precyzyjnych i peğnych informacji o stanie 

majŃtkowym strony skarŨŃcej jest podstawŃ do odmowy przyznania jej prawa pomocy, 

na co r·wnieŨ wskazywağ wielokrotnie Naczelny SŃd Administracyjny w swoim 

orzecznictwie. 
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Wnioskodawcy coraz czňŜciej korzystajŃ z moŨliwoŜci jakie przewidziağ ustawodawca w 

art. 244 Ä 3 ustawy p.p.s.a. i w skğadanych wnioskach o przyznanie prawa pomocy w 

zakresie ustanowienia peğnomocnika wskazujŃ konkretnego adwokata, radcň prawnego 

czy doradcň podatkowego.  OrzekajŃcy przychylajŃ siň do wniosk·w skğadanych w 

takim zakresie wskazujŃc przy tym, Ũe orzekajŃcy nie ma kompetencji do imiennego 

wyznaczania peğnomocnika, kt·ry bňdzie zastňpowaĺ stronň korzystajŃcŃ z 

przyznanego jej prawa pomocy. RolŃ rozpoznajŃcego wniosek jest bowiem orzekanie w 

zakresie wniosku o przyznanie prawa pomocy. OrzekajŃcy informujŃ wnioskodawc·w, 

Ũe po wydaniu postanowienia o przyznaniu prawa pomocy dziağanie orzekajŃcego 

ogranicza siň wyğŃcznie do wystŃpienia do wğaŜciwej okrňgowej rady adwokackiej, rady 

okrňgowej izby radc·w prawnych czy Krajowej Rady Doradc·w Podatkowych  o 

wyznaczenie peğnomocnika z urzňdu. Natomiast zgodnie z art. 244 Ä 3 ustawy p.p.s.a., 

jeŨeli strona we wniosku wskazağa osobň peğnomocnika wğaŜciwa rada, w miarň 

moŨliwoŜci i w porozumieniu ze wskazanym peğnomocnikiem, wyznaczy peğnomocnika  

wskazanego przez stronň (sygn. akt II SPP/Ke 174/21 z 30 grudnia 2021 r., I SPP/Ke 

107/21 z 22 paŦdziernika 2021 r.).  

Nadal w wielu sprawach, w kt·rych strona nie ma obowiŃzku uiszczania koszt·w 

sŃdowych stosownie do postanowieŒ przepisu art. 239 ustawy p.p.s.a. wnioskodawcy 

zwracajŃc siň o przyznanie  prawa pomocy wnioskujŃ nie tyko o ustanowienie 

peğnomocnika z urzňdu, ale teŨ o zwolnienie od koszt·w sŃdowych. Sytuacja taka 

wynika nie tyko z braku wiedzy wnioskodawc·w w tym zakresie, ale teŨ z szeroko 

rozumianej ostroŨnoŜci procesowej. Wnioski takie orzekajŃcy uznajŃ za 

bezprzedmiotowe, wskazujŃ, Ũe ich rozpoznanie jest zbňdne i postňpowanie w tym 

zakresie podlega umorzeniu, stosownie do art. 249a ustawy p.p.s.a. (II SPP/Ke 171/21 

z 30 grudnia 2021 r., I SPP/ Ke 101/21 z 11 paŦdziernika 2021 r.)  

Referendarze sŃdowi podkreŜlajŃ,  Ũe zwolnienie z art. 239 ustawy p.p.s.a. ma 

charakter ustawowy i oznacza, Ũe strona skarŨŃca dziağanie organu w tej kategorii 

spraw nie ma obowiŃzku uiszczania koszt·w sŃdowych od momentu wszczňcia 

postňpowania sŃdowoadministracyjnego (wniesienia skargi) poprzez cağy tok tego 

postňpowania zar·wno przed sŃdem pierwszej instancji - Wojew·dzkim SŃdem 

Administracyjnym - jak i przed sŃdem drugiej instancji - Naczelnym SŃdem 

Administracyjnym. 

ReasumujŃc, naleŨy wskazaĺ, Ũe celem instytucji prawa pomocy jest zapewnienie 

prawa do sŃdu i moŨliwoŜci obrony swoich racji osobom, kt·re znajdujŃ siň w sytuacji 
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finansowej uniemoŨliwiajŃcej tym osobom poniesienie koszt·w z tym zwiŃzanych. Z tego 

wzglňdu odmawiano prawa pomocy, gdy okolicznoŜci wynikajŃce z oŜwiadczeŒ 

wnioskodawc·w i innych dokument·w wskazywağy, Ũe osoby te staĺ na poniesienie 

koszt·w postňpowania sŃdowego w cağoŜci lub w czňŜci. Prawa pomocy odmawiano 

r·wnieŨ w sytuacjach,  gdy wnioskodawcy wzywani do uzupeğnienia wniosk·w o 

przyznanie prawa pomocy pozostawali bierni lub dokonywali wybi·rczego 

przekazywania ŨŃdanych informacji o stanie majŃtkowym, czy rodzinnym. Przy 

wydawaniu orzeczeŒ w przedmiocie prawa pomocy tak jak w latach poprzednich  konieczne 

byğo siňganie do orzecznictwa Naczelnego SŃdu Administracyjnego i wojew·dzkich sŃd·w 

administracyjnych oraz zastosowanie wykğadni systemowej i celowoŜciowej. 

 

 

 

IV. Wybrane problemy orzecznictwa 

1. Podatek od towar·w i usğug. 

 

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt I SA/Ke 517/21 SŃd 

uchyliğ decyzjň  w przedmiocie okreŜlenia kwoty nadwyŨki podatku naliczonego nad 

naleŨnym za grudzieŒ 2012 r. w wysokoŜci 14.607 zğ. 

W uzasadnieniu wyroku SŃd podkreŜliğ, Ũe na wstňpie naleŨy odnieŜĺ siň do kwestii 

moŨliwoŜci procedowania w sprawie przez organy podatkowe w kontekŜcie instytucji 

przedawnienia zobowiŃzania, z uwagi na fakt, Ũe zaskarŨona decyzja dotyczy 

okreŜlenia kwoty nadwyŨki podatku naliczonego nad naleŨnym za grudzieŒ 2012 r. 

Okres przedawnienia omawianego zobowiŃzania podatkowego rozpoczŃğ sw·j bieg 1 

stycznia 2014 r., a zakoŒczyğ 31 grudnia 2018 r. (art. 70 Ä 1 Ordynacji podatkowej i art. 

99 ust. 1 ustawy o VAT), natomiast decyzja organu pierwszej instancji zostağa wydana 

25 czerwca 2020 r., a decyzja organu drugiej instancji 24 czerwca 2021 r., tj. po 

terminie przedawnienia. 

W ocenie Naczelnika w rozpoznawanej sprawie istniağa moŨliwoŜĺ procesowania, 

poniewaŨ bieg terminu przedawnienia, zostağ skutecznie zawieszony 6 grudnia 2018 r., 

na podstawie art. 70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Stosownie do powoğanej regulacji 

bieg terminu przedawnienia zobowiŃzania podatkowego nie rozpoczyna siň, a 

rozpoczňty ulega zawieszeniu, z dniem wszczňcia postňpowania w sprawie o 
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przestňpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o kt·rym podatnik zostağ 

zawiadomiony, jeŨeli podejrzenie popeğnienia przestňpstwa lub wykroczenia wiŃŨe siň z 

niewykonaniem tego zobowiŃzania. Z kolei zgodnie z art. 70 c Ordynacji podatkowej 

organ podatkowy wğaŜciwy w sprawie zobowiŃzania podatkowego, z kt·rego 

niewykonaniem wiŃŨe siň podejrzenie popeğnienia przestňpstwa skarbowego lub 

wykroczenia skarbowego, zawiadamia podatnika o nierozpoczňciu lub zawieszeniu 

biegu terminu przedawnienia zobowiŃzania podatkowego w przypadku, o kt·rym mowa 

w art. 70 Ä 6 pkt 1, najp·Ŧniej z upğywem terminu przedawnienia, o kt·rym mowa w art. 

70 Ä 1. W niniejszej sprawie 6 grudnia 2018 r. zostağo wszczňte przez Naczelnika 

Ŝledztwo w sprawie o przestňpstwo skarbowe, tj. o czyn z art. 56 Ä 1 w zw. z art. 61 Ä 1, 

art. 62 Ä 2 w zw. z art. 6 Ä 2, art. 7 Ä 1 oraz w zw. art. 38 Ä 2 k.k.s. Stosownie do art. 

70c Ordynacji podatkowej pismem z 6 grudnia 2018 r. Naczelnik poinformowağ 

peğnomocnika skarŨŃcej, Ũe bieg terminu przedawnienia zobowiŃzania podatkowego z 

tytuğu VAT za 2012 r. ulegğ zawieszeniu 6 grudnia 2018 r. w zwiŃzku z zaistnieniem 

przesğanki, o kt·rej mowa w art. 70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Zawiadomienie 

zostağo dorňczone peğnomocnikowi skarŨŃcej 7 grudnia 2018 r. oraz skarŨŃcej 10 

grudnia 2018 r. OceniajŃc kwestiň skutecznoŜci zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiŃzania podatkowego SŃd miağ na uwadze uchwağň skğadu 

siedmiu sňdzi·w Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 24 maja 2021 r. sygn. akt I 

FPS 1/21 (dostňpna CBOIS). Wymaga wyjaŜnienia, Ũe zgodnie z art. 187 Ä 2 p.p.s.a. 

uchwağa ma moc wiŃŨŃcŃ. WiŃŨe nie tylko w danej sprawie, ale r·wnieŨ w sprawach o 

podobnym stanie faktycznym i prawnym. Dop·ki nie nastŃpi zmiana stanowiska 

zawartego w uchwale, dop·ty sŃdy administracyjne stanowisko to powinny 

respektowaĺ. W powoğanej uchwale NSA przedstawiğ poglŃd, Ũe "W Ŝwietle art. 1 

ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sŃd·w administracyjnych (Dz. U. z 2017 

r., poz. 2188 ze zm.) oraz art. 1 ï 3 i art. 134 Ä 1 ustawy p.p.s.a.  ocena przesğanek 

zastosowania przez organy podatkowe przy wydawaniu decyzji podatkowej art. 70 Ä 6 

pkt 1 w zw. z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 

2020 r., poz. 1325) mieŜci siň w granicach sprawy sŃdowej kontroli legalnoŜci tej 

decyzji".  W uzasadnieniu uchwağy NSA wskazağ m.in., Ũe "analiza dokonywana w 

ramach rozpatrywania sprawy sŃdowoadministracyjnej powinna w pierwszym rzňdzie 

koncentrowaĺ siň na zbadaniu kwestii formalnych zwiŃzanych z wydaniem we 

wğaŜciwym czasie przez odpowiedni organ postňpowania przygotowawczego 

postanowienia na podstawie art. 303 k.p.k w zw. z art. 113 Ä 1 k.k.s. o treŜci, z kt·rej 
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wynika zwiŃzek podejrzenia popeğnienia przestňpstwa lub wykroczenia z 

niewykonaniem zobowiŃzania podatkowego. Nie moŨna jednak w jej ramach pomijaĺ 

zagadnienia merytorycznego - czy na tle okolicznoŜci danej sprawy podatkowej, 

zwiŃzanych z bytem zobowiŃzania podatkowego, wszczňcie postňpowania w sprawie o 

przestňpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe nie miağo pozorowanego charakteru 

i nie sğuŨyğo jedynie wstrzymaniu biegu terminu przedawnienia zobowiŃzania 

podatkowego. Dokonanie takiej oceny powinno byĺ wczeŜniej przeprowadzone przez 

organ podatkowy, stosujŃcy art. 70 Ä 6 pkt 1 w zw. z art. 70c Ordynacji podatkowej przy 

rozpatrywaniu sprawy podatkowej. W przypadkach wŃtpliwych, w szczeg·lnoŜci 

w·wczas gdy moment wszczňcia postňpowania w sprawie o przestňpstwo skarbowe 

lub wykroczenie skarbowe jest bliski dacie przedawnienia zobowiŃzania podatkowego, 

wyjaŜnienie tej kwestii powinno znaleŦĺ odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji 

podatkowej, stosownie do art. 210 Ä 4 Ordynacji podatkowej. Taka informacja jest 

konieczna aby z jednej strony zagwarantowaĺ podatnikowi, Ũe postňpowanie 

podatkowe jest prowadzone w spos·b budzŃcy zaufanie do organ·w podatkowych, 

zgodnie z art. 121 Ä 1 tej ustawy. Z drugiej zaŜ jej zamieszczenie umoŨliwi nastňpnie 

dokonanie oceny prawidğowoŜci zastosowania tej instytucji przez sŃd administracyjny 

kontrolujŃcy akt wydany przez organ podatkowy." Sposobem zweryfikowania, czy art. 

70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej nie zostağ zastosowany instrumentalnie jest 

zbadanie, czy jego wykorzystanie nie nastŃpiğo z naruszeniem wyraŨonej w art. 121 

Ordynacji podatkowej, zasady dziağania w zaufaniu do organ·w podatkowych. SŃdy 

administracyjne nie sŃ wprawdzie wğaŜciwe do kontrolowania przebiegu postňpowania 

karnoskarbowego, jednakŨe uwzglňdniajŃc, Ũe sŃ powoğane w Ŝwietle art. 1 Ä 1 i Ä 2 

ustawy p.p.s.a. do sprawowania kontroli nad dziağalnoŜciŃ administracji publicznej pod 

wzglňdem zgodnoŜci z prawem, majŃ prawo do kontroli, m.in. akt·w administracyjnych 

w aspekcie ich prawnej prawidğowoŜci. KontrolujŃc zatem zgodnoŜĺ z prawem decyzji 

podatkowej, w kt·rej organ podatkowy powoğağ siň na zastosowanie art. 70 Ä 6 pkt 1 

Ordynacji podatkowej sŃd administracyjny w ramach art. 134 Ä 1 ustawy p.p.s.a., 

zobligowany jest do przeprowadzenia kontroli w zakresie prawidğowoŜci zastosowania 

przez organ tej normy, co wymaga uzasadnienia jej zastosowania (art. 210 Ä 1 pkt 6 i Ä 

4 Ordynacji podatkowej). W sytuacji, w kt·rej moŨe zachodziĺ podejrzenie o 

instrumentalne wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia, 

uzasadnienie zastosowania przez organ podatkowy art. 70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji 

podatkowej, wymaga przedstawienia, w wydanej decyzji, stosownych dowod·w i 
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chronologii czynnoŜci karno-procesowych wskazujŃcych, Ũe w danym przypadku 

wszczňcie postňpowania karnoskarbowego nie miağo jedynie "instrumentalnego" 

charakteru, a byğo uzasadnione w aspekcie podejrzenia popeğnienia czynu 

zabronionego przez podatnika, kt·rego postňpowanie podatkowe (kontrola podatkowa) 

dotyczy, w tym takŨe uprawdopodobnia, Ũe wszczňcie postňpowania in rem, dawağo 

podstawy do jego przeksztağcenia w postňpowanie ad personam w stosunku do 

podatnika, z uwzglňdnieniem przesğanki uprawdopodobnienia jego winy w popeğnieniu 

czynu zabronionego. SŃd stwierdziğ, Ũe uzasadnienie zaskarŨonej decyzji nie wskazuje 

okolicznoŜci istotnych dla oceny, czy powoğanie siň na art. 70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji 

podatkowej miağo czy teŨ nie instrumentalny charakter. Wym·g zawarcia w zaskarŨonej 

decyzji wyjaŜnieŒ dotyczŃcych powyŨszych kwestii byğ znany Naczelnikowi, poniewaŨ 

zaskarŨona decyzja zostağa wydana miesiŃc (24 czerwiec 2021 r.) po dniu podjňcia ww. 

uchwağy (24 maj 2021 r.). NiezaleŨnie od powyŨszego stwierdziğ, Ũe treŜĺ postanowienia 

z 6 grudnia 2018 r. jest wysoce niewystarczajŃca do kontroli podstaw 

materialnoprawnych czy procesowych wszczňcia postňpowania w sprawie o 

przestňpstwo skarbowe. Tym samym nie tylko treŜĺ zaskarŨonej decyzji, ale takŨe 

postanowienia wszczynajŃcego postňpowanie karno-skarbowe uniemoŨliwia dokonanie 

oceny prawidğowoŜci zastosowania tej instytucji przez SŃd. Brak prawidğowego 

uzasadnienia postanowienia o wszczňciu dochodzenia r·wnieŨ moŨe Ŝwiadczyĺ o 

instrumentalnym wykorzystaniu tej instytucji wyğŃcznie do zawieszenia biegu terminu 

przedawnienia zobowiŃzania podatkowego. Nie wskazuje ono bowiem z jakich przyczyn 

organ uznağ, Ũe zachodzi uzasadnione podejrzenie popeğnienia przestňpstwa. 

Zwğaszcza, Ũe w niniejszej sprawie moment wszczňcia postňpowania karno-

skarbowego (6 grudzieŒ 2018 r.) jest bliski dacie przedawnienia zobowiŃzania 

podatkowego za grudzieŒ 2012 r. (31 grudzieŒ 2018 r.), a zatem wystňpuje przypadek 

szczeg·lnie wŃtpliwy, o kt·rym mowa w uchwale NSA. Oznacza to, Ũe Naczelnik 

uchybiğ obowiŃzkowi wynikajŃcemu z art. 210 Ä 4 w zwiŃzku z art. 121 Ä 1 Ordynacji 

podatkowej co skutkuje naruszeniem ww. przepis·w postňpowania w stopniu mogŃcym 

mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. W takiej sytuacji zachodzi bowiem podejrzenie o 

instrumentalne wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia, a SŃd nie 

ma moŨliwoŜci skontrolowania zasadnoŜci wszczňcia postepowania karno-skarbowego. 

Uzasadnienie zastosowania art. 70 Ä 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej wymagağo zatem 

przedstawienia przez organ podatkowy w uzasadnieniu decyzji okolicznoŜci 

ŜwiadczŃcych o tym, Ũe powoğanie siň na ten przepis nie nastňpuje w omawiany 
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spos·b. PowyŨszej oceny SŃdu co do wystŃpienia podejrzenia o instrumentalne 

wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia w niniejszej sprawie i 

koniecznoŜci definitywnego wyjaŜnienia tej kwestii nie zmienia argumentacja organu 

odwoğawczego zaprezentowana w odpowiedzi na skargň. Naczelnik majŃc na 

wzglňdzie uchwağň NSA z 24 maja 2021 r. sygn. akt I FPS 1/21, wyraziğ swojŃ ocenň co 

do zasadnoŜci wszczňcia dochodzenia w zwiŃzku z ujawnieniem w toku postňpowania 

kontrolnego prowadzonego wobec Sp·ğki czynu zabronionego polegajŃcego na 

posğuŨeniu siň nierzetelnŃ fakturŃ. Dodatkowo wni·sğ o przeprowadzenie dowodu z 

dokument·w na okolicznoŜĺ uwzglňdnienia materii o jakiej mowa w uchwale. 

WyjaŜnienia Naczelnika dotyczŃce kwestii czy wszczňcie postňpowania karno- 

skarbowego w niniejszej sprawie nie miağo "instrumentalnego" charakteru, dopiero na 

etapie odpowiedzi na skargň naleŨy uznaĺ za sp·Ŧnione. WyjaŜnienia takie powinny 

byĺ zawarte w uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji. OdpowiedŦ na skargň nie jest aktem 

podlegajŃcym ocenie w kontekŜcie zgodnoŜci z prawem. 

OdnoszŃc siň do wniosku dowodowego strony podkreŜlono, Ũe SŃd nie znajduje 

podstaw aby dokonaĺ samodzielnych ustaleŒ i przesŃdzajŃcej oceny w kwestii 

zwiŃzanej z przedawnieniem zobowiŃzania podatkowego za grudzieŒ 2012 r., 

zwaŨywszy na treŜĺ ww. uchwağy NSA oraz ograniczony zakres postňpowania 

dowodowego przed sŃdem administracyjnym wynikajŃcy z art. 106 Ä 3 p.p.s.a. 

Stosownie do powoğanej regulacji SŃd moŨe z urzňdu lub na wniosek stron 

przeprowadziĺ dowody uzupeğniajŃce z dokument·w, jeŨeli jest to niezbňdne do 

wyjaŜnienia istotnych wŃtpliwoŜci i nie spowoduje nadmiernego przedğuŨenia 

postňpowania w sprawie. Wskazano, Ũe posğuŨenie siň w analizowanym przepisie 

stwierdzeniem "sŃd moŨe" wyraŦnie wskazuje na uprawnienie sŃdu, a nie jego 

obowiŃzek. Nadto przewidziane w art. 106 Ä 3 p.p.s.a. przeprowadzenie przez sŃd 

dowodu uzupeğniajŃcego z dokument·w jest moŨliwe, jeŨeli sŃ speğnione dwa, 

okreŜlone nim warunki, tzn. jeŨeli jest to niezbňdne do wyjaŜnienia istotnych wŃtpliwoŜci 

i jednoczeŜnie jeŜli nie spowoduje to nadmiernego przedğuŨenia postňpowania w 

sprawie. W zakresie przesğanki "niezbňdnoŜci do wyjaŜnienia istotnych wŃtpliwoŜci", 

naleŨy wskazaĺ, Ũe obowiŃzek przeprowadzenia prawidğowego postňpowania 

administracyjnego obciŃŨa organ administracyjny. Ewentualne dowody, kt·re moŨe 

przeprowadzaĺ sŃd administracyjny na podstawie art. 106 Ä 3 p.p.s.a., nie majŃ na celu 

zastňpowania organu w prawidğowym wywiŃzaniu siň z tego obowiŃzku. Nie majŃ one 

zatem zmierzaĺ do prawidğowego ustalania przez sŃd stanu faktycznego niezbňdnego 
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do rozstrzygniňcia sprawy administracyjnej i wydania decyzji, lecz jedynie do dokonania 

przez sŃd "kontroli dziağalnoŜci administracji publicznej", tj. oceny zgodnoŜci z prawem 

zaskarŨonej decyzji (wyroki NSA z 23 czerwca 2021 r. I FSK 427/21 i z 29 paŦdziernika 

2021 r. II GSK 1467/21).  Skoro Naczelnik przed wydaniem decyzji nie dokonağ 

szczeg·ğowej analizy czy wszczňcie postňpowania karno-skarbowego w rozpoznawanej 

sprawie nie miağo "instrumentalnego" charakteru, SŃd nie miağ obowiŃzku 

przeprowadzania na tň okolicznoŜĺ dowodu w celu wyjaŜnienia istotnych wŃtpliwoŜci 

zwiŃzanych z przedawnieniem zobowiŃzania. ObowiŃzek powyŨszy w Ŝwietle ww. 

uchwağy NSA spoczywağ bowiem na organie podatkowym, kt·rego to Naczelnik 

zaniechağ. 

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. akt I SA/Ke 208/21 oddaliğ 

skargň  na decyzjň Dyrektora świňtokrzyskiego Oddziağu Regionalnego Agencji 

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kielcach w przedmiocie ustalenia kwoty 

nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci z tytuğu dziağania rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznego 

za 2019 rok . W uzasadnieniu wskazano, Ũe organ ustaliğ, Ũe 30 maja 2019 r. zğoŨony 

zostağ  wniosek o przyznanie pğatnoŜci na rok 2019. Strona zadeklarowağa w ramach 

pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej (PROW 2014-2020) realizacjň wariantu 4.3 

Murawy na dziağkach rolnych o powierzchni 18,00 ha oraz wariantu 4.5 P·ğnaturalne 

ğŃki ŜwieŨe na dziağkach rolnych o powierzchni 36,82 ha. 

W dniu 29 listopada 2019 r. stronie zostağa wypğacona zaliczka na poczet pğatnoŜci 

rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej w ğŃcznej wysokoŜci 51.972,18 zğ, w tym 19.452,79 zğ 

z tytuğu wariantu 4.3 Murawy Natura 2000 oraz 32.519,39 zğ z tytuğu wariantu 4.5 

P·ğnaturalne ğŃki ŜwieŨe Natura 2000. Do Agencji 18 grudnia 2019 r. wpğynňğo 

zawiadomienie z Prokuratury Okrňgowej o przesğaniu aktu oskarŨenia przeciwko m.in. 

wnioskodawcy  o popeğnienie przestňpstwa z art. 286 Ä 1 kk w zw. z art. 294 Ä 1 kk i art. 

297 Ä 1 kk i art. 233 Ä 6 kk w zw. z art. 11 Ä 2 kk w zw. z art. 12 kk. 

Kierownik przeprowadziğ postňpowanie zakoŒczone decyzjŃ z 5 listopada 2020 r. nr 

0238-2020-014241, kt·rŃ odm·wiğ stronie przyznania pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-

klimatycznej (PROW 2014-2020) na rok 2019. 

DecyzjŃ z 6 listopada 2020 r. kierownik ustaliğ rolnikowi kwotň nienaleŨnie pobranych 

pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej (PROW 2014-2020) na rok 2019 w ğŃcznej 

wysokoŜci 51.972,18 zğ. Dyrektor wskazağ, Ũe wypğacone wnioskodawcy Ŝrodki 

publiczne za rok 2019 w ramach pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej pochodzŃ 

ze Ŝrodk·w z Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji oraz ze Ŝrodk·w krajowych, 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

24 

 

przeznaczonych na wsp·ğfinansowanie, tj. z funduszy, o kt·rych mowa w art. 29 ust. 1 

pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 

Rolnictwa (Dz. U. z 2019 r., poz. 1505, t.j.) dalej ñustawa o Agencji". Organ powoğağ przy 

tym treŜĺ ww. regulacji stanowiŃcych podstawň rozstrzygniňcia oraz art. 38a ust. 1 i ust. 

3 ustawy z 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszar·w wiejskich z udziağem 

Ŝrodk·w Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszar·w Wiejskich w 

ramach Programu Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 (j.t. Dz. U. z 2021 r., 

poz. 182) dalej ñustawa o wspieraniu rozwoju", a takŨe przepisy rozporzŃdzenia 

Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 3 paŦdziernika 2019 r. w sprawie zaliczek na poczet 

pomocy finansowej w ramach niekt·rych dziağaŒ i poddziağaŒ objňtych Programem 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 za 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 

1941) okreŜlajŃce tryb wypğacania i wysokoŜĺ zaliczek. MajŃc na uwadze powyŨsze, 

zgodnie z Ä 1, Ä 2 i Ä 3 ww. rozporzŃdzenia zaliczka na poczet pğatnoŜci rolno-

Ŝrodowiskowo-klimatycznej w kwocie 51.972,18 zğ zostağa 29 listopada 2019 r. 

przekazana na rachunek bankowy wskazany przez producenta rolnego we wniosku o 

wpis do ewidencji producent·w. W przedmiotowym postňpowaniu organ byğ 

zobowiŃzany do ustalenia, czy wnioskodawca pobrağ nienaleŨne pğatnoŜci rolno-

Ŝrodowiskowo-klimatyczne za rok 2019. 

Na podstawie art. 7 ust. 1 RozporzŃdzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 809/2014 z 

17 lipca 2014 r. ustanawiajŃce zasady stosowania RozporzŃdzenia Parlamentu 

Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu 

zarzŃdzania i kontroli, Ŝrodk·w rozwoju obszar·w wiejskich oraz zasady wzajemnej 

zgodnoŜci okreŜlenie "nienaleŨne" odnosi siň nie tylko do sytuacji, w kt·rej akt 

stanowiŃcy podstawň prawnŃ przyznania pğatnoŜci zostanie nastňpnie wyeliminowany z 

obrotu prawnego na podstawie regulacji krajowych (Kpa), ale takŨe do sytuacji, gdy nie 

zachodziğy okolicznoŜci uzasadniajŃce udzielenie pğatnoŜci na gruncie regulacji 

unijnych. W niniejszej sprawie pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatyczne za rok 2019 

nie zostağy stronie przyznane, zatem wszczňcie i prowadzenie postňpowania majŃcego 

na celu ustalenie kwoty nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci uznano za prawidğowe. 

Dyrektor powoğağ przepisy rozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 18 marca 

2015 r. w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i trybu przyznawania pomocy finansowej w 

ramach dziağania "Dziağanie rolno-Ŝrodowiskowo-klimatyczne" objňtego Programem 

Rozwoju Obszar·w Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 415, ze. zm.) 
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oraz art. 4 ust. 1 RozporzŃdzenia Nr 1307/2013 zawierajŃcy definicje: rolnika, 

gospodarstwa rolnego, dziağalnoŜci rolniczej. 

OkolicznoŜciŃ bezspornŃ jest, Ũe rolnik zğoŨyğ wniosek o przyznanie pğatnoŜci rolno-

Ŝrodowiskowo-klimatycznej na rok 2019. Kierownik przekazağ na rachunek bankowy 

strony zaliczkň na poczet tych pğatnoŜci. Natomiast w toku postňpowania 

administracyjnego, w sprawie przyznania przedmiotowej pğatnoŜci na rok 2019, po 

uwzglňdnieniu zebranego materiağu dowodowego ŜwiadczŃcego o tym, Ũe rolnik w 2019 

r. nie prowadziğ dziağalnoŜci rolniczej, a nadto wraz z innŃ osobŃ wykreowağ sztuczne 

warunki otrzymania pğatnoŜci, decyzjŃ z 5 listopada 2020 r. Kierownik odm·wiğ stronie 

przyznania pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej na rok 2019. W wyniku 

rozpatrzenia odwoğania strony od ww. decyzji, Dyrektor utrzymağ w mocy decyzjň 

organu I instancji. PodkreŜliğ, Ũe postňpowanie w sprawie ustalenia kwoty do zwrotu 

stanowi postňpowanie odrňbne od postňpowania w przedmiocie przyznania pğatnoŜci. 

W konsekwencji strona w niniejszym postňpowaniu nie moŨe skutecznie podnosiĺ 

argument·w przeciwko decyzji o przyznaniu pğatnoŜci. 

OddalajŃc skargň wnioskodawcy SŃd podkreŜliğ, Ũe tryb i warunki ustalania oraz 

odzyskiwania kwot nienaleŨnie pobranych pğatnoŜci rolnych reguluje ustawa z 9 maja 

2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (j.t. Dz. U. z 2019, poz. 

1505) dalej "ustawa o Agencji". Zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy, ustalenie kwoty 

nienaleŨnie lub nadmiernie pobranych Ŝrodk·w publicznych: 1) pochodzŃcych z 

funduszy Unii Europejskiej, 2) krajowych, przeznaczonych na: a) wsp·ğfinansowanie 

wydatk·w realizowanych z funduszy Unii Europejskiej, b) finansowanie przez Agencjň 

pomocy przyznawanej w drodze decyzji administracyjnej - nastňpuje w drodze decyzji 

administracyjnej. WğaŜciwy w sprawie ustalenia kwoty nienaleŨnie lub nadmiernie 

pobranych Ŝrodk·w publicznych w decyzji, o kt·rej mowa w ust. 1, jest organ wğaŜciwy 

do rozstrzygniňcia w sprawie przyznania pğatnoŜci lub pomocy finansowej ze Ŝrodk·w 

publicznych, o kt·rych mowa w ust. 1 (art. 29 ust. 2). Na gruncie prawa unijnego 

obowiŃzek zwrotu pobranej nienaleŨnie lub w nadmiernej wysokoŜci pomocy wynika z 

przepisu art. 7 ust. 1 rozporzŃdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014, 

stanowiŃcego, Ũe w przypadku dokonania nienaleŨnej pğatnoŜci beneficjent zwraca 

danŃ kwotň powiňkszonŃ o odsetki obliczone zgodnie z ust. 2. UznajŃc stanowisko 

organu za prawidğowe wskazağ, Ũe wypğacone wnioskodawcy Ŝrodki publiczne za rok 

2019 pochodzŃ ze Ŝrodk·w z EFRROW oraz ze Ŝrodk·w krajowych, przeznaczonych 

na wsp·ğfinansowanie, to jest z funduszy, o kt·rych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 
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lit. a ustawy o Agencji. W wyniku przeprowadzonego postňpowania organ I instancji 5 

listopada 2020 r. wydağ decyzjň odmawiajŃcŃ przyznania skarŨŃcemu pğatnoŜci rolno-

Ŝrodowiskowo-klimatycznej na rok 2019. Organ II instancji decyzjŃ z 1 lutego 2021 r. 

utrzymağ w mocy ww. decyzjň. Ostateczna decyzja o odmowie przyznania pğatnoŜci z 5 

listopada 2020 r. stanowi konsekwencjň ustalenia, Ũe skarŨŃcy nie jest rolnikiem w 

rozumieniu art. 4 ust. 1 RozporzŃdzenia Nr 1307/2013 oraz Ũe dziağağ w ramach 

sztucznych warunk·w w rozumieniu art. 60 RozporzŃdzenia Nr 1306/2013, stworzonych 

w sprzecznoŜci z celami wsparcia. W przypadku, gdy rolnikowi zostağa wypğacona 

zaliczka na poczet pğatnoŜci rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej za 2019 r. na podstawie 

art. 38a ustawy o wspieraniu rozwoju oraz przepis·w rozporzŃdzenia Ministra Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi z 3 paŦdziernika 2019 r. w sprawie zaliczek, a nastňpnie zostağa wydana 

decyzja odmawiajŃca przyznania tej pğatnoŜci, co miağo miejsce w niniejszej sprawie, 

zachodzŃ przesğanki do prowadzenia postňpowania w sprawie ustalenia kwot 

nienaleŨnie pobranych na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy o Agencji. 

Zdaniem sŃdu, poczynione w sprawie ustalenia dawağy organom wystarczajŃcŃ 

podstawň do przyjňcia, Ũe otrzymana przez skarŨŃcego zaliczka na poczet pğatnoŜci 

rolno-Ŝrodowiskowo-klimatycznej na 2019 r. w kwocie 51.972,18 zğ zostağa nienaleŨnie 

wypğacona, zatem musiağa podlegaĺ zwrotowi w trybie art. 29 ust 1 i 2 ustawy o Agencji. 

 

 

2. Podatek akcyzowy 

 

 

Wyrokiem z dnia 9 wrzeŜnia 2021 roku. W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 583/21 

oddalona zostağa skarga sp·ğki  na decyzjň Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w 

Kielcach w przedmiocie odmowy zwrotu czňŜci podatku akcyzowego.  

Dyrektor po rozpatrzeniu odwoğania utrzymağ w mocy decyzjň Naczelnika Drugiego 

Urzňdu Skarbowego w Kielcach orzekajŃcŃ o odmowie zwrotu czňŜci podatku 

akcyzowego zapğaconego od wykorzystanej przez sp·ğkň energii elektrycznej w okresie 

od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., z tytuğu zwolnienia przysğugujŃcego 

zakğadowi energochğonnemu, w kwocie 301.516,61 zğ i orzekajŃcŃ o wysokoŜci zwrotu 

czňŜci podatku akcyzowego zapğaconego od wykorzystanej przez sp·ğkň energii 

elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., z tytuğu zwolnienia 

przysğugujŃcego zakğadowi energochğonnemu, w kwocie 57.493,19 zğ. 
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Sp·ğka powoğujŃc siň na art. 31d ust 1 i 5 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku 

budowlane 

 (Dz. U. z 2020 r. poz. 722, ze zm., dalej: "u.p.a.") wystŃpiğa o zwrot czňŜci zapğaconej 

akcyzy od energii elektrycznej zuŨytej na potrzeby wğasne w okresie od 1 stycznia 2019 

r. do 31 grudnia 2019 r. w wysokoŜci 358.893,35 zğ, jako zakğad energochğonny. Do 

wniosku Sp·ğka doğŃczyğa dokumenty, w tym zestawienie przedstawiajŃce rozliczenie 

koszt·w energii elektrycznej wykorzystanej przez sp·ğkň w 2019 r., opiniň 

potwierdzajŃcŃ prawidğowoŜĺ wyliczenia udziağu koszt·w wykorzystanej energii 

elektrycznej w wartoŜci produkcji sprzedanej za rok 2019, informacjň z rejestru 

przedsiňbiorc·w Krajowego Rejestru SŃdowego sp·ğki, sprawozdanie finansowe sp·ğki 

za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., oŜwiadczenie z 1 czerwca 2020 r. 

o wykonywaniu przez sp·ğkň dziağalnoŜci gospodarczej wymienionej w art. 31d ust. 1 

pkt 1 u.p.a. klasyfikowanej do kodu PKD 0811,oŜwiadczenie z 1 czerwca 2020 r. o 

prowadzeniu ksiŃg rachunkowych, o kt·rych mowa w art. 31d ust. 1 pkt 2 u.p.a., 

zestawienie oraz uwierzytelnione kserokopie faktur dokumentujŃcych nabycie przez 

sp·ğkň energii elektrycznej w 2019 r., zestawienie oraz uwierzytelnione kserokopie 

wystawionych przez sp·ğkň faktur z tytuğu refakturowania koszt·w energii elektrycznej 

dostarczanej przez sp·ğkň do zewnňtrznych podmiot·w w roku 2019. 

Ustalono, Ũe sp·ğka zuŨywağa energiň elektrycznŃ w trzech lokalizacjach. ĞŃczne 

zuŨycie energii w 2019 r. wyniosğo 74.323,422 MWh. Podmiot prowadziğ i prowadzi 

nadal, dziağalnoŜĺ gospodarczŃ wymienionŃ w art. 31d ust. 1 pkt 1 u.p.a., tj. dziağalnoŜĺ 

w zakresie produkcji wapna i gipsu oznaczonŃ kodem PKD 2352 oraz dziağalnoŜĺ w 

zakresie wydobywania kamieni ozdobnych oraz kamienia dla potrzeb budownictwa, skağ 

wapiennych, gipsu, kredy i ğupk·w oznaczonŃ kodem PKD 0811. Udziağ koszt·w 

wykorzystanej energii elektrycznej w wartoŜci produkcji sprzedanej w okresie, za kt·ry 

zostağ zğoŨony wniosek, wynosi 4,40 %. PoprawnoŜĺ tego wyliczenia zostağa 

potwierdzona przez biegğego rewidenta w dokumencie z 2 czerwca 2020 r. oraz 

wyjaŜniona w piŜmie z listopada 2020 r. Do wyliczenia koszt·w energii sp·ğka przyjňğa 

koszt nabycia wykorzystanej energii elektrycznej od zewnňtrznego dostawcy wraz z 

podatkiem akcyzowym, bez podatku od towar·w i usğug oraz bez pozostağych opğat 

dodatkowych, jak np. opğaty dystrybucyjne. Organ I instancji wskazağ, Ũe wyliczenie to 

jest prawidğowe, bowiem pojňcie "udziağ koszt·w wykorzystanej energii elektrycznej w 

wartoŜci produkcji sprzedanej" dotyczy jedynie koszt·w energii elektrycznej wraz z 

podatkami z wyğŃczeniem podatku od towar·w i usğug, kt·ry moŨe zostaĺ odliczony 
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oraz opğat dodatkowych wynikajŃcych z faktur za energiň elektrycznŃ, a takŨe z 

wyğŃczeniem innych opğat wynikajŃcych z obowiŃzk·w przedsiňbiorcy. Naczelnik uznağ, 

Ũe sp·ğka jest podmiotem upowaŨnionym do ubiegania siň o zwrot czňŜci zapğaconego 

podatku akcyzowego od energii elektrycznej zuŨytej na potrzeby wğasne w okresie od 1 

stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Wniosek zostağ zğoŨony w wymaganym terminie, 

przedğoŨono wszystkie wymagane dokumenty oraz speğnione zostağy warunki ustawowe 

uprawniajŃce do przedmiotowego zwolnienia z akcyzy. Jako podstawň prawnŃ wydanej 

decyzji organ I instancji wskazağ art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie 

ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt·rych innych ustaw z (Dz.U.2021.694), kt·ra 

weszğa w Ũycie 1 maja 2021 r., zwanej dalej "ustawŃ zmieniajŃcŃ". WyjaŜniğ, Ũe przepis 

ten wskazuje, Ũe do wniosk·w, o kt·rych mowa w art. 31d ust. 5 ustawy zmienianej w 

art. 1, zğoŨonych i nierozpatrzonych przed dniem wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy, 

stosuje siň przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszŃ ustawŃ. 

Art. 1 pkt 22 ww. ustawy zmieniajŃcej zmodyfikowağ wz·r wskazany w art. 31d ust. 3 

u.p.a., wedğug kt·rego oblicza siň kwotň zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy. Naczelnik 

uznağ, Ũe sp·ğce, jako zakğadowi energochğonnemu, przysğuguje zwolnienie od akcyzy 

realizowane przez zwrot czňŜci zapğaconej akcyzy wykorzystanej przez ten zakğad w 

wysokoŜci 57.493,19 zğ. Organ przedstawiğ spos·b wyliczenia wedğug wzoru. Naczelnik 

po przeprowadzeniu postňpowania wymienionŃ na wstňpie decyzjŃ z 21 maja 2021 r. 

odm·wiğ zwrotu czňŜci podatku akcyzowego zapğaconego od wykorzystanej przez 

sp·ğkň energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., z 

tytuğu zwolnienia przysğugujŃcego zakğadowi energochğonnemu, w kwocie 301.516,61 zğ 

i orzekğ o wysokoŜci zwrotu czňŜci podatku akcyzowego zapğaconego od wykorzystanej 

przez sp·ğkň energii elektrycznej w okresie od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r., 

z tytuğu zwolnienia przysğugujŃcego zakğadowi energochğonnemu, w kwocie 57.493,19 

zğ. Dyrektor rozpoznajŃc odwoğanie wskazağ, Ũe w sprawie sporna jest wyğŃcznie 

wysokoŜĺ kwoty zwracanej czňŜciowo akcyzy. OdnoszŃc siň do argumentacji odwoğania 

wskazujŃcej, Ũe oparcie decyzji na nowym brzmieniu przepisu art. 31d u.p.a. byğo 

niewŃtpliwie zastosowaniem nowo ustanowionych norm do sytuacji zaistniağych przed 

wejŜciem ich w Ũycie, co wiŃŨe siň z przyjňciem niedozwolonej regulacji retroaktywnej, 

znaczŃco obniŨajŃcej przysğugujŃcŃ podatnikowi kwotň zwrotu czňŜci zapğaconej 

akcyzy, Dyrektor powoğağ art. 31d ust. 3 ustawy, w brzmieniu obowiŃzujŃcym zar·wno 

do dnia 30 kwietnia 2021 r., jak i po tej dacie ï tj. od 1 maja 2021 r., kt·ry okreŜla 
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spos·b wyliczenia kwoty, zwracanej czňŜciowo akcyzy wedğug okreŜlonego wzoru. 

Nastňpnie wyjaŜniğ, co oznaczajŃ poszczeg·lne symbole/komponenty w obu wzorach. 

Organ odwoğawczy dalej szczeg·ğowo uzasadniğ pow·d dokonania korekty ustawowego 

wzoru na wyliczenie kwoty zwracanej czňŜciowo akcyzy, wskazanego w art. 31d ust. 3 

u.p.a. (a obowiŃzujŃcego w 2019 roku), poprzez zastŃpienie wystňpujŃcego w nim 

komponentu stağego w postaci cyfry "20", cyfrŃ "5". WyjaŜniğ, Ũe stosownie do treŜci 89 

ust. 3 u.p.a. stawka akcyzy na energiň elektrycznŃ od momentu wejŜcia w Ũycie ustawy 

o podatku akcyzowym wynosiğa 20 zğ za megawatogodzinň. Przepis ten z dniem 1 

stycznia 2019 r. zostağ zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o 

zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U.2018.2538). 

Po zmianie stawka ta wynosi 5 zğ za megawatogodzinň (MWh). Na skutek zmiany 

stawki akcyzy obowiŃzujŃcej od 1 stycznia 2019 r., podatnicy podatku akcyzowego od 

energii elektrycznej od tej daty uiszczajŃ kwotň czterokrotnie niŨszŃ niŨ uprzednio. 

JednakŨe zmiana stawki akcyzy nie pociŃgnňğa za sobŃ modyfikacji wzoru na obliczenie 

kwoty zwracanej czňŜciowo akcyzy. Pomimo nadal niezmienionego przez ustawodawcň 

wzoru i wystňpujŃcego w nim komponentu w postaci cyfry "20" odnoszŃcego siň do 

stawki akcyzy 20zğ/MWh (obowiŃzujŃcej do 31 grudnia 2018 r.), nie moŨna byğo 

dokonywaĺ wyliczenia kwoty zwrotu podatku z zastosowaniem tej nieobowiŃzujŃcej juŨ 

stawki akcyzy. Dodatkowo organ wyjaŜniğ, Ũe skoro zwrot jest ograniczony do iloŜci 85% 

energii zuŨytej przekraczajŃcej 3 procentowy pr·g energochğonnoŜci z uwzglňdnieniem 

minimalnego poziomu opodatkowania w wysokoŜci 0,5 EUR za MWh i przysğuguje od 

akcyzy zapğaconej w 2019 r, a wiňc uwzglňdniajŃcej stawkň w wysokoŜci 5 zğ za MWh, 

nieuprawnione jest ŨŃdanie sp·ğki pominiňcia tej wğaŜnie stawki i wskazanych powyŨej 

ograniczeŒ. Zdaniem Dyrektora w przypadku niezmodyfikowania wzoru na obliczenie 

kwoty zwracanej czňŜciowo akcyzy, przez zastŃpienie liczby "20" cyfrŃ "5", mogğoby 

dochodziĺ do dokonania nie tylko zwrotu akcyzy zapğaconej, ale takŨe finansowego 

przysporzenia poprzez wypğatň dodatkowych pieniňdzy ze Ŝrodk·w Skarbu PaŒstwa, co 

skutkowağoby bezpodstawnym wzbogaceniem. OdwoğujŃc siň zatem do brzmienia art. 

31d ust. 3 u.p.a. i wskazanego w nim wzoru na obliczenie kwoty zwrotu czňŜci 

zapğaconej akcyzy, musi byĺ on odczytywany z uwzglňdnieniem art. 89 ust. 3 ustawy, w 

kt·rym wskazano stawkň akcyzy na energiň elektrycznŃ. Zdaniem Dyrektora 

uwzglňdnienie w cağoŜci wniosku podatnika o zwrot zapğaconej akcyzy z 

zastosowaniem wzoru bez uwzglňdnienia stawki zapğaconej akcyzy w roku 2019 

stanowiğoby wadliwŃ wykğadniň przepisu art. 31 d ust. 3 u.p.a.Sp·ğka, nie zgadzajŃc siň 
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z tym rozstrzygniňciem, zğoŨyğa skargň do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego i 

wniosğa o uchylenie zaskarŨonej decyzji oraz decyzji organu I instancji w czňŜci 

odmawiajŃcej zwrotu czňŜci podatku akcyzowego w kwocie 301.516,61 zğ oraz 

zasŃdzenie na jej rzecz koszt·w postňpowania. OddalajŃc skargň SŃd wskazağ, Ũe w 

sprawie nie jest sporna zasadnoŜĺ zwrotu czňŜci podatku akcyzowego zapğaconego od 

wykorzystanej przez sp·ğkň energii elektrycznej w 2019 roku z tytuğu zwolnienia 

przysğugujŃcego zakğadowi energochğonnemu, albowiem sp·ğka speğnia okreŜlone 

przepisami prawa warunki. IstotŃ sporu jest wysokoŜĺ kwoty zwracanej czňŜciowo 

akcyzy. PodkreŜliğ, Ũe organ odwoğawczy wyjaŜniğ, Ũe wysokoŜĺ kwoty zwrotu 

czňŜciowo zapğaconej akcyzy jest prawidğowa r·wnieŨ przy zastosowaniu przepis·w 

uprzednio obowiŃzujŃcych, albowiem takŨe w ich treŜci naleŨağoby uwzglňdniĺ 

obowiŃzujŃcŃ w 2019 roku stawkň akcyzy. Wskazano, Ũe zgodnie z art. 31d ust. 1 

u.p.a. zakğadowi energochğonnemu wykorzystujŃcemu energiň elektrycznŃ, kt·ry ğŃcznie 

speğnia nastňpujŃce warunki: 

1. wykonuje dziağalnoŜĺ gospodarczŃ oznaczonŃ nastňpujŃcymi kodami Polskiej 

Klasyfikacji DziağalnoŜci (PKD): 0510, 0729, 0811, 0891, 0893, 0899, 1032, 1039, 1041, 

1062, 1104, 1106, 1310, 1320, 1394, 1395, 1411, 1610, 1621, 1711, 1712, 1722, 1920, 

2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2060, 2110, 2221, 2222, 2311, 2312, 2313, 2314, 

2319, 2320, 2331, 2342, 2343, 2349, 2399, 2410, 2420, 2431, 2432, 2434, 2441, 2442, 

2443, 2444, 2445, 2446, 2720, 3299, 2011, 2332, 2351, 2352, 2451, 2452, 2453, 2454, 

2611, 2680 lub 3832; 

2. prowadzi ksiňgi rachunkowe w rozumieniu przepis·w o rachunkowoŜci; 

3. nie korzysta w stosunku do tej energii elektrycznej ze zwolnienia od akcyzy, o kt·rym 

mowa w art. 30 ust. 7a; 

- przysğuguje zwolnienie od akcyzy, realizowane przez zwrot czňŜci zapğaconej akcyzy 

od energii elektrycznej wykorzystanej przez ten zakğad. 

W art. 31d ust. 2 u.p.a. zawarta zostağa definicja zakğadu energochğonnego, zgodnie z 

tym przepisem "przez zakğad energochğonny wykorzystujŃcy energiň elektrycznŃ 

rozumie siň podmiot, u kt·rego udziağ koszt·w wykorzystanej energii elektrycznej w 

wartoŜci produkcji sprzedanej w roku podatkowym, za kt·ry skğadany jest wniosek, o 

kt·rym mowa w ust. 5, wynosi ponad 3%. Zakğad energochğonny wykorzystujŃcy 

energiň elektrycznŃ nie moŨe byĺ mniejszy niŨ zorganizowana czňŜĺ przedsiňbiorstwa 

rozumiana jako organizacyjnie i finansowo wyodrňbniony w istniejŃcym 

przedsiňbiorstwie zesp·ğ skğadnik·w materialnych i niematerialnych, w tym 
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zobowiŃzania, przeznaczonych do realizacji okreŜlonych zadaŒ gospodarczych, kt·ry 

zarazem m·gğby stanowiĺ niezaleŨne przedsiňbiorstwo samodzielnie realizujŃce te 

zadania". W art. 31d ust. 3 u.p.a. (w brzmieniu obowiŃzujŃcym w 2019 roku) 

ustawodawca wskazağ spos·b wyliczenia kwoty zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy, 

stanowiŃc, Ũe kwotň zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy, o kt·rej mowa w ust. 1, zwanej 

dalej "kwotŃ zwracanej czňŜciowo akcyzy", oblicza siň wedğug nastňpujŃcego wzoru: 

"Z= (K%-3%) podzielone przez K%, pomnoŨone razy (20 ï 0,5 x W) x E x 0,85" w 

kt·rym poszczeg·lne symbole oznaczajŃ: 

Z - kwotň zwracanej czňŜciowo akcyzy (w zğotych); 

K - udziağ koszt·w wykorzystanej energii elektrycznej w wartoŜci produkcji sprzedanej, 

wyraŨony w procentach (%), w roku podatkowym, za kt·ry skğadany jest wniosek, o 

kt·rym mowa w ust. 5; 

W - kurs euro w stosunku do zğotego, obowiŃzujŃcy w pierwszym dniu roboczym 

paŦdziernika roku poprzedzajŃcego rok, w kt·rym rozpoczŃğ siň rok podatkowy, za kt·ry 

skğadany jest wniosek, o kt·rym mowa w ust. 5, opublikowany w Dzienniku Urzňdowym 

Unii Europejskiej; 

E - ğŃczne zuŨycie energii elektrycznej wyraŨone w megawatogodzinach (MWh) w roku 

podatkowym, za kt·ry skğadany jest wniosek, o kt·rym mowa w ust. 5. 

SŃd  wskazağ, Ũe przepis art. 31d ust. 3 u.p.a. zostağ zmieniony ustawŃ z dnia 30 marca 

2021 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt·rych innych ustaw 

(Dz.U.2021.694), kt·ra weszğa w Ũycie 1 maja 2021 r. i obecnie nosi nastňpujŃce 

brzmienie: Kwotň zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy, o kt·rej mowa w ust. 1, zwanej dalej 

"kwotŃ zwracanej czňŜciowo akcyzy", oblicza siň wedğug nastňpujŃcego wzoru: 

"Z= (K%-3%) podzielone przez K%, pomnoŨone razy (S ï 0,5 x W) x E x 0,85", w 

kt·rym poszczeg·lne symbole oznaczajŃ: 

Z - kwotň zwracanej czňŜciowo akcyzy (w zğotych); 

K - udziağ koszt·w wykorzystanej energii elektrycznej w wartoŜci produkcji sprzedanej, 

wyraŨony w procentach (%), w roku podatkowym, za kt·ry skğadany jest wniosek, o 

kt·rym mowa w ust. 5; 

S ï stawka akcyzy na energiň elektrycznŃ okreŜlona w art. 89 ust. 3; 

W - kurs euro w stosunku do zğotego, obowiŃzujŃcy w pierwszym dniu roboczym 

paŦdziernika roku poprzedzajŃcego rok, w kt·rym rozpoczŃğ siň rok podatkowy, za kt·ry 

skğadany jest wniosek, o kt·rym mowa w ust. 5, opublikowany w Dzienniku Urzňdowym 

Unii Europejskiej; 
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E - ğŃczne zuŨycie energii elektrycznej wyraŨone w megawatogodzinach (MWh) w roku 

podatkowym, za kt·ry skğadany jest wniosek, o kt·rym mowa w ust. 5. 

Dokonana ustawŃ z dnia 30 marca 2021 r. zmiana doprowadziğa do zastŃpienia we 

wzorze zamieszczonym w art. 31d ust. 1 u.p.a. cyfry 20 symbolem "S" oznaczajŃcym 

stawkň akcyzy na energiň elektrycznŃ okreŜlonŃ w art. 89 ust. 3. 

SŃd podkreŜliğ, Ũe nie ulega zatem wŃtpliwoŜci, Ũe zmiana ta nie miağa charakteru 

normatywnego, a doprecyzowujŃcy, skoro przed zmianŃ cyfra 20 takŨe oznaczağa 

stawkň zapğaconej akcyzy. Zgodnie z art. 89 ust. 3 u.p.a. stawka akcyzy na energiň 

elektrycznŃ wynosi 5,00 zğ za megawatogodzinň (MWh). Przy czym wskazaĺ naleŨy, Ũe 

stawka ta zostağa wprowadzona na mocy ustawy z dnia 28 grudnia 2018 r. o zmianie 

ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U.2018.2538) i 

obowiŃzuje od 1 stycznia 2019 r. WczeŜniej obowiŃzywağa bowiem stawka 20 zğ za 

megawatogodzinň. W sytuacji wystňpujŃcej w rozpoznawanej sprawie skarŨŃca w 2019 

r. zapğaciğa akcyzň wg stawki 5 zğ za MWh. PodkreŜliğ, Ũe z art. 31d ust. 1 u.p.a. in fine 

wynika, Ũe zwolnienie od akcyzy realizowane jest przez zwrot czňŜci zapğaconej akcyzy 

od energii elektrycznej wykorzystanej przez zakğad energochğonny. Tym samym aby 

zwolnienie z akcyzy mogğo byĺ zrealizowane zakğad energochğonny musi tň akcyzň 

zapğaciĺ w cağoŜci, zwolnienie od akcyzy dotyczy bowiem czňŜci zapğaconej akcyzy. 

OdkodowujŃc pojňcie zapğaconej akcyzy naleŨy natomiast odwoğaĺ siň do przepisu o 

stawce tego podatku, czyli do art. 89 ust. 3 u.p.a., gdyŨ zapğata tego podatku nastňpuje 

wg stawki okreŜlonej wğaŜnie w tym przepisie. Wz·r zamieszczony w art. 31d ust. 3 

u.p.a. wskazuje w jaki spos·b oblicza siň kwotň zwrotu zapğaconej akcyzy. PodkreŜlenia 

wymaga, Ũe nie jest to abstrakcyjna kwota, lecz czňŜĺ zapğaconej akcyzy. Tym samym 

skoro zapğata akcyzy nastňpuje wg okreŜlonej stawki, to przy obliczaniu kwoty zwrotu 

czňŜci zapğaconej akcyzy musi byĺ uwzglňdniona okolicznoŜĺ zapğaty akcyzy wg 

okreŜlonej stawki. W przedmiotowej sprawie zapğata akcyzy za rok 2019 nastŃpiğa wg 

stawki 5 zğ za megawatogodzinň. Sğusznie zatem organ posğuŨyğ siň we wzorze 

okreŜlajŃcym spos·b wyliczenia kwoty zawrotu czňŜci zapğaconej akcyzy komponentem 

"5" zamiast "20" ï jak ŨŃdağa strona. OdnoszŃc siň do argument·w skargi wskazano, Ũe 

podstawowŃ sprawŃ dla kaŨdej koncepcji wykğadni normy prawnej jest okreŜlenie 

przyjmowanego w niej celu. Generalnie okreŜla siň w polskiej, wsp·ğczesnej kulturze 

prawnej cel wykğadni jako "ustalenie rzeczywistego znaczenia norm prawnych 

zawartych w przepisach prawa (M. ZieliŒski. Wykğadnia prawa. Zasady, reguğy, 

wskaz·wki. Wydanie 4 uzupeğnione, Warszawa2008, str. 257). Przy czym kaŨdy przepis 
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wymaga odpowiedniej, indywidualnej wykğadni po to, by ustaliĺ brzmienie zakodowanej 

w nim normy prawnej. Jakkolwiek pierwszorzňdnŃ jest wykğadnia jňzykowa, to jednak w 

procesie interpretacji prawa nie jest ona jedyna i rozstrzygajŃca. Prawidğowa 

interpretacja przepisu prawa wymaga siňgniňcia takŨe do innych metod, kt·re pozwolŃ 

przynajmniej na weryfikacjň skutk·w wykğadni jňzykowej, w szczeg·lnoŜci w sytuacji 

gdy wykğadnia jňzykowa prowadzi do rezultat·w niedajŃcych siň pogodziĺ z celem 

racjonalnego ustawodawcy. Nauka prawa i orzecznictwo stoi na stanowisku, Ũe 

przyjňcie zasady pierwszeŒstwa wykğadni jňzykowej nie oznacza braku obowiŃzku 

przeprowadzenia wykğadni kompleksowej. Innymi sğowy naleŨy daĺ przewagň wynikowi 

wykğadni jňzykowej, ale pod warunkiem, Ũe uprzednio przeprowadzono kompleksowŃ 

wykğadniň tekstu, to znaczy rozwaŨono r·wnieŨ aspekty systemowe i celowoŜciowo-

funkcjonalne (M. Zirk-Sadowski (w:) L. LeszczyŒski, B. Wojciechowski, M. Zirk-

Sadowski, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, 

A. Wr·bla, Tom 4. Wykğadnia w prawie administracyjnym, Warszawa 2012, s. 205-206; 

uchwağa NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., I OPS 8/09, ONSA i WSA 2010, Nr 2, poz. 21). 

Zatem naleŨy kontynuowaĺ wykğadniň, wbrew temu co twierdzi SkarŨŃca, nawet po 

uzyskania jednoznacznoŜci jňzykowej. Po drugie, w razie konfliktu naleŨy daĺ 

pierwszeŒstwo rezultatowi otrzymanemu wedle dyrektyw celowoŜciowych i 

funkcjonalnych, jeŜli rezultat jňzykowy burzy podstawowe zağoŨenia o racjonalnoŜci 

prawodawcy, zwğaszcza o jego sp·jnym systemie wartoŜci. Wedğug dyrektyw wykğadni 

systemowej znaczenie interpretowanej normy naleŨy ustaliĺ w ten spos·b, by byğo ono 

najbardziej harmonijne w stosunku do innych norm systemu prawa, do kt·rego 

interpretowana norma naleŨy. Natomiast dyrektywy wykğadni celowoŜciowo-

funkcjonalnej przewidujŃ, Ũe jeŨeli w procesie wykğadni uwzglňdnia siň cele prawa, to 

posğugujŃc siň celem normy naleŨy go ustaliĺ w ten spos·b, by byğ on zgodny, co 

najmniej z celem instytucji, do jakiej interpretowana norma naleŨy. Trybunağ 

Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 listopada 2001 r., T 33/01 (OTK-

B 2002, Nr 1, poz. 47), wyraziğ poglŃd, iŨ w sytuacji, w kt·rej wykğadnia ustawy nie daje 

jednoznacznego rezultatu, naleŨy wybraĺ takŃ wykğadniň, kt·ra w najpeğniejszy spos·b 

umoŨliwia realizacjň norm i wartoŜci konstytucyjnych (por. wyrok NSA z dnia 27 

listopada 2018 r., I GSK 2094/18). SŃd uznağ, Ũe do dnia 1 maja 2021 r. przepis art. 31d 

ust. 3 u.p.a. m·gğ stwarzaĺ problem interpretacyjny w kontekŜcie obowiŃzujŃcej i 

wynikajŃcej z art. 89 ust. 3 u.p.a. stawki akcyzy w wysokoŜci 5 zğ/MWh. Szczeg·lnie ze 

wzglňdu na wystňpujŃcy w nim komponent w postaci stawki akcyzy za energiň 
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elektrycznŃ w wysokoŜci 20 zğ/MWh oznaczony jako "20". Koniecznym jest zatem 

dokonanie dalszej wykğadni wykraczajŃcej poza wykğadniň jňzykowŃ. JuŨ wykğadnia 

przeprowadzona z uŨyciem przepis·w ustawy o podatku akcyzowym pozwala usunŃĺ 

powstağe wŃtpliwoŜci, gdyŨ przepis art. 89 ust. 3 u.p.a. odpowiada na pytanie o 

wysokoŜĺ stawki za MWh. Nie jest bowiem moŨliwa sytuacja, w kt·rej dla zwrotu czňŜci 

zapğaconej akcyzy i dla uiszczenia akcyzy stosowane byğyby r·Ũne stawki dotyczŃce 

tego samego zobowiŃzania podatkowego, a do takiego wniosku prowadzi wykğadnia 

jňzykowa ograniczona wyğŃcznie do wzoru zamieszczonego w art. 31d ust. 3 u.p.a. w 

brzmieniu w 2019 roku. 

W przypadku braku zmodyfikowania wzoru na obliczenie kwoty zwracanej czňŜciowo 

akcyzy, przez zastŃpienie cyfry "20" cyfrŃ "5", mogğo by dochodziĺ do dokonania nie 

tylko zwrotu akcyzy zapğaconej, ale i przysporzenia finansowego przez wypğatň 

dodatkowych kwot ze Ŝrodk·w Skarbu PaŒstwa, co skutkowağoby bezpodstawnym 

wzbogaceniem. OdwoğujŃc siň zatem do brzmienia art. 31d ust. 3 u.p.a. i wskazanego w 

nim wzoru na obliczenie kwoty zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy, musi byĺ on 

odczytywany z uwzglňdnieniem art. 89 ust 3. u.p.a., w kt·rym wskazano stawkň akcyzy 

na energiň elektrycznŃ. Wykğadnia systemowa wewnňtrzna tego przepisu prowadzi do 

wniosku, Ũe zakğadowi energochğonnemu sğuŨy prawo do ubiegania siň o zwrot czňŜci 

zapğaconej akcyzy od energii elektrycznej, kt·ra byğa kalkulowana w 2019 r. przez jej 

sprzedawcň z zastosowaniem stawki podatku akcyzowego w wysokoŜci 5 zğ/MWh. Nie 

moŨna bowiem wybi·rczo analizowaĺ tylko fragmentu danej normy prawnej, lecz naleŨy 

jŃ odczytywaĺ w kontekŜcie cağoŜci regulacji danego aktu prawnego. 

SŃd uznağ, Ũe w rozpoznawanej sprawie organ odwoğawczy dokonağ prawidğowej 

wykğadni stosowanej normy prawnej, a w konsekwencji nie naruszyğ art. 31d ust. 3 

u.p.a. Dodatkowo podni·sğ, Ũe stawka akcyzy, wynikajŃca z art. 89 ust. 3 u.p.a., jest 

dorozumianym elementem przywoğanej normy prawnej, gdyŨ nawet w uzasadnieniu do 

projektu ustawy zmieniajŃcej ustawň o podatku akcyzowym, wskazano Ũe: "Wz·r na 

kwotň zwrotu czňŜci zapğaconej akcyzy uwzglňdnia komponent w postaci stawki 

podatku akcyzowego w wysokoŜci 20 zğ za megawatogodzinň, co wymaga w chwili 

obecnej aktualizacji". Zatem legislatorzy interpretujŃ dotychczasowe brzmienie 

wykğadanego przepisu dokğadnie w taki sam spos·b jak organ. JednoczeŜnie wskazağ, 

Ũe  znaczenie komponent·w zawartych we wzorze z art. 31d ust. 3 u.p.a. byğo skarŨŃcej 

znane od daty obowiŃzywania zmienionej stawki akcyzy. Ministerstwo Finans·w w 

zwiŃzku ze zmianŃ od 1 stycznia 2019 r. treŜci art. 89 ust. 3 u.p.a. podağo do publicznej 
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wiadomoŜci, w dniu 19 lutego 2019 r., na stronie www.podatki.gov.pl, informacjň w tym 

zakresie. Nie moŨna zatem uznaĺ, Ũe skarŨŃca jako adresat tej normy prawnej, byğa 

zaskoczona nowŃ regulacjŃ, wprowadzonŃ przez ustawodawcň. Tym samym stronie 

zapewniono bezpieczeŒstwo prawne. Zgodnie z art. 32 Konstytucji RP wszyscy sŃ 

wobec prawa r·wni, wszyscy majŃ prawo do r·wnego traktowania przez wğadze 

publiczne (1) i nikt nie moŨe byĺ dyskryminowany w Ũyciu politycznym, spoğecznym lub 

gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (2). Skoro ww. przepisy u.p.a. stanowiŃ 

przepisy powszechnie obowiŃzujŃce to zar·wno do skarŨŃcej jak i innych podatnik·w 

majŃ one zastosowanie w takim samym ksztağcie. O nier·wnym traktowaniu moŨna 

m·wiĺ tylko w·wczas, gdy podmioty wyr·Ũnione tŃ samŃ cechŃ nie sŃ jednakowo 

traktowane. 

W wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie I SA/Ke 77/21 oddalona zostağa 

skarga SŃdu Okrňgowego w Kielcach na interpretacjň indywidualnŃ Dyrektora Krajowej 

Informacji Skarbowej w przedmiocie interpretacji indywidualnej przepis·w prawa 

podatkowego w zakresie prawa podatkowego. We wniosku o interpretacjň 

przedstawiono zdarzenie przyszğe, zgodnie z kt·rym w trybie art. 39 Ustawy Prawo 

zam·wieŒ publicznych, SŃd Okrňgowy i bňdŃce w dyspozycji SŃdu Okrňgowego - sŃdy 

funkcjonalne, wybrağ wykonawcň do kompleksowego dostarczania gazu na cele 

opağowe do budynk·w sŃdowych. Przed podpisaniem umowy naleŨy zğoŨyĺ 

oŜwiadczenie, czy sŃd jest, czy nie jest zwolniony z podatku akcyzowego. Kod CN 

przedmiotowego gazu to 2711 21 00 - gaz ziemny przesyğowy. W zwiŃzku z powyŨszym 

opisem zapytano czy wnioskodawca dokonujŃc nabycia wyrob·w gazowych 

przeznaczonych do cel·w opağowych do swoich budynk·w moŨe korzystaĺ ze 

zwolnienia od akcyzy w myŜl art. 31 b ust. 2 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, jako 

organ administracji publicznej? Zdaniem wnioskodawcy, zgodnie z art. 31b ust. 2 pkt 2 

ustawy o podatku akcyzowym zwalnia siň od akcyzy czynnoŜci podlegajŃce 

opodatkowaniu, kt·rych przedmiotem sŃ wyroby gazowe o kodach CN 2705 00 00, 

2711 11 00, 2711 21 00 i 2711 29 00 przeznaczone do cel·w opağowych przez organy 

administracji publicznej. Ustawodawca nie zdefiniowağ w ustawie o podatku akcyzowym 

pojňcia organ·w administracji publicznej. Przykğadowo w zakresie podmiot·w systemu 

oŜwiaty ustawodawca precyzyjnie okreŜliğ w przedmiotowej ustawie, Ũe chodzi o 

podmioty systemu oŜwiaty, o kt·rych mowa w art. 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. Prawo 

oŜwiatowe. W zakresie zaŜ organ·w administracji publicznej brak odesğania do 

jakiejkolwiek ustawy, kt·ra miağaby definiowaĺ to pojňcie. W konsekwencji nie moŨna w 
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tym zakresie odwoğywaĺ siň do definicji organu administracji publicznej zawartej w 

Kodeksie postňpowania administracyjnego, czy teŨ w innej ustawie. Gdyby bowiem 

intencjŃ ustawodawcy byğo stosowanie na potrzeby podatku akcyzowego definicji 

organu administracji publicznej zawartej w kpa to wprost w art. 31 b zawarte byğoby 

odesğanie do kpa - tak jak jest to w przypadku podmiot·w systemu oŜwiaty - gdzie 

ustawa o podatku akcyzowym wprost odsyğa do definicji zawartej w art. 2 ustawy z 14 

grudnia 2016 r. Prawo oŜwiatowe. W ocenie wnioskodawcy zamiarem ustawodawcy 

byğo zwolnienie w przedmiotowym zakresie od podatku akcyzowego organy 

administracji publicznej w ich og·lnym i potocznym rozumieniu - jako podmiot, kt·ry z 

mocy prawa zostağ wyposaŨony we wğadztwo, posiadajŃcy wğasne, wyr·ŨniajŃce go 

kompetencje i powoğany do zağatwiania spraw w drodze indywidualnych rozstrzygniňĺ. 

JednoczeŜnie wnioskodawca przywoğağa definicjň wğadztwa administracyjnego. 

Zdaniem SŃdu Okrňgowego w Kielcach. W cağoŜci definicjň tň speğniajŃ sŃdy 

powszechne, kt·re zostağy powoğane ustawowo do wydawania wğadczych rozstrzygniňĺ 

- orzeczeŒ, dziağajŃce w interesie publicznym. Organ stanowisko wnioskodawcy uznağ 

za nieprawidğowe. Wskazağ na przepisy ustawy z 6 grudnia 2008 r. o podatku 

akcyzowym (t.j. Dz.U.2020.722 ze zm.) dalej "u.p.a." okreŜlajŃce definicjň wyrob·w 

akcyzowych, gazowych, finalnego nabywcy gazowego, poŜredniczŃcego podmiotu 

gazowego, paliw silnikowych, paliw opağowych oraz przedmiot opodatkowania, moment 

powstania obowiŃzku podatkowego, podatnika podatku akcyzowego (art. 2 ust. 1 pkt 1, 

pkt 1b, pkt 19a, pkt 23d, art. 86 ust. 2 i ust. 3, art. 9c, art. 11b ust. 1 i ust. 2, art. 13 ust. 

1 pkt 13). W myŜl art. 86 ust. 1 pkt 2 u.p.a. do wyrob·w energetycznych, w rozumieniu 

ustawy, zalicza siň wyroby objňte pozycjami CN 2701, 2702 oraz od 2704 do 2715. Na 

podstawie art. 31b ust. 2 pkt 2 ustawy zwalnia siň od akcyzy czynnoŜci podlegajŃce 

opodatkowaniu, kt·rych przedmiotem sŃ wyroby gazowe o kodach CN 2705 00 00, 

2711 11 00, 2711 21 00 i 2711 29 00 przeznaczone do cel·w opağowych przez organy 

administracji publicznej. Zgodnie z ust. 5 tego samego art. 31b ustawy w przypadku 

sprzedaŨy wyrob·w gazowych w ramach zwolnieŒ, o kt·rych mowa w ust. 1, ust. 2 pkt 

2-8, ust. 3 pkt 2 i 3 oraz ust. 4 podmiotom, kt·re uŨyjŃ tych wyrob·w do cel·w 

okreŜlonych w tych przepisach, warunkiem zwolnienia jest okreŜlenie w umowie 

zawartej miňdzy sprzedawcŃ a nabywcŃ, Ũe wyroby te bňdŃ uŨyte do tych cel·w. MajŃc 

na uwadze powyŨsze przepisy, Dyrektor KAS zwr·ciğ uwagň, Ũe podmiotem 

korzystajŃcym ze zwolnienia jest poŜredniczŃcy podmiot gazowy dokonujŃcy sprzedaŨy 

wyrob·w gazowych finalnemu nabywcy gazowemu. W sytuacji zaŜ gdy sprzedaŨ 
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wyrob·w gazowych zostağa dokonana zgodnie z wszystkimi warunkami uprawniajŃcymi 

sprzedawcň (poŜredniczŃcy podmiot gazowy) do zastosowania zwolnienia z akcyzy, a 

wyroby gazowe zostağy przez finalnego nabywcň gazowego zuŨyte do cel·w innych niŨ 

objňte zwolnieniem, podatnikiem podatku akcyzowego, zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 13 w 

zw. z art. 9c ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy, stanie siň finalny nabywca gazowy.  

W analizowanym zatem zdarzeniu przyszğym to nie wnioskodawca w istocie m·gğby byĺ 

podmiotem korzystajŃcym ze zwolnienia, lecz sprzedawca wyrob·w gazowych 

dokonujŃcy ich sprzedaŨy wnioskodawcy. Wnioskodawca z kolei m·gğby nabyĺ wyroby 

gazowe w ramach zwolnienia, bez wliczonego w cenň nabycia podatku akcyzowego, o 

ile speğni odpowiednie warunki i bňdzie m·gğ byĺ uznany za organ administracji 

publicznej. Dyrektor wskazağ na definicjň organ·w administracji publicznej z art. 5 Ä 2 

pkt 3 k.p.a. Do organ·w administracji publicznej zaliczono teŨ organy i podmioty 

wymienione w art. 1 pkt 2, czyli organy administracji publicznej w znaczeniu 

funkcjonalnym. Dyrektor wskazağ ponadto na definicjň ministr·w, organizacji 

spoğecznych, organ·w jednostek samorzŃdu terytorialnego zawartŃ w art. 5 Ä 2 pkt 4, 5 

i 6 k.p.a. oraz wyjaŜniğ znaczenie terminu administracja. Podni·sğ, Ũe z art. 2 Ä 2 i 3 

ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych (t.j. Dz.U.2020.2072 ze 

zm.) wynika, Ũe sŃdy powszechne sprawujŃ wymiar sprawiedliwoŜci w zakresie 

nienaleŨŃcym do sŃd·w administracyjnych, sŃd·w wojskowych oraz SŃdu NajwyŨszego 

oraz wykonujŃ r·wnieŨ inne zadania z zakresu ochrony prawnej. W ocenie Dyrektora 

KAS, w konsekwencji wnioskodawca nie moŨe byĺ uznany za organ administracji 

publicznej w rozumieniu art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a. SŃd stwierdziğ, Ũe stanowisko 

Dyrektora KAS jest prawidğowe. W  uzasadnieniu wskazağ, Ũe przedmiot sprawy dotyczy 

zwolnienia podatkowego z art. 31 b ust. 2 pkt 2 u.p.a. Stosownie do powoğanej regulacji 

zwalnia siň od akcyzy czynnoŜci podlegajŃce opodatkowaniu, kt·rych przedmiotem sŃ 

wyroby gazowe o kodach CN 2705 00 00, 2711 11 00, 2711 21 00 i 2711 29 00 

przeznaczone do cel·w opağowych przez organy administracji publicznej. BezpoŜredni 

sp·r w sprawie dotyczy kwestii czy skarŨŃcy (sŃd powszechny) jest organem 

administracji publicznej, o kt·rym mowa w ww. przepisie. Tak zakreŜlone granice sporu 

wymagajŃ przywoğania definicji organ·w administracji publicznej. Definicja taka nie 

zostağa zawarta w ustawie o podatku akcyzowym zasadne i konieczne jest zatem 

odwoğanie siň w tym zakresie do przepis·w kodeksu postepowania administracyjnego. 

Zgodnie z art. 5 Ä 2 k.p.a. ilekroĺ w przepisach kodeksu postňpowania 

administracyjnego jest mowa: 3) o organach administracji publicznej - rozumie siň przez 
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to ministr·w, centralne organy administracji rzŃdowej, wojewod·w, dziağajŃce w ich lub 

we wğasnym imieniu inne terenowe organy administracji rzŃdowej (zespolonej i 

niezespolonej), organy jednostek samorzŃdu terytorialnego oraz organy i podmioty 

wymienione w art. 1 pkt 2; 4) ministrach - rozumie siň przez to Prezesa i wiceprezesa 

Rady Ministr·w peğniŃcych funkcjň ministra kierujŃcego okreŜlonym dziağem 

administracji rzŃdowej, ministr·w kierujŃcych okreŜlonym dziağem administracji 

rzŃdowej, przewodniczŃcych komitet·w wchodzŃcych w skğad Rady Ministr·w, 

kierownik·w centralnych urzňd·w administracji rzŃdowej podlegğych, 

podporzŃdkowanych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministr·w lub wğaŜciwego 

ministra, a takŨe kierownik·w innych r·wnorzňdnych urzňd·w paŒstwowych 

zağatwiajŃcych sprawy, o kt·rych mowa w art. 1 pkt 1 i 4; 

5) organizacjach spoğecznych - rozumie siň przez to organizacje zawodowe, 

samorzŃdowe, sp·ğdzielcze i inne organizacje spoğeczne; 6) organach jednostek 

samorzŃdu terytorialnego - rozumie siň przez to organy gminy, powiatu, wojew·dztwa, 

zwiŃzk·w gmin, zwiŃzk·w powiat·w, w·jta, burmistrza (prezydenta miasta), starostň, 

marszağka wojew·dztwa oraz kierownik·w sğuŨb, inspekcji i straŨy dziağajŃcych w 

imieniu w·jta, burmistrza (prezydenta miasta), starosty lub marszağka wojew·dztwa, a 

ponadto samorzŃdowe kolegia odwoğawcze. 

Stosownie zaŜ do art. 1 k.p.a., kodeks postňpowania administracyjnego normuje: 

1. postňpowanie przed organami administracji publicznej w naleŨŃcych do wğaŜciwoŜci 

tych organ·w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji 

administracyjnych albo zağatwianych milczŃco; 

2. postňpowanie przed innymi organami paŒstwowymi oraz przed innymi podmiotami, 

gdy sŃ one powoğane z mocy prawa lub na podstawie porozumieŒ do zağatwiania spraw 

okreŜlonych w pkt 1; 

3. postňpowanie w sprawach rozstrzygania spor·w o wğaŜciwoŜĺ miňdzy organami 

jednostek samorzŃdu terytorialnego i organami administracji rzŃdowej oraz miňdzy 

organami i podmiotami, o kt·rych mowa w pkt 2; 

4. postňpowanie w sprawach wydawania zaŜwiadczeŒ; 

5. nakğadanie lub wymierzanie administracyjnych kar pieniňŨnych lub udzielanie ulg w 

ich wykonaniu; 

6. tryb europejskiej wsp·ğpracy administracyjnej. 

Organy administracji, o kt·rych mowa w art. 1 pkt 1 k.p.a., okreŜla siň mianem organ·w 

administracji w znaczeniu ustrojowym, zaŜ inne organy paŒstwowe i podmioty, o 
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kt·rych mowa w art. 1 pkt 2 k.p.a. to tzw. organy administracji w znaczeniu 

funkcjonalnym powoğane do zağatwiania indywidualnych spraw w ŜciŜle okreŜlonym 

zakresie dla zağatwiania kt·rych stosuje siň kodeks postňpowania administracyjnego. 

Stosownie zaŜ do art. 175 ust. 1 Konstytucji SŃd NajwyŨszy, sŃdy powszechne, sŃdy 

administracyjne oraz sŃdy wojskowe sprawujŃ wymiar sprawiedliwoŜci w 

Rzeczypospolitej Polskiej. SŃdy powszechne sprawujŃ wymiar sprawiedliwoŜci we 

wszystkich sprawach, z wyjŃtkiem spraw ustawowo zastrzeŨonych dla wğaŜciwoŜci 

innych sŃd·w - art. 177 Konstytucji. Zgodnie zaŜ z art. 2 Ä 2 i 3 ustawy Prawo o ustroju 

sŃd·w powszechnych sŃdy powszechne sprawujŃ wymiar sprawiedliwoŜci w zakresie 

nienaleŨŃcym do sŃd·w administracyjnych, sŃd·w wojskowych oraz SŃdu NajwyŨszego 

oraz wykonujŃ r·wnieŨ inne zadania z zakresu ochrony prawnej. Z powyŨszych 

regulacji wynika zatem, Ũe skarŨŃcy - SŃd Okrňgowy nie dysponuje cechami organu 

administracji publicznej, gdyŨ zostağ powoğany do odrňbnych od administracji publicznej 

zadaŒ z zakresu wymiaru sprawiedliwoŜci i ochrony prawnej - w szczeg·lnoŜci 

wydawania wyrok·w w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Na brak moŨliwoŜci uznania 

jednostki sŃdu powszechnego za organ administracji publicznej w rozumieniu art. 31b 

ust. 2 pkt 2 u.p.a., nie ma przy tym wpğywu, podnoszony przez skarŨŃcego fakt 

wydawanie przez prezes·w sŃd·w decyzji w oparciu m.in. o ustawň o dostňpie do 

informacji publicznej. Zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 6 wrzeŜnia 

2001 r. o dostňpie do informacji publicznej odmowa udostňpnienia informacji publicznej 

oraz umorzenie postňpowania o udostňpnienie informacji w przypadku okreŜlonym w 

art. 14 ust. 2 przez organ wğadzy publicznej nastňpujŃ w drodze decyzji. Do decyzji, o 

kt·rych mowa w ust. 1, stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowania administracyjnego, 

(...). Do rozstrzygniňĺ podmiot·w obowiŃzanych do udostňpnienia informacji, 

niebňdŃcych organami wğadzy publicznej, o odmowie udostňpnienia informacji oraz o 

umorzeniu postňpowania o udostňpnienie informacji przepisy art. 16 stosuje siň 

odpowiednio. Z treŜci tej regulacji wynika, Ũe nie tylko organy administracji publicznej 

stosujŃ przepisy kodeksu postňpowania administracyjnego w zakresie udostňpnienia 

informacji publicznej. Przepisy kodeksu postňpowania administracyjnego majŃ przy tym 

zastosowanie wyğŃcznie w przypadku odmowy udostňpnienia informacji oraz umorzenia 

postňpowania o udostňpnienie informacji. Zdaniem SŃdu znaczenie funkcjonalne 

(sprowadzajŃce siň do m.in. wydawania decyzji o odmowie udostňpnienia informacji), 

na kt·re wskazuje skarŨŃcy nie jest elementem wystarczajŃcym do uznania danego 

podmiotu za organ administracji publicznej w rozumieniu art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a. 
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Kluczowe dla analizowanej sprawy jest natomiast uznanie danego podmiotu za organ 

administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym. W doktrynie utrwalony jest poglŃd, Ũe 

na gruncie materialnego prawa administracyjnego, pojňcie organu administracyjnego 

winno byĺ uŨywane w znaczeniu Ŝcisğym (ustrojowym). W konsekwencji takie znaczenie 

winno znaleŦĺ zastosowanie na gruncie materialnego prawa podatkowego jakim jest 

art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a. SŃd w peğni zaakceptowağ i podzieliğ stanowisko organu 

interpretacyjnego, Ũe w Ŝwietle powoğanych regulacji skarŨŃcy nie dysponuje cechami 

organu administracji publicznej i w znaczeniu ustrojowym nie moŨe byĺ uznany za 

organ administracji publicznej, gdyŨ zostağ powoğany do odrňbnych od administracji 

publicznej zadaŒ z zakresu wymiaru sprawiedliwoŜci i ochrony prawnej, nie zaŜ do 

zağatwienia spraw indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej. W 

konsekwencji skarŨŃcy nie moŨe skorzystaĺ ze zwolnienia podatkowego, o kt·rym 

mowa w art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a. 

 

 

3. Podatek dochodowy od os·b fizycznych i os·b prawnych. 

 

Podatek dochodowy od os·b fizycznych 

 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke: 371/20, 372/20, 392/20, 7/21, 408/20, 119/21, 15/21, 

111/21, 110/21, 150/21, 165/21, 168/21, 166/21, 21/21, 445/20, 244/21, 328/21, 400/20, 

401/20, 402/21, 403/21, 518/21, 520/21, 576/21 SŃd oddaliğ skargi. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 143/21, 359/20 uchylono zaskarŨone decyzje oraz 

poprzedzajŃce je decyzje organu I instancji. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 502/21 i 458/21 uchylono zaskarŨone interpretacje 

podatkowe.  

W sprawach I SA/Ke 400/21 i 401/21 oddalajŃc skargi SŃd stwierdziğ, Ũe istotŃ sporu 

byğa prawidğowoŜĺ przyjňcia przez organy podatkowe, Ũe ojciec dziecka wykonywağ w 

2015 i 2016 wğadzň rodzicielskŃ nad synem, co uprawniağo go do skorzystania z tzw. 

ulgi prorodzinnej wraz ze skarŨŃcŃ matkŃ dziecka - w czňŜciach r·wnych. Zdaniem 

skarŨŃcej (matki) - ojciec nie wykonywağ wğadzy rodzicielskiej, kt·ra uzasadniağaby 

podstawň do przyznania mu ulgi, albowiem poza pğaceniem aliment·w i sporadycznymi 

kontaktami z synem nie uczestniczyğ on w jego wychowaniu. W konsekwencji 

powyŨszego tylko matce dziecka przysğuguje prawo skorzystania z przedmiotowej ulgi 
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w peğnej wysokoŜci. SŃd wskazağ, Ũe materialnoprawnŃ podstawŃ kontrolowanego 

rozstrzygniňcia jest art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. WyjaŜniğ, Ũe analizowana ulga 

podatkowa zostağa wprowadzona od 1 stycznia 2007 r. na mocy art. 1 pkt 30 ustawy z 

dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych 

oraz zmianie niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r., Nr 217, poz. 1588) przez 

dodanie art. 27f. Do 31 grudnia 2008 r. podstawowŃ przesğankŃ skorzystania z ulgi na 

dzieci byğo wychowywanie dzieci wğasnych lub przysposobionych (ust.1). MoŨliwoŜĺ 

skorzystania z ulgi ğŃczyğa siň zatem z wychowywaniem dzieci. Osoba bňdŃca rodzicem 

dziecka, lecz niewychowujŃca go, nie miağa prawa do przedmiotowej ulgi. W przypadku 

orzeczenia rozwodu lub separacji odliczenie przysğugiwağo temu z rodzic·w u kt·rego 

dzieci faktycznie zamieszkiwağy, o ile speğnione byğy warunki z ust. 1 (ust. 4). Z dniem 1 

stycznia 2009 r. regulacja dotyczŃca analizowanej ulgi zostağa w istotny spos·b 

zmieniona na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie 

ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 

os·b prawnych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., nr 209, poz. 1316). 

Stosownie do art. 27f ust. 1 u.p.d.o.f. w brzmieniu obowiŃzujŃcym od tej daty (r·wnieŨ w 

2015 i 2016 roku) od podatku dochodowego obliczonego zgodnie z art. 27, 

pomniejszonego o kwotň skğadki, o kt·rej mowa w art.27b, podatnik ma prawo odliczyĺ 

kwotň obliczonŃ zgodnie z ust. 2 na kaŨde mağoletnie dziecko, w stosunku do kt·rego w 

roku podatkowym: 1) wykonywağ wğadzň rodzicielskŃ; 2) peğniğ funkcjň opiekuna 

prawnego, jeŨeli dziecko z nim zamieszkiwağo; 3) sprawowağ opiekň przez peğnienie 

funkcji rodziny zastňpczej na podstawie orzeczenia sŃdu lub umowy zawartej ze 

starostŃ. Stosownie natomiast do ust. 2 tego przepisu, odliczeniu od podatku podlega 

kwota stanowiŃca 1/6 kwoty zmniejszajŃcej podatek okreŜlonej w pierwszym przedziale 

skali, o kt·rej mowa w art. 27 ust. 1, za kaŨdy miesiŃc kalendarzowy, w kt·rym podatnik 

wykonywağ wğadzň, peğniğ funkcjň albo sprawowağ opiekň, o kt·rych mowa w ust. 1, przy 

czym odliczenie to nie przysğuguje, poczynajŃc od miesiŃca kalendarzowego, w kt·rym 

dziecko: 1) na podstawie orzeczenia sŃdu zostağo umieszczone w instytucji 

zapewniajŃcej cağodobowe utrzymanie w rozumieniu przepis·w o Ŝwiadczeniach 

rodzinnych; 2) wstŃpiğo w zwiŃzek mağŨeŒski. Zgodnie z art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f. 

odliczenie dotyczy ğŃcznie obojga rodzic·w, opiekun·w prawnych dziecka albo rodzic·w 

zastňpczych pozostajŃcych w zwiŃzku mağŨeŒskim. Kwotň tň mogŃ odliczyĺ od podatku 

w czňŜciach r·wnych lub w dowolnej proporcji przez nich ustalonej.  
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SŃd wyjaŜniğ, ze ustawodawca w analizowanym przepisie prawo do odliczenia ulgi 

przez podatnik·w bňdŃcych rodzicami mağoletnich dzieci uzaleŨniğ, od wykonywania 

przez nich wğadzy rodzicielskiej. Pojňcie wğadzy rodzicielskiej nie zostağo zdefiniowane 

na uŨytek ustawy podatkowej, co oznacza, Ũe definicji tego pojňcia naleŨy poszukiwaĺ 

na gruncie przepis·w Kodeksu rodzinnego i opiekuŒczego, kt·ry stanowi, Ũe dziecko 

pozostaje aŨ do peğnoletnoŜci pod wğadzŃ rodzicielskŃ (art. 92), a wğadza rodzicielska 

co do zasady przysğuguje obojgu rodzicom (art. 93 Ä 1). Stosownie do art. 95 Ä 1 k.r.o. 

wğadza rodzicielska obejmuje w szczeg·lnoŜci obowiŃzek i prawo rodzic·w do 

wykonywania pieczy nad osobŃ i majŃtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z 

poszanowaniem jego godnoŜci i praw. W myŜl art. 96 k.r.o. rodzice wychowujŃ dziecko 

pozostajŃce pod ich wğadzŃ rodzicielskŃ i kierujŃ nim. Z kolei zgodnie z art. 97 Ä 1 k.r.o. 

jeŨeli wğadza rodzicielska przysğuguje obojgu rodzicom, kaŨde z nich jest obowiŃzane i 

uprawnione do jej wykonywania.  

SŃd podzieliğ poglŃd zaprezentowany w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 

dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt II FSK 2390/17, zgodnie z kt·rym prawidğowa 

wykğadnia przepisu art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f powinna uwzglňdniaĺ nie tylko jego 

znaczenie jňzykowe, ale r·wnieŨ cel ulgi prorodzinnej, kt·rym jest pomoc rodzicom w 

zwiŃzku z ciŃŨŃcymi na nich obowiŃzkami w zakresie wychowywania dzieci i ğoŨenia na 

ich utrzymanie. Zatem dla nabycia prawa do odliczenia ulgi prorodzinnej niezbňdne jest 

zar·wno posiadanie wğadzy rodzicielskiej nad dzieckiem, jak r·wnieŨ rzeczywiste 

uczestnictwo rodzica w realizacji wskazanych wyŨej powinnoŜci wzglňdem dziecka. 

WyjaŜniğ, Ũe naleŨy rozr·Ũniĺ treŜĺ wğadzy rodzicielskiej od jej wykonywania, bowiem 

samo jej posiadanie nie oznacza jej wykonywania. W celu nabycia prawa do odliczenia 

tej ulgi nie wystarczy wykazanie przez podatnika, Ũe jest rodzicem posiadajŃcym 

wğadzň rodzicielskŃ. Konieczne jest jej wykonywanie, w szczeg·lnoŜci wychowywanie 

przez podatnika swego dziecka, sprawowanie pieczy nad nim i jego majŃtkiem. 

Wykonywanie wğadzy rodzicielskiej oznacza teŨ osobiste zajmowanie siň sprawami 

dziecka, czyli podejmowanie przez rodzica (rodzic·w) obowiŃzk·w w zakresie 

zaspokojenia potrzeb fizycznych i duchowych (mieszkania, wyŨywienia, zdrowia, 

bezpieczeŒstwa, edukacji, wychowania, wypoczynku, zaspokajanie potrzeb 

kulturalnych, sportowych, religijnych itp.). Wynik wykğadni jňzykowej, uzupeğnionej 

wykğadniŃ celowoŜciowŃ, przepisu art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., stanowiŃcego 

materialnŃ podstawň zaskarŨonych decyzji, doprowadza do konstatacji, w myŜl kt·rej 

ulga na dziecko przysğuguje temu podatnikowi, kt·ry w danym roku podatkowym nie 
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tylko posiadağ, ale takŨe wykonywağ wğadzň rodzicielskŃ nad mağoletnim dzieckiem. 

Nadto wskazağ, Ũe analizowany przepis nie uzaleŨnia prawa do ulgi od ŜciŜle 

okreŜlonego zakresu wykonywania wğadzy rodzicielskiej przez rodzica, czy teŨ 

rozğoŨenia obowiŃzk·w (proporcji) w tym wzglňdzie pomiňdzy rodzicami dziecka. Prawo 

podatnika do odliczenia na podstawie tego przepisu nie jest r·wnieŨ limitowane 

zakresem wykonywanej wğadzy rodzicielskiej. SŃd wyraziğ stanowisko, Ũe ograniczenie 

jednemu z rodzic·w wğadzy rodzicielskiej nie jest r·wnoznaczne z cağkowitym 

pozbawieniem go prawa do wykonywania tej wğadzy. Oczywistym jest natomiast 

ograniczenie zakresu jej wykonywania. Faktyczne wykonywanie jednak tej wğadzy 

(r·wnieŨ w tym ograniczonym zakresie) uprawnia do ulgi na dziecko. Podatnik nie ma 

obowiŃzku precyzyjnego okreŜlenia zakresu wykonywanej przez siebie wğadzy 

rodzicielskiej, jak r·wnieŨ proporcji wypeğniania powinnoŜci w tym zakresie przez obojga 

rodzic·w. Dla skorzystania z ulgi wystarczy bowiem wykazanie, Ũe podatnik wykonywağ 

wğadzň rodzicielskŃ wobec swojego dziecka w jakimkolwiek stopniu, nawet minimalnym. 

Nastňpnie SŃd stwierdziğ, Ũe analizowana ulga, co do zasady przysğuguje ğŃcznie 

obojgu rodzicom. Tym niemniej ustawodawca w art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f. przewidziağ dwa 

sposoby jej podziağu - w czňŜciach r·wnych lub w dowolnej proporcji. Pierwszy spos·b, 

obejmujŃcy r·wny podziağ ulgi, zachodzi w sytuacji braku zgody rodzic·w co do 

podziağu ulgi. Drugi spos·b bňdzie miağ miejsce w·wczas, gdy rodzice takŃ proporcjň 

sami zgodnie ustalŃ. Do takiego wniosku prowadzi analiza powoğanego przepisu, w 

szczeg·lnoŜci jego zdania drugiego - "Kwotň tň mogŃ odliczyĺ od podatku w czňŜciach 

r·wnych lub w dowolnej proporcji przez nich ustalonej". Sp·jnik "lub" jest czňŜciŃ mowy 

ğŃczŃcŃ zdania lub ich czğony, wyraŨajŃcy moŨliwŃ wymiennoŜĺ albo wzajemne 

wyğŃczanie siň zdaŒ r·wnorzňdnych albo czňŜci zdania. W ocenie SŃdu, takŨe 

celowoŜciowa wykğadnia art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f., skğania do przyjňcia stanowiska, Ũe w 

przypadku braku zgodnego podziağu ulgi uzasadniony jest podziağ tej ulgi po poğowie, 

gdyŨ ustalanie w ramach postňpowania podatkowego faktycznego zakresu 

wychowywania dziecka byğoby nie tylko bardzo trudne, ale wrňcz niemoŨliwe. KaŨdy z 

rodzic·w moŨe wskazywaĺ dla przykğadu na rzeczywisty czas poŜwiňcany na realizacjň 

obowiŃzk·w w tym zakresie. Twierdzenia rodzic·w nie muszŃ byĺ zgodne i jeŜli nie 

doszğo do porozumienia co do podziağu ulgi, to prawdopodobny bňdzie takŨe sp·r co do 

zakresu sprawowania wğadzy rodzicielskiej. Trudno wskazaĺ, w jaki spos·b organy 

podatkowe miağyby dokonywaĺ weryfikacji, deklarowanego przez kaŨdego z rodzic·w 

zakresu wykonywanej wğadzy rodzicielskiej np. podejmowanych czynnoŜci i osobistych 
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staraŒ, czy iloŜci czasu i energii poŜwiňconym wychowywaniu dziecka oraz staraniom o 

jego fizyczny i duchowy rozw·j. PodkreŜliĺ naleŨy, Ũe sfera ta dotyczy osobistych i 

trudnych relacji zachodzŃcych pomiňdzy czňsto skonfliktowanymi rodzicami. Zdaniem 

SŃdu organy podatkowe nie sŃ uprawnione do ingerowania w osobiste sprawy 

podatnik·w, rozwiŃzywania konflikt·w pomiňdzy rodzicami, a zatem nie mogŃ 

ingerowaĺ w spos·b podziağu kwoty ulgi. Nadto, organy podatkowe nie dysponujŃ 

takimi moŨliwoŜciami prowadzenia postňpowania dowodowego, jakie ma dla przykğadu 

sŃd rodzinny w sprawach opiekuŒczych, ustalajŃc zakres sprawowanej przez rodzic·w 

wğadzy rodzicielskiej. JeŨeli zatem rodzice dziecka nie osiŃgnňli porozumienia co do 

proporcji odliczenia kwoty ulgi, organy podatkowe nie majŃ obowiŃzku precyzyjnego 

ustalenia zakresu faktycznego wykonywania przez nich wğadzy rodzicielskiej. W takim 

przypadku nie majŃ bowiem moŨliwoŜci miarkowania odliczenia, a odliczenie to moŨe 

nastŃpiĺ wyğŃcznie w czňŜciach r·wnych (art. 27f ust. 4 zdanie drugie u.p.d.o.f.).  SŃd 

stanŃğ na stanowisku, Ũe realizujŃc swe zadania procesowe organy podatkowe 

wykonywanie wğadzy rodzicielskiej muszŃ oceniaĺ w kontekŜcie konkretnych zachowaŒ 

rodzic·w wobec dziecka w danym roku podatkowym, ustaliĺ czy i w jaki spos·b rodzice 

sprawowali takŃ wğadzň. Istotne przy tym jest jej faktyczne wykonywanie, a nie jedynie 

jej formalny aspekt. Nadto wyjaŜniğ, Ũe organy podatkowe nie majŃ obowiŃzku 

precyzyjnego ustalenia i okreŜlenia zakresu wykonywanej przez rodzica wğadzy 

rodzicielskiej jak r·wnieŨ proporcji wypeğniania powinnoŜci w tym zakresie przez obojga 

rodzic·w. Dla skorzystania z ulgi wystarczy bowiem wykazanie, Ũe rodzic  wykonuje 

wğadzň rodzicielskŃ wobec swojego dziecka w jakimkolwiek, nawet minimalnym, 

stopniu. Wobec treŜci art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f., zakres wykonywania wğadzy 

rodzicielskiej przez kaŨde z rodzic·w nie ma znaczenia, bowiem ustawodawca nie 

wprowadziğ takiego kryterium do analizowanej regulacji i co wiňcej, nie uzaleŨniğ od tego 

wielkoŜci ulgi przypadajŃcej na poszczeg·lnego rodzica. Wobec zaŜ tego, Ũe w 

analizowanym przypadku rodzice nie ustalili proporcji odliczenia dla kaŨdego z nich, 

skarŨŃcej i ojcu dziecka przysğuguje odliczenie w takiej samej wysokoŜci, tj. po poğowie 

(art. 27f ust. 4 zdanie drugie u.p.d.o.f.). W konsekwencji SŃd uznağ, Ũe w 

kontrolowanych sprawach, wydajŃc zaskarŨone decyzje Dyrektor wğaŜciwie ustaliğ i 

przyjŃğ, Ũe ojciec dziecka wykonujŃc w spos·b ograniczony, zgodnie z orzeczeniem 

sŃdu wğadzň rodzicielskŃ nad synem, byğ uprawniony do skorzystania w 2015 r. i 2016 r. 

z ulgi prorodzinnej wraz z matkŃ dziecka w czňŜciach r·wnych. 
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W sprawie I SA/Ke 7/21 oddalajŃc skargň SŃd stwierdziğ, Ũe organy podatkowe 

prawidğowo okreŜliğy podatniczce zobowiŃzanie podatkowe w podatku dochodowym od 

os·b fizycznych za 2014 r. od przychodu uzyskanego ze sprzedaŨy zabudowanej 

nieruchomoŜci, we wskazanej wysokoŜci, albowiem nie moŨna przyjŃĺ, by przych·d 

uzyskany z powyŨszego tytuğu zostağ przez skarŨŃcŃ wydatkowany (w okresie dw·ch lat 

od koŒca roku podatkowego, w kt·rym nastŃpiğo odpğatne zbycie) na wğasne cele 

mieszkaniowe. IstotŃ sporu w kontrolowanej sprawie byğa ocena, czy organy podatkowe 

prawidğowo przyjňğy, Ũe podatniczka nie dopeğniğa wszystkich warunk·w zastosowania 

zwolnienia przewidzianego w art 21 ust 1 pkt 131 u.p.d.o.f. 

PrzywoğujŃc przepisy ww. ustawy SŃd stwierdziğ, Ũe podatnik moŨe skorzystaĺ z 

omawianego zwolnienia podatkowego, jeŨeli wydatkuje Ŝrodki z odpğatnego zbycia 

nieruchomoŜci na wğasne cele mieszkaniowe, a wydatkowania tych Ŝrodk·w dokona nie 

p·Ŧniej niŨ w okresie dw·ch lat od koŒca roku podatkowego, w kt·rym nastŃpiğo 

odpğatne zbycie. Na tle kontrolowanej sprawy ustalono, a okolicznoŜĺ tŃ przyznağa 

skarŨŃca, Ũe budynek mieszkalny na kt·rego remont mağŨonkowie zaciŃgnňli kredyt 

mieszkaniowy do 2019 r. stanowiğ wyğŃcznŃ wğasnoŜĺ jednego z nich (mağŨonka 

skarŨŃcej). SŃd wyjaŜniğ, Ũe wğaŜciwe odczytanie regulacji zawartej w art. 21 ust. 1 pkt 

131 u.p.d.o.f moŨliwe jest tylko i wyğŃcznie przy uwzglňdnieniu postanowieŒ zawartych 

w art. 21 ust. 25 i 26 u.p.d.o.f. Oznacza to, Ũe podatnik chcŃcy skorzystaĺ z ulgi 

podatkowej powinien wykazaĺ, Ũe w zakreŜlonym przez ustawodawcň terminie 

wydatkowağ doch·d w wysokoŜci podlegajŃcej zwolnieniu, i Ũe wydatkowağ go na 

wğasne cele mieszkaniowe w rozumieniu wynikajŃcym z treŜci art. 21 ust. 25 pkt 1 lit. d), 

pkt 2 lit a i ust. 26 u.p.d.o.f, czyli, m.in. na spğatň kredytu otrzymanego na remont 

budynku mieszkalnego stanowiŃcego wğasnoŜĺ lub wsp·ğwğasnoŜĺ podatnika. Zatem w 

odniesieniu do skarŨŃcej nie zostağy wszystkie te warunki speğnione, bowiem, co jest 

poza sporem, w ustawowym terminie wydatkowağa ona uzyskane Ŝrodki z odpğatnego 

zbycia nieruchomoŜci, ale na spğatň kredytu przeznaczonego na remont domu 

mieszkalnego naleŨŃcego do majŃtku odrňbnego jej mňŨa. Zdaniem SŃdu - faktu tego 

nie zmieniğo zawarcie umowy darowizny w 2019 r., skarŨŃca zostağa dopiero w 2019 

roku wsp·ğwğaŜcicielem budynku mieszkalnego, czyli dğugo po wygaŜniňciu terminu 

zakreŜlonego przepisem art. 21 ust. 1 pkt 131 u.p.d.o.f. SŃd podkreŜliğ, Ũe dla 

przyznania zwolnienia nie jest wystarczajŃce poniesienie nakğad·w na budowň lub 

remont jakiegokolwiek budynku mieszkalnego. Zakres zwolnienia ograniczony zostağ 

bowiem do budynk·w, do kt·rych podatnik posiada odpowiedni tytuğ prawny, 
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pozwalajŃcy na uznanie budynku mieszkalnego za wğasnoŜĺ lub wsp·ğwğasnoŜĺ 

podatnika, kt·ry poni·sğ nakğady na jego budowň, nadbudowň, rozbudowň lub remont. 

Zastosowanie wykğadni jňzykowej pozwala uznaĺ zatem, Ũe niezbňdnŃ przesğankŃ 

zastosowania zwolnienia podatkowego jest legitymowanie siň przez podatnika prawem 

wğasnoŜci (lub udziağem w takim prawie) budynku mieszkalnego, na kt·ry poniesiono 

wydatki. Speğnienie tego warunku jest bowiem konieczne dla uznania, Ũe nakğady 

poniesione zostağy na czynnoŜci zwiŃzane z "wğasnym" budynkiem mieszkalnym 

podatnika. W konsekwencji nie uwzglňdniğ argument·w skarŨŃcej, Ũe wraz z 

mağŨonkiem przeprowadziğa remont domu dla zapewnienia godziwych warunk·w 

mieszkaniowych swoich i zağoŨonej rodziny. Cel zwolnienia nie moŨe bowiem znosiĺ 

ustanowionych jasnymi i niebudzŃcymi wŃtpliwoŜci interpretacyjnych przepisami prawa 

warunk·w zwolnienia. 

 

  

Podatek dochodowy od os·b prawnych  

 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 146/21,  559/21 SŃd oddaliğ skargi. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 171/21, 170/21, 169/21 uchylono zaskarŨone decyzje 

oraz poprzedzajŃce je decyzje organu I instancji. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 457/21 uchylono zaskarŨone postanowienie oraz 

poprzedzajŃce je postanowienie organu I instancji. 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 354/21 i 432/21 uchylono zaskarŨone interpretacje 

podatkowe.  

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 559/21 oddalajŃc skargň na interpretacjň 

podatkowŃ  w przedmiocie podatku dochodowego od os·b prawnych SŃd stwierdziğ, Ũe 

sp·r w sprawie dotyczyğ wykğadni oraz zastosowania przez organ art. 5 ust 3 

postanowieŒ Konwencji miňdzy RzeczŃpospolitŃ PolskŃ, a Kr·lestwem Norwegii w 

sprawie unikania podw·jnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu siň od 

opodatkowania w zakresie podatk·w od dochodu oraz Protokoğu do tej Konwencji, 

podpisanych w Warszawie dnia 9 wrzeŜnia 2009 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 134, poz. 899 

ze zm., dalej Ăumowa polsko - norweska", ĂUPOò), a w konsekwencji przyjňcia, Ũe na 

podstawie tego przepisu skarŨŃca sp·ğka posiada lub bňdzie posiadağa zakğad 

podatkowy w Norwegii w zwiŃzku z realizacjŃ opisanych we wniosku um·w, zawartych 

na okres dğuŨszy niŨ 12 miesiňcy. Sp·ğka natomiast uwaŨağa, Ũe realizacja um·w, 
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kt·rych istotŃ w jej przekonaniu jest udostňpnienie pracownik·w podmiotowi 

norweskiemu, nie spowoduje powstania zakğadu podatkowego w Norwegii, bez wzglňdu 

na czas obowiŃzywania danej umowy.  Zdaniem SŃdu w tak zakreŜlonym sporze naleŨy 

przyznaĺ racjň organowi. WskazujŃc na treŜĺ art. 5 ust 1 UPO SŃd wyjaŜniğ, Ũe 

okreŜlenie Ăzakğadò oznacza stağŃ plac·wkň, przez kt·rŃ cağkowicie lub czňŜciowo 

prowadzona jest dziağalnoŜĺ przedsiňbiorstwa. Natomiast w myŜl art. 5 ust 3 UPO 

okreŜlenie Ăzakğadò obejmuje takŨe plac budowy, prace konstrukcyjne, prace 

montaŨowe lub instalacyjne tylko w·wczas, gdy trwajŃ one dğuŨej niŨ 12 miesiňcy. 

NawiŃzujŃc do argumentacji zawartej w komentarzu do art. 5 ust. 3 pkt 17, pkt 18 i pkt 

20 Modelowej Konwencji OECD w sprawie podatku od dochodu i majŃtku (z dnia 22 

lipca 2010 r. ABC a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011) wskazağ, Ũe okreŜlenie 

Ăplac budowy, budowa lub prace instalacyjne i montaŨowe" obejmuje nie tylko budowň 

budynk·w, lecz r·wnieŨ budowň dr·g, most·w lub kanağ·w, renowacjň (obejmujŃcŃ 

waŨne prace budowlane, a nie tylko prace zwiŃzane z utrzymaniem lub dekoracjŃ) 

takich budynk·w, dr·g, most·w lub kanağ·w, ukğadanie rurociŃg·w i prowadzenie prac 

ziemnych. R·wnieŨ okreŜlenie Ăprace montaŨowe" nie ogranicza siň do prac 

instalacyjnych zwiŃzanych z placem budowy: obejmuje ono r·wnieŨ instalowanie 

nowych urzŃdzeŒ na przykğad maszyn wewnŃtrz budynku lub na zewnŃtrz. Ustňp 3 ma 

zastosowanie do planowania  i nadzorowania na placu budowy danego budynku. 

Kryterium 12 miesiňcy ma zastosowanie do kaŨdego oddzielnego placu budowy lub 

projektu. Przy ustalaniu, jak dğugo istnieje dany plac budowy lub projekt nie naleŨy braĺ 

pod uwagň okresu spňdzonego poprzednio przez przedsiňbiorcň na innych placach 

bud·w lub projektach, kt·re nie majŃ z obecnym Ũadnego zwiŃzku. Plac budowy naleŨy 

traktowaĺ jako odrňbnŃ jednostkň, nawet jeŨeli podstawŃ prac jest kilka kontrakt·w, pod 

warunkiem jednak, Ũe stanowi on cağoŜĺ w sensie handlowym i geograficznym. SŃd 

wyjaŜniğ, Ũe istota projektu budowlanego lub instalacyjnego moŨe polegaĺ na tym, Ũe 

dziağalnoŜĺ wykonawcy moŨe byĺ przemieszczana od czasu do czasu w miarň postňpu 

prac. Bňdzie to miağo miejsce na przykğad przy budowie drogi, pogğňbianiu dr·g 

wodnych lub ukğadaniu rurociŃgu. R·wnieŨ gdy czňŜci budowli, takiej jak przybrzeŨna 

platforma wiertnicza, sŃ montowane w r·Ũnych miejscach danego kraju, a nastňpnie 

holowane do innego miejsca w celu koŒcowego montaŨu, to te operacje stanowiŃ czňŜĺ 

jednego projektu. W takim wypadku nie ma znaczenia, Ũe siğa robocza nie znajduje siň 

w konkretnym miejscu przez dwanaŜcie miesiňcy. DziağalnoŜĺ prowadzona w 

poszczeg·lnych miejscach stanowi integralnŃ czňŜĺ jednego projektu i taki projekt musi 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

48 

 

byĺ traktowany jako zakğad, jeŨeli w cağoŜci istnieje dğuŨej niŨ 12 miesiňcy. Zdaniem 

SŃdu w Ŝwietle powyŨszych przepis·w oraz zgodnie z liniŃ ich interpretacji naleŨy 

wskazaĺ, Ũe zakğad podatkowy powstaje w przypadku trwania prac konstrukcyjnych, 

montaŨowych lub instalacyjnych dğuŨej niŨ dwanaŜcie miesiňcy. Nastňpnie SŃd 

wywi·dğ, Ũe istotŃ opisanych przez wnioskodawcň um·w jest wğaŜnie wykonywanie 

specjalistycznych prac montaŨowych oraz spawalniczych przez wykwalifikowanych 

pracownik·w sp·ğki, posiadajŃcych okreŜlone umiejňtnoŜci. Jak podağa skarŨŃca we 

wniosku, na podstawie zawieranych um·w pracownicy zatrudnieni przez sp·ğkň 

wykonujŃ montaŨ urzŃdzeŒ mechanicznych i prace spawalnicze na terenie Norwegii. 

Sp·ğka dostarcza pracownikom materiağy do spawania i szlifowania oraz narzňdzia 

niezbňdne do wykonywanej przez nich pracy. Istotna w sprawie jest takŨe okolicznoŜĺ, 

Ũe sp·ğka udziela gwarancji na wykonane przez pracownik·w spawy, a 

niezaakceptowane spawy sŃ naprawiane na koszt sp·ğki. Za wykonanŃ pracň 

wynagrodzenie pracownikom wypğaca sp·ğka. PowyŨsze argumenty przeczŃ moŨliwoŜci 

kwalifikacji zawieranych um·w jako um·w dotyczŃcych usğug siğy roboczej. To, Ũe 

pracownicy sp·ğki wykonujŃ prace pod nadzorem kierownika norweskiego, nie przeczy 

prawidğowoŜci tezy, Ũe nadal wykonujŃ prace montaŨowe, za kt·rych efekt sp·ğka 

ponosi odpowiedzialnoŜĺ. Jakkolwiek sp·ğka nie ponosi odpowiedzialnoŜci za koŒcowy 

efekt montaŨu cağych urzŃdzeŒ, to ponosi odpowiedzialnoŜĺ za konkretne prace 

montaŨowe wykonane przez jej pracownik·w. 

 

 

 

4. Fundusze unijne 

 

W sprawach o sygn. akt I SA/Ke 490/21, 478/21, 250/21, 92/21, 245/21, 454/20, 

242/21, 186/21 SŃd oddaliğ skargi. 

W sprawie o sygn. akt I SA/Ke 490/21 oddalajŃc skargň SŃd, wskazağ Ũe 

materialnoprawnŃ podstawň rozstrzygniňcia w sprawie stanowiğy przepisy ustawy z dnia 

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zwanej dalej Ău.f.p.ò regulujŃce na gruncie 

prawa krajowego zwrot dotacji udzielonej ze Ŝrodk·w unijnych. SŃd stwierdziğ, Ũe aby 

orzec o zwrocie Ŝrodk·w, niezbňdne jest wykazanie dw·ch przesğanek, a mianowicie: 

po pierwsze musi zaistnieĺ naruszenie procedur, a po drugie ich naruszenie 
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spowodowağo lub mogğo spowodowaĺ szkodň w budŨecie og·lnym UE. Analiza treŜci 

zaskarŨonej decyzji wskazuje, Ũe Instytucja ZarzŃdzajŃca orzekajŃc o zwrocie czňŜci 

dofinasowania, oceniağa zaistnienie tych dw·ch przesğanek w stanie faktycznym 

sprawy. SŃd zwr·ciğ uwagň na to, Ũe zgodnie z treŜciŃ wskazanego paragrafu umowy o 

dofinansowanie strona zobowiŃzağa siň stosowaĺ przy udzielaniu zam·wieŒ w ramach 

projektu przepisy ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zam·wieŒ publicznych (Dz. U. z 

2017 r. poz. 1579 z p·Ŧn. zm., dalej ĂPzpò oraz zapisy wytycznych. Gmina zobowiŃzağa 

siň w szczeg·lnoŜci do przygotowania i przeprowadzenia  postňpowania o udzielenie 

zam·wienia w ramach projektu w spos·b zapewniajŃcy zachowanie uczciwej 

konkurencji i r·wne traktowanie wykonawc·w. Nadto, zgodnie z treŜciŃ art. 7 ust 1 

ustawy Pzp zamawiajŃcy przygotowuje i przeprowadza postňpowanie o udzielenie 

zam·wienia w spos·b zapewniajŃcy zachowanie uczciwej konkurencji i r·wne 

traktowanie wykonawc·w oraz zgodnie z zasadami przejrzystoŜci i proporcjonalnoŜci. 

Objňte tym przepisem zasady majŃ zapewniĺ efektywne wydatkowanie Ŝrodk·w 

publicznych oraz zapewniĺ dostňp do zam·wieŒ publicznych podmiotom 

zainteresowanym i zdolnym do wykonania zam·wienia publicznego. Natomiast w myŜl 

art. 29 ust 2 ustawy Pzp przedmiotu zam·wienia nie moŨna opisywaĺ w spos·b, kt·ry 

m·gğby utrudniaĺ uczciwŃ konkurencjň. SŃd w peğni zaakceptowağ stanowisko 

zaprezentowane przez organ, Ũe w sprawie Gmina dopuŜciğa siň nieprawidğowoŜci 

polegajŃcej na naruszeniu procedur ï tj. postanowieŒ umowy o dofinansowanie oraz 

przepis·w ustawy Pzp, co doprowadziğo do powstania potencjalnej szkody w budŨecie 

Unii w zwiŃzku ze stwierdzonŃ nieprawidğowoŜciŃ. Zdaniem SŃdu niewŃtpliwie opis 

terminu realizacji zam·wienia mieŜciğ siň w pojňciu Ăprzedmiotu zam·wieniaò i jest to 

element istotny z punktu widzenia realizacji zasady konkurencji. W przedmiotowej 

sprawie w postňpowaniu zainicjowanym przez stronň w sierpniu 2018 r., a dotyczŃcym 

realizacji instalacji fotowoltaicznych oraz kolektor·w sğonecznych, wskazano zar·wno w 

ogğoszeniu o zam·wieniu, jak w SIWZ, Ũe przedmiot zam·wienia naleŨy wykonaĺ do xx 

wrzeŜnia 2019 r., przy czym dla wskazanej czňŜci zam·wienia nr 1 oraz wskazanej 

czňŜci zam·wienia nr 2 podano, Ũe naleŨy zainstalowaĺ je do dnia xx listopada 2018 r. 

W przypadku obu opisywanych czňŜci zam·wienia termin, w kt·rym zamawiajŃcy chciağ 

aby zam·wienie zostağo wykonane w czňŜci byğ ten sam i byğ on zbyt kr·tki aby 

potencjalni wykonawcy mogli zainstalowaĺ wymaganŃ przez zamawiajŃcego liczbň 

instalacji i kolektor·w. O tym, Ũe zam·wienie nie mogğo byĺ wykonane w ŨŃdanym 

terminie, Ŝwiadczy fakt, Ũe do umowy zawartej w ramach nr 1 zam·wienia strony 
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podpisağy aneks zmieniajŃc ten termin na xx marca 2020 r. Natomiast w umowie 

dotyczŃcej nr 2 zam·wienia, usuniňto wyznaczony termin, gdyŨ umowa zostağa 

podpisana po tej dacie. Zdaniem SŃdu doszğo tym samym do naruszenia postanowieŒ 

umowy o dofinansowanie projektu w zwiŃzku z art. 29 ust. 2 i art. 7 ust. 1 Pzp 

polegajŃcego na dokonaniu opisu przedmiotu zam·wienia w spos·b utrudniajŃcy 

uczciwŃ konkurencjň poprzez okreŜlenie przez zamawiajŃcego zbyt kr·tkiego terminu 

realizacji zam·wienia. SŃd podkreŜliğ, Ũe kaŨdy potencjalny wykonawca przed 

zğoŨeniem oferty analizuje ryzyka zwiŃzane z moŨliwoŜciŃ niedotrzymania terminu, 

karami bňdŃcymi tego konsekwencjŃ i stara siň takie ryzyko ograniczaĺ. W kontekŜcie 

powyŨszego zauwaŨyğ, Ũe we wzorze umowy z wykonawcŃ (bňdŃcej zağŃcznikiem do 

SIWZ) zastrzeŨono, Ũe koniecznoŜĺ wprowadzenia zmian ï w tym terminu, bňdzie 

nastňpstwem zmian wprowadzonych w umowach pomiňdzy zamawiajŃcym, a innŃ niŨ 

wykonawca stronŃ. Potencjalny wykonawca nie m·gğ wiňc z g·ry zakğadaĺ moŨliwoŜci 

zmiany okreŜlonych termin·w realizacji przedmiotu zam·wienia, albowiem decyzja ta 

pozostawağa poza uzgodnieniami zawieranymi tylko przez strony umowy dotyczŃcej 

przedmiotu zam·wienia. Postňpowanie Gminy doprowadziğo do nieprawidğowego 

ograniczenia krňgu wykonawc·w, kt·rzy byliby zainteresowani realizacjŃ zam·wienia, 

gdyby termin jego realizacji byğ dğuŨszy ï tak jak nastŃpiğo to w rzeczywistoŜci. 

Naruszona zostağa zatem zasada uczciwej konkurencji, kt·rej celem jest zapewnienie 

efektywnego wydatkowania Ŝrodk·w publicznych poprzez umoŨliwienie dostňpu do 

zam·wieŒ publicznych podmiotom zainteresowanym i zdolnym do wykonania 

zam·wienia publicznego.  Zdaniem SŃdu sğusznie organ stwierdziğ naruszenie objňtych 

art. 184 u.f.p. procedur polegajŃcych na naruszeniu postanowieŒ umowy o 

dofinansowanie oraz przepis·w ustawy Pzp ï art. 7 ust 1 i art. 29 ust 2. OkreŜlenie zbyt 

kr·tkiego i nierealnego w rzeczywistoŜci terminu realizacji zam·wienia mogğo 

zniechňciĺ potencjalnych wykonawc·w zdolnych do wykonania zam·wienia, 

spowodowağo bezzasadne ograniczenie krňgu wykonawc·w oraz tym samym wyb·r 

najkorzystniejszej oferty. PowyŨsze wypeğniağo przesğanki nieprawidğowoŜci okreŜlonej 

w art. 2 pkt 36 rozporzŃdzenia nr 1303/2013 i uzasadniağo przyjňcie powstania 

potencjalnej szkody w budŨecie og·lnym UE. Termin realizacji zam·wienia ma 

bezpoŜredni wpğyw na koszty realizacji zam·wienia i w zwiŃzku z tym istnieje wysokie 

prawdopodobieŒstwo, Ũe w przypadku dğuŨszego terminu realizacji zam·wienia 

wpğynňğyby oferty korzystniejsze od wybranej. JednoczeŜnie nieznana liczba 
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potencjalnych oferent·w nie zdecydowağa siň na skğadanie ofert z uwagi na zbyt kr·tki 

termin realizacji zam·wienia. 

 

 

5. Postňpowanie egzekucyjne w administracji 

 

Sprawy I SA/Ke 179/21, I SA/Ke 180/21 i I SA/Ke 455/21 dotyczyğy skarg na 

postanowienia w przedmiocie zarzut·w w postňpowaniu egzekucyjnym. W pierwszych 

dw·ch sprawy SŃd wznowiğ postňpowanie zakoŒczone wyrokiem Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego oraz uchyliğ zaskarŨone postanowienia Dyrektora oraz 

poprzedzajŃce je postanowienie organu I instancji, a takŨe postanowienie wierzyciela 

Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz poprzedzajŃce je 

postanowienie Dyrektora Agencji. SkarŨŃcy w skardze o wznowienie postňpowania 

powoğağ siň na okolicznoŜĺ, Ũe zostağ pozbawiony moŨliwoŜci dziağania, gdyŨ nie brağ 

udziağu w postňpowaniu przed sŃdem wojew·dzkim - art. 271 pkt 2 p.p.s.a. SŃd zgodziğ 

siň ze skarŨŃcym wierzycielem, Ũe powinien byĺ uczestnikiem postňpowania, kt·rego 

wznowienia siň domaga. W ponownie przeprowadzonym postňpowaniu sŃd doszedğ do 

wniosk·w toŨsamych z ocenŃ wyraŨonŃ juŨ uprzednio w sprawie przez tutejszy sŃd. 

Stwierdziğ, Ũe skarga zasğuguje na uwzglňdnienie, bowiem poddane sŃdowej kontroli 

postňpowanie, dotyczŃce rozpoznania zarzut·w egzekucyjnych, narusza prawo. 

ZakreŜlajŃc ramy prawne postňpowania wywoğanego zarzutami egzekucyjnymi SŃd 

wskazağ, Ũe zgodnie z art. 27 Ä 1 pkt 9 u.p.e.a. zobowiŃzanemu przysğuguje w terminie 

7 dni od dnia dorňczenia mu tytuğu wykonawczego prawo do zgğoszenia do organu 

egzekucyjnego zarzut·w w sprawie prowadzenia postňpowania egzekucyjnego. 

ZobowiŃzany w niniejszej sprawie w przewidzianym prawem terminie zğoŨyğ zarzuty 

okreŜlone w art. 33 Ä 1 pkt 1, 2, 6, 7, 8, 10 u.p.e.a. Stosownie z kolei do art. 34 Ä 1 

u.p.e.a. zarzuty zgğoszone na podstawie art. 33 Ä 1 pkt 1-7 organ egzekucyjny 

rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzyciela w zakresie zgğoszonych zarzut·w z tym, 

Ũe w zakresie zarzut·w, o kt·rych mowa miňdzy innymi w art. 33 Ä 1 pkt 1- 5 i 7, 

wypowiedŦ wierzyciela jest dla organu egzekucyjnego wiŃŨŃca. W niniejszej sprawie 

organ egzekucyjny nie byğ jednoczeŜnie wierzycielem, dlatego obowiŃzany byğ uzyskaĺ 

stanowisko wierzyciela w zakresie zgğoszonych przez zobowiŃzanego zarzut·w i byğ 

stanowiskiem wierzyciela zwiŃzany. Zasadny byğ zarzut znajdujŃcy swe oparcie w art. 
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33 Ä 1 pkt 2 u.p.e.a., a kt·rego podstawŃ moŨe byĺ odroczenie terminu wykonania 

obowiŃzku albo brak wymagalnoŜci obowiŃzku z innego powodu, rozğoŨenie na raty 

spğaty naleŨnoŜci pieniňŨnej. Wierzyciel w swoim stanowisku stwierdziğ, Ũe skoro strona 

nie wywiŃzywağa siň z harmonogramu spğaty rat zağŃczonego do decyzji o rozğoŨeniu na 

raty, to organ skierowağ tytuğ wykonawczy w celu przymusowego wyegzekwowania 

wymagalnej raty. Zdaniem SŃdu, stanowisko powyŨsze nie zasğuguje na akceptacjň 

bowiem nie uwzglňdnia fragmentu decyzji, w kt·rym organ ustanawia ostateczny termin 

uregulowania naleŨnoŜci (w tym nieterminowo spğacanych wczeŜniejszych rat) na 30 

czerwca 2022 r. Ta wiňc data jest datŃ wymagalnoŜci obowiŃzku, o czym zdecydowağ 

sam organ wydajŃc decyzjň o rozğoŨeniu na raty tej treŜci. Tym samym nie zasğuguje na 

uwzglňdnienie stanowisko wierzyciela i organ·w prowadzŃcych egzekucjň, Ũe zasadne 

jest na gruncie kontrolowanego postňpowania domaganie siň przymusowego 

wyegzekwowania II raty naleŨnoŜci pieniňŨnej. W konsekwencji przyjŃĺ naleŨağo, Ũe 

zarzut strony o braku wymagalnoŜci obowiŃzku, w Ŝwietle treŜci decyzji o rozğoŨeniu 

naleŨnoŜci na raty, zasğugiwağ na uwzglňdnienie.  

KonsekwencjŃ powyŨszych wniosk·w jest r·wnieŨ uznanie jako uzasadnionego zarzutu 

sformuğowanego w oparciu o art. 33 Ä 1 pkt 7 u.p.e.a., czyli dotyczŃcego braku 

uprzedniego dorňczenia zobowiŃzanemu upomnienia, o kt·rym mowa w art. 15 Ä 1. Z 

powyŨszego uregulowania wynika w spos·b jednoznaczny, Ũe do przesğania 

upomnienia powinno dojŜĺ po upğywie terminu do wykonania przez zobowiŃzanego 

obowiŃzku. MajŃc zatem na uwadze powyŨszŃ argumentacjň naleŨy przyjŃĺ, Ũe 

upomnienie zostağo przesğane przedwczeŜnie i jako takie nie moŨe zostaĺ uznane za 

speğniajŃce wymogi art. 15 Ä 1 u.p.e.a. 

Z kolei w sprawie I SA/Ke 455/21 SŃd oddaliğ skargň. ZobowiŃzany podstawň 

wniesienia zarzut·w przedawnienia, wygaŜniňcia, nieistnienia obowiŃzku objňtego 

tytuğem wykonawczym (art. 33 Ä 1 pkt 1 u.p.e.a.), jak r·wnieŨ zarzutu okreŜlenia 

egzekwowanego obowiŃzku niezgodnie z treŜciŃ obowiŃzku wynikajŃcego z 

orzeczenia, o kt·rym mowa w art. 3 i 4 u.p.e.a. (art. 33 Ä 1 pkt 3 ustawy) upatrywağ w 

naruszeniu przepisu art. 92c ust. 1 pkt 3 u.t.d. SŃd stwierdziğ, Ũe nie nastŃpiğo 

przedawnienie terminu do nağoŨenia administracyjnej kary pieniňŨnej. ObowiŃzek 

powyŨszy istnienie i w Ũaden spos·b nie wygasğ. Bieg terminu o kt·rym mowa w art. 

92c ust. 1 pkt 3 u.t.d. rozpoczynağ siň w dacie przedstawienia dğuŨnikowi protokoğu z 

kontroli. Przepis art. 92c ust. 1 pkt 3 u.t.d, kt·rego naruszenie zarzuca skarŨŃcy, ma 

zastosowanie wyğŃcznie do postňpowania administracyjnego, kt·re koŒczy siň 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

53 

 

wydaniem decyzji ostatecznej przez uprawniony organ. Walor decyzji ostatecznej 

uzyskuje kaŨda decyzja wydana przez organ odwoğawczy (organ II instancji) w 

administracyjnym toku instancji, w zwiŃzku z rozpoznaniem Ŝrodka prawnego od decyzji 

wydanej w pierwszej instancji. Decyzji ostatecznej nie naleŨy takŨe utoŨsamiaĺ - jak to 

czyni skarŨŃcy - z decyzjŃ prawomocnŃ. Decyzja ostateczna uzyskuje walor decyzji 

prawomocnej, bŃdŦ to po upğywie terminu do zaskarŨenia decyzji ostatecznej do sŃdu 

administracyjnego, bŃdŦ po odrzuceniu lub oddaleniu skargi przez sŃd administracyjny 

na decyzjň ostatecznŃ. Trafna jest zatem konstatacja organu odwoğawczego, Ũe w 

dacie wydania decyzji organu II instancji, decyzja nakğadajŃca na zobowiŃzanego karň 

pieniňŨna uzyskağa walor ostatecznoŜci, a nie jak twierdzi strona w dniu 

uprawomocnienia siň postanowienia odrzucajŃcego skargň od tej decyzji. ObowiŃzek 

istnieje i nie wygasğ. Prawidğowo organ uznağ za niezasadny zarzut braku uprzedniego 

dorňczenia upomnienia. Z akt sprawy wynika fakt skierowania do strony upomnienia i 

jego odbi·r przez dğuŨnika. Nie zasğugiwağ r·wnieŨ na uwzglňdnienie zarzut w zakresie 

okreŜlenia egzekwowanego obowiŃzku niezgodnie z treŜciŃ obowiŃzku wynikajŃcego z 

orzeczenia. Z akt sprawy wynikağo, Ũe w tytule wykonawczym, w czňŜci E poz. 3-5, jako 

rodzaj naleŨnoŜci wierzyciel wskazağ "kara pieniňŨna w drodze decyzji 

administracyjnej", zaŜ jako podstawň prawnŃ obowiŃzku wskazağ ostatecznŃ decyzjň 

Dyrektora świňtokrzyskiego Inspektora Transportu Drogowego. Kwota naleŨnoŜci 

gğ·wnej wskazana w czňŜci E1 tytuğu wykonawczego jest zgodna z kwotŃ kary 

pieniňŨnej nağoŨonej na zobowiŃzanego w/w decyzjŃ. Zatem z tych wzglňd·w zarzut 

naleŨağo oceniĺ jako bezzasadny. 

SŃd uwzglňdniğ natomiast skargň na postanowienie w przedmiocie umorzenia 

postňpowania egzekucyjnego w sprawie I SA/Ke 455/21. SŃd stwierdziğ, Ũe skarga 

zasğuguje na uwzglňdnienie, albowiem zaskarŨone postanowienie Dyrektora oraz 

poprzedzajŃce je postanowienie Naczelnika naruszajŃ przepisy postňpowania, tj. art. 56 

Ä 1 u.p.e.a. oraz art. 59 Ä 1 pkt 8 u.p.e.a. w stopniu mogŃcym mieĺ istotny wpğyw na 

wynik sprawy. PowyŨsze spowodowağo takŨe naruszenie przez Dyrektora art. 138 Ä 1 

pkt 1 w zw. z art. 144 k.p.a. oraz w zw. z art. 18 u.p.e.a. poprzez wadliwe utrzymanie w 

mocy postanowienia Naczelnika. Sp·r w sprawie nie dotyczy kwestii istnienia 

(wğaŜciwego ustalenia przez organ) przesğanek, czyniŃcych umorzenie postňpowania 

egzekucyjnego zasadnym, lecz zagadnienia moŨliwoŜci i zarazem prawidğowoŜci 

wydania przez organ rozstrzygniňcia w zakresie zawieszenia postňpowania 

egzekucyjnego, podczas gdy strona skarŨŃca zgğosiğa. organowi egzekucyjnemu o 
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wstrzymaniu przez Wojew·dzki SŃd Administracyjny wykonania decyzji. SŃd wskazağ 

na przesğanki umorzenia postňpowania egzekucyjnego z art. 59 Ä 1 u.p.e.a. oraz 

przesğanki jego zawieszenia z art. 56 Ä 1 u.p.e.a. Z niekwestionowanych ustaleŒ stanu 

faktycznego w sprawie wynika, Ũe organ egzekucyjny wobec informacji zawiesiğ 

postňpowanie egzekucyjne w oparciu o treŜĺ art. 56 Ä 1 pkt 4 u.p.e.a. Zdaniem SŃdu 

nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe wstrzymanie przez sŃd wykonania decyzji bňdŃcej podstawŃ 

wszczňcia przedmiotowego postňpowania egzekucyjnego prowadziğo do zawieszenia 

tego postňpowania ale z przyczyny wskazanej w art. 56 Ä 1 pkt 1 u.p.e.a. W 

konsekwencji Naczelnik bğňdnie przyjŃğ podstawň zawieszenia postňpowania 

egzekucyjnego, co doprowadziğo do jego umorzenia w oparciu o przepis art. 59 Ä 1 pkt 

8 u.p.e.a. Zostağo to takŨe dostrzeŨone przez Dyrektora, kt·ry postanowieniem 

wydanym na podstawie art. 156 Ä 1 pkt 2, art. 157 Ä 1 oraz art. 158 Ä 1 w zw. z art. 126 

k.p.a. w zw. z art. 18 u.p.e.a. stwierdziğ niewaŨnoŜĺ postanowienia Naczelnika w 

sprawie zawieszenia postňpowania egzekucyjnego jako wydanego z raŨŃcym 

naruszeniem prawa. W uzasadnieniu postanowienia organ stwierdziğ, Ũe nie ulega 

wŃtpliwoŜci, Ũe wstrzymanie wykonania przez WSA decyzji bňdŃcej podstawŃ 

wszczňcia przedmiotowego postňpowania egzekucyjnego prowadziğo do zawieszenia 

tego postňpowania ale z przyczyny wskazanej w art. art. 56 Ä 1 pkt 1 u.p.e.a. PodkreŜliğ, 

Ũe organ egzekucyjny wydajŃc postanowienie o zawieszeniu postňpowania w oparciu o 

art. 56 Ä 1 pkt 4 u.p.e.a. raŨŃco naruszyğ art. 56 Ä 1 pkt 1 u.p.e.a. poprzez jego 

niezastosowanie, co powoduje niewaŨnoŜĺ tego orzeczenia. ZwaŨywszy na powyŨsze, 

SŃd wyeliminowağ z obrotu prawnego postanowienia organ·w obu instancji, w 

przedmiocie umorzenia postňpowania egzekucyjnego, albowiem do wydania 

postanowienia Naczelnika doszğo w wyniku bğňdnego przyjňcia istnienia przesğanki 

umorzenia, o jakiej mowa w art. 59 Ä 1 pkt 8 u.p.e.a., co miağo swoje Ŧr·dğo w 

nieprawidğowym zastosowaniu art. 56 Ä1 pkt 4 u.p.e.a. i zawieszeniu postňpowania 

egzekucyjnego na tej podstawie. 

Sprawy I SA/Ke 349/21, I SA/Ke 350/21, I SA/Ke 351/21, I SA/Ke 352/21 

dotyczyğy skarg na postanowienia o nadaniu decyzji rygoru natychmiastowej 

wykonalnoŜci nieostatecznym decyzjom. W sprawach tych SŃd oddaliğ skargi. SŃd 

wyjaŜniğ, Ũe aby organ, na podstawie art. 239a Ordynacji podatkowej m·gğ nadaĺ 

decyzji nieostatecznej rygor natychmiastowej wykonalnoŜci, muszŃ zostaĺ speğnione 

kumulatywnie (ğŃcznie) dwie przesğanki: 1) musi zaistnieĺ co najmniej jeden z czterech 

warunk·w okreŜlonych w Ä 1 art. 239b Ordynacji podatkowej, 2) organ podatkowy musi 
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uprawdopodobniĺ, Ũe zobowiŃzanie wynikajŃce z decyzji nie zostanie wykonane ï art. 

239b Ä 2 Ordynacji podatkowej. Ustawodawca przewidziağ cztery warunki do nadania 

decyzji podatkowej rygoru natychmiastowej wykonalnoŜci: 1) organ podatkowy posiada 

informacje, z kt·rych wynika, Ũe wobec strony toczy siň postňpowanie egzekucyjne w 

zakresie innych naleŨnoŜci pieniňŨnych lub 2) strona nie posiada majŃtku o wartoŜci 

odpowiadajŃcej wysokoŜci zalegğoŜci podatkowej wraz z odsetkami za zwğokň, na 

kt·rym moŨna ustanowiĺ hipotekň przymusowŃ lub zastaw skarbowy, kt·re 

korzystağyby z pierwszeŒstwa zaspokojenia, lub 3) strona dokonuje czynnoŜci 

polegajŃcych na zbywaniu majŃtku znacznej wartoŜci, lub 4) okres do upğywu terminu 

przedawnienia zobowiŃzania podatkowego jest kr·tszy niŨ 3 miesiŃce. SŃd stwierdziğ, 

Ũe w niniejszej sprawie proces decyzyjny organu speğniğ wymagania procedury zawarte 

w Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy instancji w uzasadnieniu swojego 

postanowienia zawarğ szereg ustaleŒ i argument·w na potwierdzenie, Ũe wobec 

skarŨŃcego toczŃ siň postňpowania egzekucyjne, Ũe skarŨŃcy nie posiada majŃtku o 

wartoŜci odpowiadajŃcej wysokoŜci zalegğoŜci podatkowej wraz z odsetkami za zwğokň, 

na kt·rym moŨna ustanowiĺ hipotekň przymusowŃ lub zastaw skarbowy, kt·re 

korzystağyby z pierwszeŒstwa zaspokojenia, oraz Ũe dokonuje czynnoŜci polegajŃcych 

na zbywaniu majŃtku znacznej wartoŜci. Zdaniem SŃdu, organ ponadto 

uprawdopodobniğ, tj. wykazağ stosownŃ argumentacjŃ istnienie uzasadnionej obawy, Ũe 

zobowiŃzanie wynikajŃce z decyzji podatkowej moŨe nie zostaĺ wykonane, jak stanowi 

o tym art. 239b Ä 2 Ordynacji podatkowej. Wykazanie istnienia przesğanek okreŜlonych 

w art. 239b Ä 1 pkt 1, 2 i 3 Ordynacji podatkowej w zestawieniu z kwotŃ zobowiŃzaŒ 

wynikajŃcych z decyzji w odniesieniu do sytuacji majŃtkowej skarŨŃcego 

uprawdopodabnia, Ũe zobowiŃzanie nie zostanie wykonane. SŃd podkreŜliğ, Ũe organy 

podatkowe nie majŃ obowiŃzku dokğadnego i wyczerpujŃcego ustalania stanu 

majŃtkowego podatnika, zwğaszcza w sytuacji, gdy sam podatnik nie wskazağ Ũadnych 

naleŨŃcych do niego skğadnik·w majŃtku (por. wyrok Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z 4 grudnia 2015 r. I FSK 1250/14). RolŃ organu podatkowego jest 

jedynie uprawdopodobnienie tego, Ũe ze wzglňdu na stan posiadania podatnika, istnieje 

moŨliwoŜĺ niewykonania ciŃŨŃcego na nim zobowiŃzania. Za wystŃpieniem 

uzasadnionej obawy, Ũe zobowiŃzanie wynikajŃce z decyzji podatkowej moŨe nie 

zostaĺ wykonane przemawiajŃ takŨe inne podnoszone przez organ okolicznoŜci. 

PodstawŃ wydania decyzji, kt·rej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoŜci, byğo 

ustalenie, Ũe podatnik w prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej wykorzystywağ faktury 
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VAT nie odzwierciedlajŃce rzeczywistych zdarzeŒ gospodarczych i zaliczağ do koszt·w 

uzyskania przychod·w kwoty z faktur dokumentujŃcych czynnoŜci, kt·re nie miağy 

zwiŃzku z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Skala zakwestionowanego podatku 

zwiŃzanego z nierzetelnymi fakturami i wysokoŜĺ okreŜlonego zobowiŃzania tworzy 

okreŜlone elementy stanu faktycznego, kt·rego cağoksztağt podlega ocenie organu 

podatkowego w kontekŜcie prawdopodobieŒstwa zaistnienia faktu, Ũe zobowiŃzanie nie 

zostanie wykonane. 

Sprawa I SA/Ke 252/21 dotyczyğa skargi na postanowienie w przedmiocie 

umorzenia postňpowania w zakresie wyğŃczenia spod egzekucji, kt·ra zostağa 

oddalona. Przy ocenie legalnoŜci zaskarŨonego postanowienia, SŃd miağ na uwadze 

treŜĺ art. 38 Ä 3 u.p.e.a., stosownie do kt·rego: Do czasu wydania postanowienia  

w sprawie wyğŃczenia organ egzekucyjny zaniecha dalszych czynnoŜci egzekucyjnych 

w stosunku do rzeczy lub prawa majŃtkowego, kt·rych wyğŃczenia ŨŃdano; jednakŨe 

dokonane czynnoŜci egzekucyjne pozostajŃ w mocy. Wedğug art. 1a ust. 2 u.p.e.a. 

ilekroĺ w ustawie jest mowa o: czynnoŜci egzekucyjnej - rozumie siň przez to wszelkie 

podejmowane przez organ egzekucyjny dziağania zmierzajŃce do zastosowania lub 

zrealizowania Ŝrodka egzekucyjnego. Do czasu wydania postanowienia w sprawie 

wyğŃczenia, Naczelnik miağ wiňc prawnŃ moŨliwoŜĺ wyğŃczenia spod egzekucji zajňtego 

pojazdu. Takie dziağania Naczelnika podejmowane w toku tego postepowania 

determinujŃ wynik niniejszej sprawy. Dokonane wyğŃczenie pojazdu spod zajňcia, 

skutkowağo automatycznie bezprzedmiotowoŜciŃ postňpowania prowadzonego na 

wniosek skarŨŃcej w trybie art. 38 Ä 3 u.p.e.a. Nie ma wŃtpliwoŜci co do tego, Ũe 

Naczelnik po dokonanym wyğŃczeniu spod egzekucji pojazdu, nie m·gğ merytorycznie 

rozstrzygnŃĺ wniosku skarŨŃcej. Skoro w niniejszej sprawie wystŃpiğa trwağa i 

nieusuwalna przeszkoda w kontynuacji postňpowania w przedmiocie wyğŃczenia, bo 

brak jest przedmiotu postňpowania administracyjnego, to organ zastosowağ wğaŜciwŃ 

formň postanowienia i zasadnie na podstawie art. 105 Ä 1 k.p.a. umorzyğ prowadzone 

postňpowanie jako bezprzedmiotowe. 

 

 

6. Podatki i opğaty lokalne 

 W 2021 r. sprawy z zakresu podatk·w i opğat lokalnych dotyczyğy gğ·wnie skarg 

na decyzje SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w przedmiocie zobowiŃzania w 
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podatku od nieruchomoŜci oraz na indywidualne interpretacje przepis·w ustawy o 

podatkach i opğatach lokalnych organ·w samorzŃdu terytorialnego (w·jt·w gmin i 

prezydent·w miast). W sprawach tych podstawň materialnoprawnŃ rozstrzygniňcia 

stanowiğy przepisy ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opğatach lokalnych - dalej 

Ău.p.o.l.ò. 

Przykğadowo w sprawach I SA/Ke 379/21 i 380/21 SŃd oddaliğ skargi. Doszedğ 

bowiem do przekonania, Ũe skargi nie sŃ zasadne. Decyzje Kolegium odpowiadajŃ 

prawu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o.l., opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci 

podlegajŃ grunty, budynki lub ich czňŜci oraz budowle lub ich czňŜci zwiŃzane z 

prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. 

grunty, budynki i budowle zwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej sŃ to 

grunty, budynki i budowle bňdŃce w posiadaniu przedsiňbiorcy lub innego podmiotu 

prowadzŃcego dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, z zastrzeŨeniem ust. 2a, kt·ry nie znajduje 

zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 1a ust. 2a u.p.o.l. do 

grunt·w, budynk·w i budowli zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej 

nie zalicza siň budynk·w mieszkalnych oraz grunt·w zwiŃzanych z tymi budynkami; (...) 

budynk·w, budowli lub ich czňŜci, w odniesieniu do kt·rych zostağa wydana decyzja 

ostateczna organu nadzoru budowlanego, o kt·rej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z 7 

lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), lub decyzja 

ostateczna organu nadzoru g·rniczego, na podstawie kt·rej trwale wyğŃczono budynek, 

budowlň lub ich czňŜci z uŨytkowania. W stanie faktycznym spraw skarŨŃca jest 

przedsiňbiorcŃ i wğaŜcicielem bňdŃcych przedmiotem opodatkowania lokali. Lokal nr 1 

jest niemieszkalny i zostağ oddany w najem z przeznaczeniem na prowadzenie 

przedszkola. Lokal nr 2 w rejestrze grunt·w i budynk·w opisany zostağ jako 

niemieszkalny. W trakcie oglňdzin ustalono, Ũe skğada siň z jednego lokalu 

niemieszkalnego zajňtego na gabinet logopedyczny i czterech lokali faktycznie 

mieszkalnych. Sp·ğka nie zğoŨyğa jednak dokumentacji ŜwiadczŃcej o zmianie sposobu 

uŨytkowania na lokal mieszkalny. Sğusznie zaŜ podni·sğ organ, Ũe podstawň wymiaru 

podatk·w stanowiŃ dane zawarte w ewidencji grunt·w i budynk·w, stosownie do treŜci 

art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 

2017 r., poz. 2101 ze zm.). Jak wynika z centralnej informacji KRS przedmiotem 

dziağalnoŜci sp·ğki jest m.in. wynajem i zarzŃdzanie nieruchomoŜciami wğasnymi i 

dzierŨawionymi. PowyŨszych ustaleŒ Sp·ğka nie kwestionowağa w toku postňpowania. 

Dağy one organowi asumpt do opodatkowania tych lokali wedğug stawki wğaŜciwej dla 
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budynk·w zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Organ uznağ 

bowiem, Ũe skoro przedmiotem dziağalnoŜci gospodarczej Sp·ğki jest wynajem i zarzŃd 

nieruchomoŜciami, to objňte opodatkowaniem lokale sŃ w spos·b oczywisty z 

prowadzeniem takiej dziağalnoŜci zwiŃzane. Stanowisko organu SŃd uznağ za w peğni 

prawidğowe i pozostajŃce w zgodzie z powoğanymi wyŨej przepisami prawa 

materialnego. Zarzuty skarg wskazujŃ m.in. na naruszenie zasady zaufania, zawartej w 

art. 121 Ä 1 Ordynacji podatkowej w zwiŃzku z tym, Ũe organ dysponowağ wiedzŃ oraz 

umowŃ najmu nieruchomoŜci juŨ od 2013 r. Przeprowadziğ wtedy kontrolň i nie zgğaszağ 

zarzut·w co do uiszczanego podatku. Nie wzywağ w tym czasie Sp·ğki do korekty 

deklaracji podatkowych. Istotnym jest, Ũe przeprowadzona w 2013 r. kontrola tyczyğa 

jedynie ustalenia stanu faktycznego, kt·ry moŨe stanowiĺ podstawň wszczňcia 

postňpowania podatkowego do momentu przedawnienia zobowiŃzania podatkowego. 

OdnoszŃc siň do wskazanych zarzut·w SŃd wyjaŜniğ, Ũe zasada zaufania nie nakğada 

na organ podatkowy obowiŃzku powielania bğňdnej interpretacji czy wadliwego 

stosowania prawa. Zasada zaufania nie moŨe byĺ rozumiana jako koniecznoŜĺ 

wydawania decyzji oczekiwanych przez podatnika, choĺ sprzecznych z prawem. 

Zasada ta musi byĺ bowiem stosowana w postňpowaniu podatkowym z 

uwzglňdnieniem zasady legalizmu, kt·ra zostağa zawarta w Ordynacji podatkowej w art. 

120. Zdaniem SŃdu organy podatkowe dokonağy prawidğowego wywaŨenia omawianych 

wyŨej zasad. Tak wiňc do momentu upğywu terminu przedawnienia moŨliwym byğo 

wydanie decyzji podatkowej respektujŃcej treŜĺ art. 2 ust. 1 i art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. 

Nie jest bowiem moŨliwe, by zasada budowania zaufania do organ·w podatkowych 

upowaŨniağa skarŨŃcŃ Sp·ğkň do opodatkowania lokali na innych zasadach niŨ czyni to 

reszta podatnik·w. 

SŃd r·wnieŨ oddaliğ skargň w sprawie I SA/Ke 492/21 na decyzjň Kolegium w 

przedmiocie podatku od nieruchomoŜci na 2021 r. Zdaniem SŃdu zaskarŨona decyzja 

jest prawidğowa, albowiem podatek od nieruchomoŜci ustalono w oparciu o aktualnŃ 

ewidencjň grunt·w i budynk·w, a takŨe w oparciu o przeprowadzonŃ inwentaryzacjň 

budowlanŃ sporzŃdzonŃ przez uprawnionego geodetň i rzeczoznawcň majŃtkowego 

oraz przy udziale inŨyniera budownictwa. Zastosowano prawidğowe stawki podatkowe 

obowiŃzujŃce na rok 2021 ustalone w uchwağach Rady Miejskiej w Chmielniku. 

Podstawň prawnŃ wydanego rozstrzygniňcia stanowiğy przepisy u.p.o.l. Zgodnie z art. 3 

ust 1 pkt 1 u.p.o.l. podatnikami podatku od nieruchomoŜci sŃ osoby fizyczne, osoby 

prawne, jednostki organizacyjne, w tym sp·ğki nieposiadajŃce osobowoŜci prawnej, 
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bňdŃce wğaŜcicielami nieruchomoŜci lub obiekt·w budowlanych, z zastrzeŨeniem ust. 3. 

Natomiast opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci podlegajŃ grunty, budynki lub 

ich czňŜci oraz budowle zwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej - art. 2 

ust.1 u.p.o.l. W niniejszej sprawie organy podatkowe prawidğowo ustaliğy, Ũe skarŨŃcy 

jest wsp·ğwğaŜcicielem nieruchomoŜci poğoŨonej w miejscowoŜci C. SŃd podni·sğ, Ũe 

zgodnie z treŜciŃ art. 21 p.g.k. podstawň wymiaru podatk·w stanowiŃ dane zawarte w 

ewidencji grunt·w i budynk·w. 

W sprawie I SA/Ke 182/21 SŃd uchyliğ decyzjň Kolegium w przedmiocie podatku 

od nieruchomoŜci za 2017 r. Istota sporu sprowadzağa siň zasadniczo do kwestii 

zasadnoŜci opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci wedğug stawek wğaŜciwych dla 

budynk·w zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ. Z drugiej zaŜ strony zdaniem 

skarŨŃcej przedmiot opodatkowania (budynek) nie m·gğ byĺ wykorzystany (w cağoŜci) 

do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej w roku 2017 ze wzglňdu na brak posiadania 

pozwolenia na jego uŨytkowanie. W ocenie SŃdu przedstawiona przez organ 

odwoğawczy wykğadnia przepisu art. 6 ust. 2 u.p.o.l w peğni odpowiada utrwalonej w tym 

zakresie linii orzeczniczej sŃd·w administracyjnych i stanowiŃc wyraz jej odwzorowania 

nie wymaga przez sŃd powt·rzenia, a kt·ry to potwierdza prawidğowoŜĺ argumentacji 

uŨytej na jej poparcie. Powstanie obowiŃzku podatkowego nie jest uwarunkowane 

uzyskaniem prawa do uŨytkowania budynku. Innymi sğowy o momencie powstania 

obowiŃzku podatkowego decyduje fakt wystŃpienia dw·ch zdarzeŒ: zakoŒczenie 

budowy lub rozpoczňcie faktycznego uŨytkowania. Materiağ dowodowy zebrany w 

sprawie potwierdza, Ũe sp·ğka uzyskağa w 2015 r. czňŜciowe pozwolenie na 

uŨytkowanie budynku. W 2015 r. budynek istniağ, lecz nie byğ w peğni zdatny do 

wykorzystania zgodnie z przeznaczeniem. Zdaniem SŃdu w sprawie naleŨy 

zweryfikowaĺ dotychczasowe stanowisko, czy sam fakt posiadania nieruchomoŜci przez 

przedsiňbiorcň lub osobň prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, przesŃdza o zwiŃzku 

tej nieruchomoŜci z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej w rozumieniu art. 1a ust. 

1 pkt 3 u.p.o.l. Wedğug NSA, zwiŃzek ten powinien byĺ oparty na faktycznym lub nawet 

potencjalnym wykorzystywaniu nieruchomoŜci w dziağalnoŜci gospodarczej. Grunty, 

budynki i budowle, bňdŃce w posiadaniu przedsiňbiorcy lub innego podmiotu 

prowadzŃcego dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, kt·re choĺby poŜrednio lub w ograniczonym 

zakresie sğuŨŃ lub mogŃ sğuŨyĺ do prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej tego 

podmiotu, sŃ zwiŃzane z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej w rozumieniu art. 1a 

ust. 1 pkt 3 u.p.o.l." (zob. wyroki NSA w sprawach: III FSK 2942/21, III FSK 2943). Taka 
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wykğadnia, obok koniecznoŜci ustalania stanu technicznego w kontekŜcie badania 

istnieniu wzglňd·w technicznych uniemoŨliwiajŃcych gospodarcze wykorzystywanie 

nieruchomoŜci (art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.), nakğada na organy takŨe koniecznoŜĺ 

zbadania potencjalnej moŨliwoŜci gospodarczego wykorzystania nieruchomoŜci. 

ObowiŃzkiem organ·w podatkowych w rozpoznawanej sprawie byğa wiňc ocena, czy 

moŨliwe byğo wykorzystanie (pozostağej w posiadaniu podatnika czňŜci) spornego 

budynku do cel·w innych niŨ prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej (i odwrotnie). 

Samo stwierdzenie, Ũe pozostağa powierzchnia budynku bňdŃca w posiadaniu przez 

sp·ğkň byğa zwiŃzana z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, jest nie uprawnione w 

kontekŜcie poglŃdu wyraŨonego w wyroku i zbyt daleko idŃce. Sam fakt posiadania 

nieruchomoŜci nie powoduje w spos·b automatyczny, Ũe bňdzie ona zwiŃzana z 

prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej. Ostatecznie SŃd uznağ, Ũe zaskarŨona 

decyzja zapadğa z naruszeniem art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. poprzez jego bğňdnŃ 

wykğadniň oraz z naruszeniem art. 122, art. 187 Ä 1 i art. 191 Ordynacji podatkowej 

poprzez nieuzasadnione ustalenie o moŨliwym wykorzystywaniu budynku (w 

kwestionowanym zakresie) do dziağalnoŜci gospodarczej podatniczki. 

Sprawy I SA/Ke 485/21 i I SA/Ke 235/21 dotyczyğy skarg na indywidualne 

interpretacje przepis·w prawa podatkowego. W pierwszej z ww. spraw sp·r w sprawie 

sprowadzağ siň do oceny zgodnoŜci z prawem interpretacji indywidualnej przepis·w 

prawa podatkowego dotyczŃcej opodatkowania podatkiem od nieruchomoŜci 

dystrybutor·w na stacji paliw. SkarŨŃca twierdzi, Ũe dystrybutory paliw i gazu stanowiŃ 

urzŃdzenia techniczne i w tym zakresie nie podlegajŃ opodatkowaniu podatkiem od 

nieruchomoŜci jako budowle na podstawie przepis·w art. 1 a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z 

art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 p.b. oraz art. 3 pkt 9 p.b., a przedmiot opodatkowania powinny 

stanowiĺ jedynie czňŜci budowlane lub fundamenty dystrybutor·w, tj. betonowe wyspy. 

Do wniosku takiego, w ocenie skarŨŃcej, prowadzi: zmiana definicji obiektu 

budowlanego w przepisach prawa budowlanego, fakt, Ũe dystrybutory w czňŜci w jakiej 

stanowiŃ urzŃdzenia techniczne nie zostağy wzniesione z uŨyciem wyrob·w 

budowlanych, r·Ũne stawki amortyzacyjne dla dystrybutor·w i zbiornik·w paliw, 

okolicznoŜĺ, Ũe dystrybutory nie speğniajŃ definicji urzŃdzenia budowlanego oraz peğniŃ 

rolň dominujŃcŃ wzglňdem pozostağych obiekt·w stacji paliw. Organ zajŃğ natomiast 

stanowisko, Ũe dystrybutory znajdujŃce siň na stacji paliw stanowiŃ urzŃdzenia 

budowlane i podlegajŃ opodatkowaniu jako budowle. Zdaniem Prezydenta zmiana 

definicji obiektu budowlanego nie skutkowağa modyfikacjŃ zasad opodatkowania 
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dystrybutor·w paliw, albowiem nadal przepisy prawa nakazujŃ traktowanie obiektu 

budowlanego jako obiektu kompletnego. Dystrybutory naleŨy uznaĺ za urzŃdzenia 

budowlane - urzŃdzenia techniczne w rozumieniu art. 3 pkt 9 p.b., zwiŃzane z obiektem 

budowlanym tj. stacjŃ paliw, zapewniajŃce moŨliwoŜĺ jej uŨytkowania zgodnie z 

przeznaczeniem. Skoro dominujŃcŃ funkcjŃ stacji jest sprzedaŨ i dystrybucja paliw/gazu 

to urzŃdzenia techniczne jakimi sŃ dystrybutory peğniŃ funkcjň sğuŨebnŃ wobec niej. 

Nadto organ podağ, Ũe fraza "wzniesione z uŨyciem wyrob·w budowlanych" odnosi siň 

do obiektu budowlanego, a nie do kaŨdego z element·w instalacji zapewniajŃcej jego 

funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem. W ocenie SŃdu, jako prawidğowe naleŨy 

uznaĺ stanowisko organu. 

Z kolei w sprawie I SA/Ke 235/21 SŃd uchyliğ zaskarŨonŃ interpretacjň 

indywidualnŃ w zakresie pkt 3 oraz oddaliğ skargň w pozostağej czňŜci. SŃd bňdŃc 

zwiŃzany zarzutami skargi oraz powoğanŃ podstawŃ prawnŃ wskazağ, Ũe w sprawie 

istota sporu dotyczyğa sposobu opodatkowania: 

1) grunt·w bezpoŜrednio zajňtych pod panele fotowoltaiczne oraz infrastrukturň 

towarzyszŃcŃ, z wyğŃczeniem urzŃdzeŒ przesyğowych oraz pozostağej powierzchni 

wydzierŨawionego gruntu majŃcej uŨytek rolny, w tym pasy pomiňdzy panelami 

fotowoltaicznymi; 

2) grunt·w zajňtych przez UrzŃdzenia przesyğowe sğuŨŃce do przesyğu energii 

elektrycznej wchodzŃce w skğad przedsiňbiorstwa dzierŨawcy oraz pasy technologiczne 

zapewniajŃce wğaŜciwŃ eksploatacjň tych urzŃdzeŒ i strefy bezpieczeŒstwa 

wyznaczone wok·ğ nich - w przypadku zmiany klasyfikacji grunt·w z uŨytk·w rolnych na 

innŃ kategoriň uŨytk·w (np. jako tereny przemysğowe). 

SŃd wskazağ m.in., Ũe pojňcie grunty "zajňte na prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej" 

naleŨy rozumieĺ jako faktyczne wykonywanie konkretnych czynnoŜci, dziağaŒ na 

gruncie, powodujŃcych dokonanie zamierzonych cel·w lub osiŃgniňcie konkretnego 

rezultatu, w ramach prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej. W oparciu o informacje 

zawarte w opisie zdarzenia przyszğego, zasadnie organ uznağ, Ũe powierzchnia gruntu, 

na kt·rej znajdujŃ siň panele i infrastruktura towarzyszŃca (w tzw. rzucie tych obiekt·w) 

podlegaĺ bňdzie opodatkowaniu podatkiem od nieruchomoŜci wg stawki wğaŜciwej dla 

grunt·w zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, jednak z wyğŃczeniem 

urzŃdzeŒ przesyğowych, pas·w technicznych oraz stref bezpieczeŒstwa, o kt·rych 

mowa w pytaniu 2. W szczeg·lnoŜci istotne jest to, Ũe peğne wykorzystanie potencjağu 

paneli wymaga odstňp·w na tyle duŨych, aby poszczeg·lne panele fotowoltaiczne nie 
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zacieniağy siň wzajemnie. Poza tym istnieje koniecznoŜĺ zabezpieczenia wolnej 

przestrzeni na prowadzenie wszelkich czynnoŜci porzŃdkowych, naprawczych i 

konserwacyjnych w celu prawidğowego funkcjonowania i prawidğowej eksploatacji 

poszczeg·lnych obiekt·w farmy. Na tych gruntach nie jest przy tym wyğŃczona w og·le 

moŨliwoŜĺ prowadzenia innego rodzaju dziağalnoŜci, w tym dziağalnoŜci rolniczej niejako 

przy okazji. Zatem prawidğowe jest stanowisko organu, Ũe takŨe grunt pomiňdzy 

panelami, jak teŨ pomiňdzy panelami a ogrodzeniem, naleŨy traktowaĺ jako zajňty na 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej, jako niezbňdny i wykorzystywany do 

osiŃgniňcia zamierzonego rezultatu jakim jest instalacja i eksploatacja farmy 

fotowoltaicznej w celu pozyskiwania energii elektrycznej. Natomiast moŨliwoŜĺ 

prowadzenia w ograniczonym zakresie dziağalnoŜci rolniczej na spornej nieruchomoŜci 

pozostaje bez wpğywu na uznanie, Ũe nastŃpiğo zajňcie na prowadzenia dziağalnoŜci 

gospodarczej, w przedstawionym wyŨej znaczeniu. PrzyczynŃ uchylenia w czňŜci 

zaskarŨonej interpretacji indywidualnej byğo natomiast stwierdzenie w skardze 

naruszenia przez organ bğňdnej wykğadni przepis·w prawa materialnego tj. art. 5 ust. 1 

pkt 1 lit. a) i c) w zw. z art. 1a ust. 2a pkt 4 u.p.o.l. polegajŃcego na uznaniu, Ũe grunty 

sklasyfikowane w ewidencji jako tereny przemysğowe, przez kt·re przebiegajŃ 

urzŃdzenia przeznaczone do przesyğu energii elektrycznej, tj. kable elektroenergetyczne 

i urzŃdzenia stacji transformatorowej (UrzŃdzenia przesyğowe) lub sŃ zajňte na pasy 

technologiczne oraz strefy bezpieczeŒstwa zapewniajŃce wğaŜciwŃ eksploatacjň tych 

urzŃdzeŒ - bňdŃ w przedstawionym zdarzeniu przyszğym opodatkowane podatkiem od 

nieruchomoŜci wedğug stawki dla grunt·w zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej, podczas gdy art. 1a ust. 2a pkt 4 u.p.o.l. wyraŦnie wyğŃcza zaliczenie 

wymienionych grunt·w do kategorii grunt·w zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej. 

W sprawach I SA/Ke 325/21, I SA/Ke 326/21, I SA/Ke 327/21 po rozpoznaniu 

skarg o wznowienie postňpowania zakoŒczonego prawomocnymi wyrokami 

Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach w sprawach ze skargi sp·ğki na 

decyzje SamorzŃdowego Kolegium Odwoğawczego w Kielcach w przedmiocie podatku 

od nieruchomoŜci za 2018, 2019, 2020 rok r. wznowiğ postňpowanie oraz uchyliğ 

prawomocne wyroki WSA w Kielcach oraz decyzje Kolegium. Podstawň wznowienia z 

art. 272 Ä 1 p.p.s.a. stanowiğ wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 24 lutego 2021 r. (SK 

39/19). Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, iŨ art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten 

spos·b, Ũe o zwiŃzaniu gruntu, budynku lub budowli z prowadzeniem dziağalnoŜci 
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gospodarczej decyduje wyğŃcznie posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez 

przedsiňbiorcň lub inny podmiot prowadzŃcy dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, jest niezgodny z 

art. 64 ust. 1 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. 

W sprawach organ podatkowy, przy akceptacji Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego 

w Kielcach uznağ, Ũe na podstawie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., okolicznoŜciŃ decydujŃcŃ 

o opodatkowaniu stawkami jak dla nieruchomoŜci zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ 

gospodarczŃ jest sam fakt posiadania nieruchomoŜci przez sp·ğkň. Tym samym 

argumentacja podatnika, Ũe dziağka i budynek objňte zaskarŨonŃ decyzjŃ nie sŃ 

wykorzystywane na cele prowadzonej przez stronň dziağalnoŜci gospodarczej, zostağa 

pominiňta w postňpowaniu podatkowym. MajŃc powyŨsze na uwadze, zdaniem SŃdu, 

rozstrzygniňcie organ·w podatkowych zaaprobowane wyrokami z (é)., zawňŨa kryteria 

kwalifikowania grunt·w i budynk·w jako zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci 

gospodarczej tylko do kryterium posiadania ich przez przedsiňbiorcň i to w sytuacji, gdy 

skarŨŃca istnienie takiego zwiŃzku zakwestionowağa. Co istotne, podstawa faktyczna 

opisanych rozstrzygniňĺ, jak r·wnieŨ przyjňte przez organy podatkowe i w konsekwencji 

zaaprobowane przez sŃd rozumienie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. odpowiadajŃ 

zakwestionowanym przez Trybunağ Konstytucyjny kryteriom. Z tego teŨ powodu SŃd 

rozpoznajŃc przedmiotowŃ skargň o wznowienie postňpowania 

sŃdowoadministracyjnego uznağ jŃ za zasadnŃ, co w konsekwencji skutkowağo 

uchyleniem wyroku oraz decyzji kolegium. W ocenie SŃdu, zaniechanie 

przeprowadzenia postňpowania dowodowego w celu ustalenia zwiŃzku nieruchomoŜci 

opodatkowanych najwyŨszŃ stawkŃ z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ stanowi 

naruszenie mogŃce mieĺ wpğyw na wynik sprawy. OkolicznoŜci te nie byğy bowiem w 

og·lne badane przez organ podatkowy, a ich ustalenie, z zachowaniem zasad 

postňpowania podatkowego, a nastňpnie rozwaŨenie w ich cağoksztağcie, przy 

uwzglňdnieniu ww. wyroku Trybunağu Konstytucyjnego, jest elementem zasadniczym 

dla merytorycznego rozstrzygniňcia sprawy. W wyroku z 3 sierpnia 2021 r. III FSK 

145/21 Naczelny SŃd Administracyjny podni·sğ, Ũe "kluczowe znaczenie dla oceny 

prawidğowoŜci opodatkowania wyŨszŃ stawkŃ podatku od nieruchomoŜci grunt·w, 

budynk·w lub budowli zwiŃzanych z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej, jak 

wynika z wyroku Trybunağu, ma ustalenie wystňpowania faktycznego lub potencjalnego 

zwiŃzku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziağalnoŜci gospodarczej." Tymczasem w 

przedmiotowej sprawie zwiŃzek taki nie zostağ ustalony. 
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W sprawie I SA/Ke 198/21 SŃd uchyliğ postanowienie w przedmiocie stwierdzenia 

uchybienia terminu do wniesienia zaŨalenia na postanowienie odmawiajŃce skarŨŃcej 

wszczňcia postňpowania w zakresie zwrotu nadpğaty podatku za lata 2010-2014. SŃd 

stwierdziğ bowiem, Ũe Kolegium pominňğo, Ũe zgodnie z art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ustawy z 

2 marca 2020 r. o szczeg·lnych rozwiŃzaniach zwiŃzanych z zapobieganiem, 

przeciwdziağaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor·b zakaŦnych oraz 

wywoğanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 ze zm.) w okresie 

stanu zagroŨenia epidemicznego lub stanu epidemii ogğoszonego z powodu COVID, 

bieg termin·w procesowych i sŃdowych w postňpowaniach sŃdowych, w tym w 

postňpowaniach administracyjnych, nie rozpoczyna siň, a rozpoczňty ulega zawieszeniu 

na ten okres. Na podstawie art. 15zzr ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 w okresie 

obowiŃzywania stanu zagroŨenia epidemicznego albo stanu epidemii ogğoszonego z 

powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego termin·w 

do dokonania przez stronň czynnoŜci ksztağtujŃcych jej prawa i obowiŃzki nie 

rozpoczyna siň, a rozpoczňty ulega zawieszeniu na ten okres. Na gruncie sprawy 

oznacza to, Ũe dorňczenie skarŨŃcej postanowienia organu I instancji w dniu 23 

kwietnia 2020 r. nie spowodowağo rozpoczňcia biegu terminu do wniesienia zaŨalenia 

od tego postanowienia. Dla ustalenia daty, kiedy skutek ten nastŃpiğ, konieczne jest 

uwzglňdnienie okolicznoŜci, Ũe przepis art. 15zzs ustawy Covid-19 utraciğ moc na 

podstawie art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niekt·rych ustaw w 

zakresie dziağaŒ osğonowych w zwiŃzku z rozprzestrzenianiem siň wirusa SARS-CoV-2 

(Dz.U.2020.875). Przy czym art. 68 ust. 6 powoğanej wyŨej ustawy zmieniajŃcej 

stanowi, Ũe terminy w postňpowaniach, o kt·rych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej 

w art. 46 (ustawa COVID-19), kt·rych bieg nie rozpoczŃğ siň na podstawie art. 15zzs tej 

ustawy, rozpoczynajŃ bieg po upğywie 7 dni od dnia wejŜcia w Ũycie niniejszej ustawy. 

Stosownie do art. 76 in principio ustawa ta weszğa w Ũycie z dniem nastňpujŃcym po 

dniu ogğoszenia, tj. w dniu 16 maja 2020 r. Skoro w zaskarŨonym postanowieniu organ 

nie odni·sğ siň do regulacji prawnych wprowadzonych na skutek pandemii oraz nie 

dokonağ na ich podstawie odpowiednich ustaleŒ, to znaczy, Ũe nie zdefiniowağ w 

uzasadnieniu wszystkich faktycznych i prawnych motyw·w wydanego rozstrzygniňcia, 

to postanowienie nie mogğo siň ostaĺ z tej wğaŜnie przyczyny. 
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7. Umorzenia naleŨnoŜci podatkowych 

 

Podstawň rozstrzygniňĺ w sprawach z zakresu umorzeŒ naleŨnoŜci pieniňŨnych, 

w kt·rych orzekağ Dyrektor Izby Skarbowej, Zakğad UbezpieczeŒ Spoğecznych (ZUS), 

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoğecznego (KRUS) oraz SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze, stanowiğy przepisy: ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja 

podatkowa (j. t. Dz. U. z 2021 r. poz. 800), dalej ĂOrdynacja podatkowaò, ustawy z dnia 

z 13 paŦdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 

423 ze zm.), dalej jako Ău.s.u.s.ò, rozporzŃdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki 

Spoğecznej z 31 lipca 2003 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad umarzania naleŨnoŜci z 

tytuğu skğadek na ubezpieczenia spoğeczne (Dz. U. z 2003 r., Nr 141, poz. 1365), dalej 

ĂrozporzŃdzenieò, ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoğecznym rolnik·w 

(Dz. U. z 2021r., poz. 266 ze zm.), dalej Ăustawa o u.s.r.ò. 

Przykğadowo w sprawie I SA/Ke 473/21 SŃd uwzglňdniğ skargň i uchyliğ 

zaskarŨonŃ decyzjň. Przedmiotem kontroli SŃdu byğa decyzja ZUS odmawiajŃca - na 

podstawie art. 61a Ä 1 k.p.a. w zw. z art. 30, art. 83b ust. 1 u.s.u.s. - wszczňcia 

postňpowania w sprawie wniosku o umorzenie skğadek na ubezpieczenie spoğeczne za 

osoby zgğaszane do ubezpieczeŒ w czňŜci finansowanej przez ubezpieczonych oraz na 

podstawie art. 61a Ä 1 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 3a u.s.u.s., wszczňcia postňpowania o 

umorzenie naleŨnoŜci z tytuğu skğadek na ubezpieczenie spoğeczne oraz na Fundusz 

Pracy i Fundusz Gwarantowanych świadczeŒ Pracowniczych za pracownik·w w czňŜci 

finansowanej przez pğatnika. SŃd wyjaŜniğ, Ũe w Ŝwietle art. 24 ust. 2 u.s.u.s. termin 

"naleŨnoŜci z tytuğu skğadek" to pojňcie zbiorcze, kt·re obejmuje skğadki, odsetki za 

zwğokň, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowŃ opğatň. Wszňdzie tam, 

gdzie w ustawie o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych ustawodawca posğuguje siň 

terminem "naleŨnoŜci z tytuğu skğadek" regulacja ustawowa dotyczy wiňc nie tylko 

skğadek, ale takŨe odsetek za zwğokň, koszt·w egzekucyjnych, koszt·w upomnienia i 

dodatkowej opğaty. Analiza ustaleŒ organu o stanie zalegğoŜci skğadkowych 

znajdujŃcych siň na koncie pğatnika oraz wniosku skarŨŃcej o umorzenie zalegğoŜci 

prowadzi do wniosku, Ũe intencjŃ skarŨŃcej byğo umorzenie naleŨnoŜci z tytuğu skğadek 

(czyli skğadek i odsetek), przy czym wniosek obejmowağ zar·wno naleŨnoŜci z tego 

tytuğu w czňŜci finansowanej przez ubezpieczonego jak i przez pğatnika. Z treŜci 

zaskarŨonego rozstrzygniňcia wynika natomiast, Ũe odmawiajŃc wszczňcia 

postňpowania w sprawie umorzenia skğadek za osoby zgğaszane do ubezpieczeŒ w 
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czňŜci finansowanej przez ubezpieczonych, organ zakresem rozstrzygniňcia objŃğ 

wyğŃcznie ŨŃdanie dotyczŃce skğadek, pozostawiajŃc poza zakresem rozpoznania 

czňŜĺ wniosku, w kt·rej skarŨŃca domagağa siň umorzenia odsetek. Przepis art. 28 

u.s.u.s. stanowi, Ũe "naleŨnoŜci z tytuğu skğadek" mogŃ byĺ umarzane w cağoŜci lub w 

czňŜci przez Zakğad, z uwzglňdnieniem ust. 2-4 (ust. 1). Zgodnie z tym przepisem 

naleŨnoŜci z tytuğu skğadek, co do zasady, mogŃ byĺ umarzane tylko w przypadku ich 

cağkowitej nieŜciŃgalnoŜci (ust. 2), kt·ra ma miejsce w sytuacjach wymienionych (pkt 1-

6 ust. 3), z zastrzeŨeniem ust. 3a. Wskazana powyŨej regulacja, ze wzglňdu na treŜĺ 

art. 30 u.s.u.s., nie ma zastosowania do skğadek finansowanych przez ubezpieczonych 

niebňdŃcych pğatnikami tych skğadek. W art. 30 u.s.u.s. wskazano, Ũe do skğadek 

finansowanych przez ubezpieczonych niebňdŃcych pğatnikami skğadek nie stosuje siň 

art. 28 u.s.u.s. Nie ma natomiast przeszk·d prawnych do wszczňcia i prowadzenia 

postňpowania w sprawie umorzenia naleŨnoŜci z tytuğu odsetek od nieuregulowanych 

skğadek na ubezpieczenia w czňŜci finansowanej przez pracownik·w. NiemoŨnoŜĺ 

umorzenia skğadek na podstawie art. 30 u.s.u.s. nie stanowi przeszkody przy umarzaniu 

pozostağych element·w z tytuğu skğadek.  

Z kolei w sprawie I SA/Ke 200/21 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň ZUS w 

przedmiocie odmowy umorzenia naleŨnoŜci z tytuğu skğadek. W sprawie istotne byğo, Ũe 

sprawa byğa juŨ przedmiotem rozpoznania Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w 

Kielcach. SŃd ten uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň ZUS oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň 

organu pierwszej instancji w przedmiocie umorzenia naleŨnoŜci skğadkowych, 

stwierdzajŃc naruszenie przepis·w prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 3a u.s.u.s. i Ä 3 

ust. 1 rozporzŃdzenia przez ich niezastosowanie. Nie rozwaŨyğ prawidğowo przesğanki z 

art. 28 ust. 3 pkt 6 u.s.u.s. przez co uchybiğ r·wnieŨ przepisowi art. 7, art. 77 i art. 107 Ä 

3 K.p.a. oraz zasadzie przekonywania z art. 11 K.p.a. SŃd wskazağ, Ũe przedmiotem 

rozwaŨaŒ o umorzeniu organ poddağ m.in. naleŨnoŜci skğadkowe osoby ubezpieczonej 

bňdŃcej pğatnikiem skğadek. To zaŜ powodowağo koniecznoŜĺ poddania ich analizie z 

zastosowaniem nie tylko art. 28 ust. 3 u.s.u.s., ale i art. 28 ust. 3a u.s.u.s., a w 

konsekwencji takŨe Ä 3 ust. 1 RozporzŃdzenia. Tego organ nie uczyniğ. Okres 

skğadkowy za lipiec 2015 r. nie zostağ objňty umorzeniem, dlatego te naleŨnoŜci, kt·re 

dotyczŃ skğadek osoby ubezpieczonej bňdŃcej pğatnikiem skğadek, powinny byĺ przez 

organ rozwaŨone przez pryzmat przesğanek z art. 28 ust. 3a u.s.u.s. w zw. z Ä 3 ust. 1 

pkt 1, pkt 2 i pkt 3 rozporzŃdzenia. SŃd podni·sğ ponadto, Ũe dokonujŃc oceny w 

przedmiocie umorzenia naleŨnoŜci z tytuğu skğadek w czňŜci finansowanej przez 
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pğatnika za zatrudnionych pracownik·w organ prawidğowo stwierdziğ, Ũe ma do nich 

zastosowanie przesğanka cağkowitej nieŜciŃgalnoŜci. W ocenie SŃdu jednak organ nie 

dokonağ prawidğowej oceny przesğanki z art. 28 ust. 3 pkt 6 u.s.u.s. W zwiŃzku z 

powyŨszym kontrolujŃc zaskarŨonŃ decyzjň zachodziğa koniecznoŜĺ zastosowania art. 

153 ustawy p.p.s.a. W tak zakreŜlonych ramach sprawy SŃd stwierdziğ, Ũe skarga nie 

zasğuguje na uwzglňdnienie, albowiem ocena legalnoŜci zaskarŨonej decyzji prowadzi 

do wniosku, Ũe organ wykonağ w spos·b prawidğowy zalecenia SŃdu zawarte w wyroku 

WSA. 

Sprawa I SA/Ke 157/21 dotyczyğa skargi na odmowň wnioskodawczyni 

umorzenia skğadek na ubezpieczenie spoğeczne wynikajŃcych z decyzji o przeniesieniu 

odpowiedzialnoŜci za zobowiŃzania z tytuğu skğadek za osobň prowadzŃcŃ dziağalnoŜĺ 

gospodarczŃ po zmarğym ojcu. SŃd oddaliğ skargň Zdaniem SŃdu organ prawidğowo 

stwierdziğ brak przesğanek nieŜciŃgalnoŜci. W konsekwencji, wbrew twierdzeniom 

zobowiŃzanej, organ prawidğowo stwierdziğ brak moŨliwoŜci umorzenia naleŨnoŜci z 

tytuğu skğadek w postaci odsetek, opğaty dodatkowej i koszt·w upomnienia, za 

zatrudnionych pracownik·w w czňŜci finansowanej przez pğatnika odsetek. Stosownie 

do przedstawionych na wstňpie rozwaŨaŒ brak przesğanek nieŜciŃgalnoŜci, tj. art. 28 

ust. 3 u.s.u.s., stanowiğ dla organu podstawň do odmowy umorzenia naleŨnoŜci z tytuğu 

skğadek za ubezpieczonych bňdŃcych pğatnikami skğadek. W tym jednak zakresie 

Zakğad byğ zobowiŃzany do przeprowadzenia postňpowania w oparciu o art. 28 ust. 3a 

u.s.u.s. w zwiŃzku z Ä 3 RozporzŃdzenia. Zdaniem SŃdu organ, na podstawie 

zebranego materiağu dowodowego, prawidğowo stwierdziğ istnienie przesğanki z Ä 3 pkt 3 

RozporzŃdzenia. Stosownie do powoğanej regulacji Zakğad moŨe umorzyĺ wskazane 

naleŨnoŜci z tytuğu skğadek, jeŨeli zobowiŃzany wykaŨe, Ũe ze wzglňdu na stan 

majŃtkowy i sytuacjň rodzinnŃ nie jest w stanie ich opğaciĺ, poniewaŨ pociŃgnňğoby to 

zbyt ciňŨkie skutki dla zobowiŃzanego i jego rodziny, w szczeg·lnoŜci w przypadku 

przewlekğej choroby zobowiŃzanego lub koniecznoŜci sprawowania opieki nad 

przewlekle chorym czğonkiem rodziny, pozbawiajŃcej zobowiŃzanego moŨliwoŜci 

uzyskiwania dochodu umoŨliwiajŃcego opğacenie naleŨnoŜci. Organ miağ tu na uwadze 

koniecznoŜĺ opiekowania siň przez skarŨŃcŃ przewlekle chorym mňŨem i w zwiŃzku z 

tŃ sytuacjŃ brak moŨliwoŜci podjňcia przez zobowiŃzanŃ dodatkowego zatrudnienia, a 

takŨe wysokoŜĺ zadğuŨenia w stosunku do uzyskiwanego przez skarŨŃca dochodu. 

Stwierdzenie przez organ ww. przesğanki skutkowağo umorzeniem naleŨnoŜci z tytuğu 

skğadek za ubezpieczonych bňdŃcych pğatnikami skğadek. 
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SŃd oddaliğ r·wnieŨ skargň w sprawie o sygn. akt I SA/Ke 11/21 na decyzjň 

Prezesa KRUS w przedmiocie odmowy rozğoŨenia na raty naleŨnoŜci skğadkowych. 

MaterialnoprawnŃ podstawň rozstrzygniňcia stanowi art. 41 a ust. 1 pkt 1 u.s.r. zgodnie, 

z kt·rym prezes Kasy lub upowaŨniony przez niego pracownik Kasy, w przypadkach 

uzasadnionych waŨnym interesem zainteresowanego, na jego wniosek, uwzglňdniajŃc 

moŨliwoŜci pğatnicze wnioskodawcy oraz stan finans·w fundusz·w emerytalno-

rentowego i skğadkowego moŨe odroczyĺ termin pğatnoŜci naleŨnoŜci z tytuğu skğadek 

na ubezpieczenie, rozğoŨyĺ ich spğatň na raty lub umorzyĺ w cağoŜci lub w czňŜci. 

KwestiŃ pierwszorzňdnŃ w sprawie byğo ustalenie czy wystňpuje przesğanka rozğoŨenia 

zalegğoŜci na raty, tj. waŨny interes zainteresowanego. W zwiŃzku z tym obowiŃzkiem 

organu, wynikajŃcym z art. 77 Ä 1 k.p.a. byğo wyjaŜnienie sytuacji materialnej i Ũyciowej 

skarŨŃcego, ustalenie os·b, z kt·rymi prowadzi wsp·lne gospodarstwo domowe, 

dochod·w oraz koniecznych wydatk·w tak dla jego egzystencji, jak i os·b 

prowadzŃcych z niŃ wsp·lne gospodarstwo domowe oraz relacji pomiňdzy tymi 

wielkoŜciami. WaŨny interes w umorzeniu skğadek ze wzglňdu na trudnŃ sytuacjň 

ubezpieczonego istnieje bowiem wtedy, gdy pomiňdzy obowiŃzkiem zapğaty naleŨnoŜci 

i jego sytuacjŃ materialnŃ istnieje zwiŃzek tego rodzaju, Ũe wykonanie obowiŃzku 

zapğaty skğadek mogğoby spowodowaĺ niemoŨnoŜĺ zaspokojenia przez zobowiŃzanego 

i jego bliskich podstawnych potrzeb Ũyciowych. Istotne przy tym jest, Ũe ustalajŃc 

istnienie przesğanki organ zobowiŃzany jest wziŃĺ pod uwagň aktualnŃ sytuacjň ŨyciowŃ 

i majŃtkowŃ osoby wnoszŃcej o umorzenie zalegğoŜci. Tak dokonane ustalenia powinny 

zostaĺ odzwierciedlone w uzasadnieniu decyzji. SŃd stwierdziğ, Ũe organy wypeğniğy 

obowiŃzki wynikajŃce z powoğanych regulacji. Organy przeprowadziğy postňpowanie 

dowodowe w wyniku, kt·rego na podstawie dokument·w, oŜwiadczeŒ zğoŨonych przez 

stronň oraz wğasnych ustaleŒ, w tym podczas wizytacji gospodarstwa rolnego 

skarŨŃcego ustaliğy sytuacjň finansowŃ, rodzinnŃ rolnika i przedstawiğy jŃ w 

uzasadnieniu zaskarŨonej decyzji, speğniajŃcej wymogi okreŜlone w art. 107 Ä 1 i Ä 3 

k.p.a. 

SŃd uchyliğ natomiast decyzjň Prezesa KRUS oraz poprzedzajŃcŃ ja decyzjň 

organu I Instancji w sprawie I SA/Ke 330/21. DokonujŃc analizy zaskarŨonej decyzji 

SŃd stwierdziğ, Ũe proces decyzyjny organu zostağ przeprowadzony wadliwie. Materiağ 

dowodowy zgromadzony w sprawie zostağ rozpatrzony i oceniony z naruszeniem 

zasady okreŜlonej w art. 77 Ä 1 oraz art. 80 k.p.a. ZaskarŨone rozstrzygniňcie nie jest 

logicznŃ konsekwencjŃ materiağu procesowego zgromadzonego w sprawie. Organ 
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zgromadziğ obszerny materiağ dowodowy, jednak nieprawidğowo go rozpatrzyğ i oceniğ, 

co miağo wpğyw na ustalenia w zakresie istnienia przesğanki waŨnego interesu 

zainteresowanego. Zdaniem SŃdu okolicznoŜci faktyczne sprawy uzasadniajŃ 

stanowisko, Ũe sytuacja skarŨŃcego jest wyjŃtkowo trudna, stwarza zagroŨenie bytu i 

zdrowia skarŨŃcego oraz jego partnerki, z kt·rŃ pozostaje we wsp·lnym gospodarstwie 

domowym. Oznacza to, Ũe wyprowadzone przez organ wnioski co do przesğanki 

waŨnego interesu zobowiŃzanego nie sŃ prawidğowe, poniewaŨ nie majŃ 

odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym. Wskutek nieprawidğowego 

rozpatrzenia materiağu dowodowego i jego oceny, wywiedzione przez organ wnioski 

pozostajŃ w sprzecznoŜci z faktami wynikajŃcymi z dowod·w dotyczŃcymi sytuacji 

materialnej, rodzinnej oraz zdrowotnej skarŨŃcego i jego partnerki. WaŨny interes 

podatnika, to nie tylko zdarzenia losowe, nadzwyczajne, ale takŨe sytuacja 

ekonomiczna podatnika. Organ nie zauwaŨyğ, Ũe w wyjŃtkowej sytuacji, jak ta  

w kt·rej znalazğ siň skarŨŃcy, powstağa obiektywna niemoŨnoŜĺ zapğaty przez niego 

zalegğych skğadek. Ich zapğata spowodowağaby trudnoŜci w zaspokojeniu podstawowych 

potrzeb skarŨŃcego i jego partnerki. 

Sprawa I SA/Ke 285/21 dotyczyğa skargi na decyzjň Dyrektora Izby Administracji 

Skarbowej w Kielcach w przedmiocie umorzenia kary pieniňŨnej za posiadanie zaleŨne 

lokalu, w kt·rym znajdowağ siň niezarejestrowany automat do gier i w kt·rym 

prowadzona byğa w tym czasie dziağalnoŜĺ gastronomiczna. SŃd uchyliğ zaskarŨona 

decyzjň i poprzedzajŃca ja decyzjň organu I instancji. Ramy materialnoprawne 

umorzenia zalegğoŜci podatkowych wyznacza w sprawie przepis art. 67a Ä 1 pkt 3 

Ordynacji podatkowej, stanowiŃcy, Ũe organ podatkowy, na wniosek podatnika, z 

zastrzeŨeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waŨnym interesem podatnika 

lub interesem publicznym, moŨe umorzyĺ w cağoŜci lub w czňŜci zalegğoŜci podatkowe, 

odsetki za zwğokň lub opğatň prolongacyjnŃ. Za dowolnŃ SŃd uznağ ocenň organ·w 

podatkowych w zakresie wystŃpienia przesğanki interesu publicznego. Rozumienie tej 

przesğanki nie moŨe ograniczaĺ siň wyğŃcznie do kwestii charakteru zalegğoŜci jako kary 

administracyjnej. Odnoszenie rozumienia przesğanki interesu publicznego jedynie do 

okolicznoŜci powstania zalegğoŜci, a w szczeg·lnoŜci faktu, Ũe stanowi ona karň 

pieniňŨnŃ i powinna speğniaĺ swŃ represyjnŃ funkcjň, jest nieuprawnionym zawňŨeniem 

tego pojňcia. Zdaniem SŃdu w sprawie zabrakğo szczeg·ğowych rozwaŨaŒ i dokonania 

"waŨenia" przesğanek. Organ nie oceniğ okolicznoŜci wskazanych przez skarŨŃcŃ we 

wniosku i powt·rzonych w skardze dotyczŃcych prowadzonej przez niŃ dziağalnoŜci 
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gospodarczej w aspekcie przesğanki interesu publicznego. SŃd podzieliğ stanowisko 

zawarte w wyrokach sŃd·w administracyjnych przywoğanych w skardze, zgodnie z 

kt·rym rozumienie przesğanki interesu publicznego musi uwzglňdniĺ szerszy aspekt, teŨ 

w znaczeniu dğugoterminowym, w tym skutk·w gospodarczych (r·wnieŨ w skali 

lokalnej) i spoğecznych (redukcja zatrudnienia). WaŨne jest, co podkreŜlano, by wskutek 

dochodzenia zalegğoŜci podatkowych, paŒstwo (tu: jednostka samorzŃdu terytorialnego) 

nie poniosğo w efekcie koszt·w wiňkszych, niŨ w wypadku zaniechania korzystania z 

tego uprawnienia. W sprawie organy zaniechağy natomiast ustalenia jakie konsekwencje 

zar·wno dla skarŨŃcej jak i dla zatrudnionych przez niŃ pracownik·w pociŃgnie za sobŃ 

koniecznoŜĺ zapğaty przedmiotowej kary. 

SŃd uchyliğ r·wnieŨ decyzjň Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Kielcach 

oraz poprzedzajŃcŃ jŃ decyzjň organu I instancji w przedmiocie odmowy umorzenia 

zalegğoŜci podatkowych z tytuğu podatku od nieruchomoŜci w sprawie I SA/Ke 457/20. 

Zdaniem SŃdu stan pandemii, jako zjawisko o charakterze nadzwyczajnym i globalnym, 

kt·re w niekwestionowany przez organ podatkowy spos·b wpğynňğo na niemal cağkowite 

zaprzestanie dziağalnoŜci prowadzonej przez sp·ğkň (brak zleceŒ, przerwany ğaŒcuch 

dostaw komponent·w, m.in. z Wğoch, co obrazujŃ teŨ przedstawione przez sp·ğkň 

dokumenty finansowe), wprowadzenie kryzysowego sposobu zatrudnienia i 

wynagradzania pracownik·w, w spos·b jednoznaczny potwierdza istnienie waŨnego 

interesu podatnika w kontekŜcie zalegğoŜci podatkowych powstağych w okresie 

pandemii. Cağkowicie chybiona jest r·wnieŨ w tym kontekŜcie argumentacja organ·w 

podatkowych, odwoğujŃca siň do koniecznoŜci ponoszenia przez wnioskodawcň ryzyka 

zwiŃzanego z prowadzonŃ dziağalnoŜciŃ gospodarczŃ i przewidywania sytuacji 

kryzysowych. Ot·Ũ argumentacja ta nie przystaje do reali·w zwiŃzanych z przebiegiem i 

wielowymiarowoŜciŃ skutk·w pandemii, kt·re nie mieszczŃ siň w zakresie typowego 

(zwykğego) ryzyka zwiŃzanego z procesami gospodarczymi. Nie moŨna do stanu 

nadzwyczajnego przykğadaĺ miernika, kt·ry sprawdza siň i jest utrwalony w stanie 

zwyczajnym. Fakt duŨej skali zjawiska (pandemii) i odczuwalnoŜci jego negatywnych 

skutk·w przez wielu podatnik·w, nie moŨe r·wnieŨ dawaĺ podstawy dla 

automatycznego odrzucenia kwalifikacji ich sytuacji w kontekŜcie "waŨnego interesu". 

W ocenie sŃdu wystarczajŃcŃ przesğankŃ dla uznania zaistnienia przesğanki waŨnego 

interesu podatnika jest ustalenie czy wnioskodawca wykazağ, Ũe ze wzglňdu na stan 

finansowy spowodowany przyczynami od niego niezaleŨnymi, na kt·re nie miağ wpğywu, 

nie jest w stanie uregulowaĺ powstağych w tych okolicznoŜciach zalegğoŜci 
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podatkowych. Z tych wzglňd·w, wbrew ocenie dokonanej przez organ podatkowy, 

naleŨağo uznaĺ, Ũe w przypadku skarŨŃcej wystŃpiğa przesğanka waŨnego interesu 

podatnika. Za dowolnŃ SŃd uznağ r·wnieŨ ocenň organ·w podatkowych w zakresie 

wystŃpienia przesğanki interesu publicznego. W ocenie sŃdu, w realiach niniejszej 

sprawy, r·wnieŨ ta przesğanka wystŃpiğa. W interesie publicznym (w tym finansowym 

gminy) jest by sp·ğka dalej prowadziğa swŃ dziağalnoŜĺ i rozwijağa siň (w tym 

powiňkszağa, a nie redukowağa zatrudnienie), a tym samym zwiňkszağa sw·j wkğad do 

budŨetu gminy i paŒstwa. W niniejszej sprawie, czego nie podwaŨyğ organ podatkowy, 

sp·ğka zmuszona zostağa do prowadzenia nadzwyczajnych dziağaŒ ratunkowych, 

zar·wno dla zachowania pğynnoŜci finansowej, jak i utrzymania zatrudnienia. Interes 

publiczny nie moŨe byĺ rozumiany w oderwaniu od aktualnych reali·w gospodarczych i 

to uwarunkowanych sytuacjŃ nadzwyczajnŃ - pandemiŃ. W konsekwencji SŃd 

stwierdziğ, Ũe organy podatkowe nie dokonağy prawidğowej subsumpcji ustalonego stanu 

faktycznego do normy prawnej konstytuujŃcej ulgň podatkowŃ. 

 

 
 

8. Sprawy z zakresu prawa budowlanego 

 
Podstawň rozstrzygniňĺ w sprawach z zakresu budownictwa, w kt·rych orzekağy 

w postňpowaniu administracyjnym organy nadzoru budowlanego, stanowiğy przepisy 

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.) oraz 

przepisy rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 

warunk·w technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 

2019 r., poz. 1065). 

 

 

1. Sprawy, w kt·rych zastosowanie miağy art. 29-30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 

r. Prawo budowlane. 

 

W sprawie II SA/Ke 332/20 SŃd uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w 

przedmiocie nakazu rozbi·rki samowolnie wybudowanej wiaty garaŨowej. W 
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uzasadnieniu SŃd wskazağ, Ũe sprawa dotyczy obiektu o wymiarach 4,35m x 6,25 m, o 

pow. 27,18 m2, kt·ry organ I instancji uznağ za garaŨ (wiata garaŨowa) z uwagi na jej 

funkcjň uŨytkowŃ polegajŃcŃ na parkowaniu pod niŃ dw·ch samochod·w osobowych. 

Dokonana przez PINB kwalifikacja obiektu pozwalağa na przyjňcie, Ũe mamy do 

czynienia z garaŨem w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, dla kt·rego 

ustawa ta nie wymaga pozwolenia na budowň, jednakŨe zgodnie z art. 30 ust. 1 

wymagane jest zgğoszenie. Z takim stanowiskiem nie zgodziğ siň organ II instancji 

kwalifikujŃc sporny obiekt jako wiatň w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 2c Prawa 

budowlanego. WskazujŃc na brak legalnej definicji oraz przywoğujŃc wypracowane 

przez orzecznictwo cechy wiaty (samodzielna, lekka budowla, posiadajŃca dach, nie 

obudowana ze wszystkich stron Ŝcianami) uznağ, Ũe fakt parkowania pod wiatŃ 

samochodu nie powoduje przypisania jej cech budynku garaŨowego, jak r·wnieŨ nie 

moŨna uznaĺ, Ũe doszğo w ten spos·b do urzŃdzenia stanowiska postojowego, w tym 

takŨe zadaszonego. W rezultacie dokonanej wykğadni pojňcia wiata, zdaniem WINB, 

inwestor zrealizowağ wiatň kt·ra nie wymaga ani pozwolenia na budowň (art. 29 ust. 1 

pkt 2c Prawa budowlanego), ani zgğoszenia (art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). 

SŃd wskazağ, iŨ istota sporu sprowadza siň do rozstrzygniňcia jakiego rodzaju obiekt 

zostağ wzniesiony, albowiem rozwiŃzanie tej kwestii decyduje o zastosowaniu dalszych 

przepis·w dla oceny legalnoŜci tego obiektu. Jak wynika z protokoğu kontroli i materiağu 

fotograficznego zostağa wybudowana wolnostojŃca wiata garaŨowa na dwa stanowiska 

postojowe o wymiarach w rzucie 4,35 x 6,25 m tj. 27,18 m2 z dachem drewnianym 

jednospadowym krytym blachŃ o wysokoŜci max. 2,25 m i min. 2,15 m. Wiatň 

usytuowano w odlegğoŜci ok. 0,70 m od ogrodzenia z dziağkŃ sŃsiedniŃ, aktualnie 

uŨytkowanŃ rolniczo. Wiata posiada trzy Ŝciany wykonane z betonowych pğyt 

prefabrykowanych wsuniňtych w betonowe sğupy zakotwione w gruncie. W dniu kontroli 

w wiacie znajdowağy siň dwa samochody osobowe. SŃd stwierdziğ, iŨ prawdŃ jest 

stwierdzenie organu II instancji, Ũe przepisy Prawa budowlanego nie definiujŃ pojňcia 

"wiata". W sğowniku jňzyka polskiego (PWN) wiata to lekka budowla w postaci dachu 

wspartego na sğupach np. nad parkingiem, magazynem, nad przystankiem 

tramwajowym. Podobne okreŜlenie wiaty zawiera rozporzŃdzenie Rady Ministr·w z 30 

grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiekt·w Budowlanych. ObjaŜniajŃc 

pojňcia podstawowe rozporzŃdzenie za szczeg·lny rodzaj budynku uwaŨa wiatň, kt·ra 

stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane Ŝcianami ze wszystkich stron lub 

nawet w og·le Ŝcian pozbawione. W orzecznictwie podkreŜla siň, Ũe brak ustawowej 
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definicji wiaty oznacza, Ũe kwalifikacja obiektu budowlanego do tego pojňcia wymaga 

uwzglňdnienia r·wnieŨ jego funkcji. OdnieŜĺ naleŨy siň do funkcji jakŃ ma ona peğniĺ, 

na jaki cel ma byĺ ona wykorzystywana. Zawsze jednak wskazuje siň, Ũe jest to 

samodzielna i lekka budowla posadowiona na sğupach, posiadajŃca dach i fundamenty 

oraz nie posiadajŃca Ŝcian, kt·rej celem jest ochrona miejsca lub rzeczy przed 

oddziağywaniem atmosferycznym. UwzglňdniajŃc opis spornego obiektu oraz jego 

niewŃtpliwe przeznaczenie polegajŃce na moŨliwoŜci parkowania i parkowaniu pod niŃ 

dw·ch samochod·w SŃd nie zgodziğ siň z ocenŃ organu II instancji, Ũe przedmiotem 

kontroli jest obiekt bňdŃcy wiatŃ, dla kt·rego przy powierzchni 27,18 m2, czyli mniejszej 

niŨ 50 m2 powierzchni zabudowy nie potrzeba speğniĺ Ũadnych procedur okreŜlonych 

prawem budowlanym, co wynika z art. 29 ust. 1 pkt 2c i art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa 

budowlanego. Na aprobatň zasğugujŃ bowiem te ustalenia organu I instancji, wedle 

kt·rych obiekt budowlany stanowi zadaszony garaŨ dla samochod·w, objňty dyspozycjŃ 

art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Funkcja uŨytkowa tego obiektu znajduje 

potwierdzenie w zağŃczonym do protokoğu z kontroli materiale fotograficznym. 

NiewŃtpliwie wybudowanie przez inwestora zadaszenia nad gruntem, jak i postawienie 

trzech Ŝcian z betonowych pğyt prefabrykowanych wsuniňtych w betonowe sğupy 

zakotwione w gruncie, miağo na celu urzŃdzenie obiektu budowlanego o okreŜlonej 

funkcji i oznaczonych cechach sğuŨŃcych parkowaniu samochod·w osobowych. Brak 

jednej ze Ŝcian nie dyskwalifikuje spornego obiektu jako garaŨu, skoro z postanowieŒ Ä 

102 rozporzŃdzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 12 kwietnia 2002 r. w 

sprawie warunk·w technicznych jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie 

wynika, Ũe garaŨ moŨe nie mieĺ Ŝcian zewnňtrznych i w·wczas w nomenklaturze 

rozporzŃdzenia bňdzie to garaŨ otwarty. Z podniesionych wyŨej wzglňd·w, w ocenie 

SŃdu, organ II instancji bğňdnie ustaliğ, Ũe sporny obiekt odpowiada warunkom 

okreŜlonym w art. 29 ust. 1 pkt 2 lit c Prawa budowlanego, a w rezultacie nie istnieje dla 

takiego obiektu wym·g uzyskania pozwolenia na budowň lub zgğoszenia. Wyrok jest 

prawomocny. 

W sprawie II SA/Ke 758/19 uchylajŃc decyzjň w przedmiocie nakazu rozbi·rki 

obiektu budowlanego  z prefabrykowanych element·w betonowych o wysokoŜci 5,25 m 

na dğugoŜci 50,54 m, o wysokoŜci 4,50 m na dğugoŜci 0,95 m i o wysokoŜci 3,00 m na 

dğugoŜci 2,85 m, wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowň, SŃd 

wyjaŜniğ, Ũe dokonujŃc prawnobudowlanej kwalifikacji tego obiektu organ nadzoru 

budowlanego II instancji przyjŃğ, Ũe ma do czynienia z wykonanym samowolnie murem 
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peğniŃcym funkcjň ekranu akustycznego, kt·ry z uwagi na jego niezgodnoŜĺ z 

ustaleniami obowiŃzujŃcego na tamtym terenie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego i ze sztukŃ budowlanŃ oraz z powodu stwarzania zagroŨenia 

bezpieczeŒstwa ludzi i mienia nie m·gğ byĺ zalegalizowany i podlegağ rozbi·rce na 

podstawie art. 48 Prawa budowlanego. Z  takŃ kwalifikacja, a w konsekwencji i z 

bňdŃcym jej nastňpstwem sposobem rozstrzygniňcia sprawy SŃd siň nie zgodziğ. 

Przedmiotem sprawy byğo kilkadziesiŃt wyprodukowanych w betoniarni prefabrykat·w 

betonowych w ksztağcie odwr·conej litery T, o wysokoŜci 525 cm i podstawie o 

szerokoŜci 222 cm oraz kilka analogicznych prefabrykat·w o wysokoŜci 4,50 i 3,00 m. 

Prefabrykaty te ustawione zostağy bezpoŜrednio obok siebie, ale bez jakiegokolwiek 

mocowania, na poğoŨonych bezpoŜrednio na ziemi pğytach drogowych, w linii 

r·wnolegğej od wschodniej granicy dziağki skarŨŃcego z dziağkŃ naleŨŃcŃ do uczestnika, 

w odlegğoŜci 3,42 m od tej granicy, liczŃc od krawňdzi podstawy kaŨdego prefabrykatu 

betonowego i w odlegğoŜci ok. 4,37 m liczŃc od pionowej czňŜci tych prefabrykat·w, od 

ogrodzenia pomiňdzy wymienionymi dziağkami wykonanego z prefabrykat·w 

betonowych o wysokoŜci sğupk·w 3,00 m. Prefabrykaty te nie byğy objňte jakimkolwiek 

sprzeciwem ze strony wğaŜciwego organu architektoniczno-budowlanego wobec 

dokonanego zgğoszenia. Ponadto przedmiotem rozbi·rki utrzymanej w mocy 

zaskarŨonŃ decyzjŃ byğo kilka takich samych prefabrykat·w ustawionych prostopadle 

do wskazanej granicy. Wedğug konsekwentnych twierdzeŒ skarŨŃcego, opisane w 

zaskarŨonej decyzji betonowe prefabrykaty, nigdy nie stanowiğy jakiejkolwiek budowy, 

ale przeznaczone do sprzedaŨy, wyprodukowane przez niego prefabrykowane 

elementy betonowe. OceniajŃc sprawň SŃd zauwaŨyğ, Ũe zupeğnie nieracjonalne z 

punktu widzenia skarŨŃcego ï producenta i sprzedawcy tak duŨych i ciňŨkich 

prefabrykat·w betonowych typu T, jak przedmiotowe, byğoby uŨywanie ich na wğasnej 

dziağce jako muru majŃcego peğniĺ funkcjň ekranu akustycznego, w sytuacji, gdy z 

Ũadnych przepis·w ani z Ũadnych ujawnionych w sprawie decyzji administracyjnych nie 

wynika, aby miağ on obowiŃzek wykonania takich ekran·w akustycznych od strony 

sŃsiedniej dziağki naleŨŃcej do osoby fizycznej, w miejscu oddalonym do tej dziağki o 

ponad 4 metry i w sytuacji, gdy pomiňdzy dziağkŃ skarŨŃcego i uczestnika znajduje siň 

pas co najmniej kilkunastoletnich drzew peğniŃcych funkcjň izolacyjnŃ, o wysokoŜci 

przewyŨszajŃcej najwyŨsze z przedmiotowych prefabrykat·w. Gabaryty i waga tych 

prefabrykat·w i bňdŃcy ich nastňpstwem koszt ich wykorzystywania jako ekranu 

akustycznego, w zestawieniu z gabarytami, funkcjonalnoŜciŃ i kosztem powszechnie 
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stosowanych rozwiŃzaŒ technologicznych przy wykonywaniu ekran·w akustycznych 

powoduje r·wnieŨ, Ũe przypisywany skarŨŃcemu przez organ II instancji zamiar 

wykorzystywania tych prefabrykowanych element·w jako ekranu akustycznego, byğby 

cağkowicie nieopğacalny, a przez to nieracjonalny. Wreszcie SŃd zauwaŨyğ, Ũe 

wskazywanej przez organy funkcji przedmiotowego obiektu zaprzecza stwierdzony 

przez sam organ w czasie oglňdzin fakt istnienia ubytku w bňdŃcym przedmiotem 

sprawy murze. Ubytek taki powoduje bowiem, Ũe skutecznoŜĺ takiego "dziurawego" 

ekranu akustycznego drastycznie spada, poddajŃc w wŃtpliwoŜĺ racjonalnoŜĺ 

kwalifikacji przyjňtej przez organy. R·wnieŨ oczywista w realiach gospodarczych 

moŨliwoŜĺ pojawienia siň w kaŨdej chwili kolejnego nabywcy przedmiotowych 

prefabrykat·w stawia pod znakiem zapytania racjonalnoŜĺ wykorzystywania ich przez 

skarŨŃcego producenta i sprzedawcň tych prefabrykat·w, jako ekranu 

dŦwiňkochğonnego. SŃd wskazağ, Ũe zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 25 Prawa 

budowlanego, pozwolenia na budowň nie wymaga budowa tymczasowych obiekt·w 

budowlanych stanowiŃcych wyğŃcznie eksponaty wystawowe, niepeğniŃcych 

jakichkolwiek funkcji uŨytkowych, usytuowanych na terenach przeznaczonych na ten 

cel. DyskwalifikujŃc moŨliwoŜĺ zakwalifikowania obiektu jako eksponat·w wystawowych 

organ II instancji wyraziğ poglŃd, Ũe przedmiotowych, "ŜciŜle ustawionych element·w 

jednakowego ksztağtu nie moŨna (...) uznaĺ jako eksponaty wystawowe, bowiem ich 

usytuowanie nie jest zgodne z zağoŨeniami miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, w kt·rym jednoznacznie takie przeznaczenie terenu (na cele 

wystawowe) powinno byĺ okreŜlone. Poza tym trudno uznaĺ elementy tworzŃce ten mur 

eksponatami wystawowymi w Ŝcisğym pojňciu, tzn. obiektami wystawionymi na pokaz i 

tylko do obejrzenia, a nie obiektami wystawionymi na sprzedaŨ, skoro sam Pan A.S. 

stwierdza, Ũe sŃ one przeznaczone do sprzedaŨy". Z takimi poglŃdami SŃd siň nie 

zgodziğ. Przede wszystkim warunkiem zakwalifikowania jakiegokolwiek obiektu, jako 

eksponatu wystawowego, jest to, aby byğ on obiektem budowlanym, a wiňc zgodnie z 

przytoczonŃ wyŨej definicjŃ z art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego budynkiem, budowlŃ 

bŃdŦ obiektem mağej architektury. Dopiero speğnienie tego warunku aktualizuje 

moŨliwoŜĺ oceny, czy dany obiekt budowlany rzeczywiŜci stanowi wyğŃcznie "eksponat 

wystawowy, niepeğniŃcy jakichkolwiek funkcji uŨytkowych, usytuowany na terenach 

przeznaczonych na ten cel". W tym zakresie naleŨy zauwaŨyĺ, Ũe niczym nie poparta 

teza organu, Ũe eksponatami wystawowymi w Ŝcisğym pojňciu, sŃ obiekty wystawione 

na pokaz i tylko do obejrzenia, a nie obiekty wystawione na sprzedaŨ, w Ũadnym razie 
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nie przystaje do okolicznoŜci niniejszej sprawy. Taka definicja eksponatu wystawowego 

nie wynika z jakichkolwiek przepis·w, a nadto biorŃc pod uwagň, Ũe przedmiotem 

sprawy jest kilkadziesiŃt prefabrykowanych betonowych element·w tego samego 

rodzaju, nie moŨna przyjmowaĺ, aby wszystkie one nie byğy przeznaczone do 

sprzedaŨy, poniewaŨ jako eksponat wystawowy wystarczajŃce byğoby wykorzystanie 

tylko jednego takiego elementu, a nie kilkudziesiňciu, czy tym bardziej wszystkich. SŃd 

wyraziğ poglŃd, Ũe nawet jeŜli eksponat wystawowy peğni czasowo (tj. do momentu 

sprzedaŨy takiego eksponatu) i niejako "przy okazji", jakŃŜ funkcjň uŨytkowŃ, to nie 

moŨna przyjmowaĺ, aby dyskwalifikowağo to moŨliwoŜĺ uznania go za eksponat 

wystawowy w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 25 Prawa budowlanego. Gdyby przyjŃĺ, Ũe 

przedmiotowe prefabrykaty stanowiŃ eksponaty wystawowe w rozumieniu ostatnio 

wymienionego przepisu, to zgodnie z nim, a takŨe zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa 

budowlanego a contrario, ich ustawienie nie wymagağoby ani pozwolenia na budowň, 

ani zgğoszenia. W ocenie SŃdu jednak, bňdŃce przedmiotem zaskarŨonej decyzji 

prefabrykowane elementy betonowe, nie mogŃ byĺ kwalifikowane jako jakikolwiek 

obiekt budowlany, a przez to takŨe jako eksponat wystawowy, a stanowiŃ jedynie zapas 

wyprodukowanych w zakğadzie produkcyjnym skarŨŃcego produkt·w, czasowo, to 

znaczy do momentu sprzedaŨy przechowywanych na terenie jego istniejŃcego od 

dawna zakğadu przemysğowego. Skoro tak, to niedopuszczalne byğo prowadzenie w 

stosunku do takich prefabrykat·w postňpowania z zakresu nadzoru budowlanego, a 

takie wszczňte postňpowanie podlegağo umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Wyrok jest 

nieprawomocny. 

Przedmiotem uchylonej w sprawie II SA/Ke 917/19 decyzji w przedmiocie nakazu 

rozbi·rki byğ samowolnie zrealizowany obiekt konstrukcji drewnianej o wym. w rzucie 

4,60 x 7,75 m, stanowiŃcy wolno stojŃcy budynek mieszkalny jednorodzinny. SŃd 

wskazağ, Ũe skarŨŃcy w toku postňpowania podnosiğ wprawdzie, Ũe z uwagi na 

posadowienie obiektu ponad gruntem nie moŨna uznaĺ by byğ trwale z nim zwiŃzany, 

jednak z treŜci skargi wynika, Ũe jego celem jest legalizacja tego obiektu, a wiňc w 

istocie przyznaje, Ũe jego realizacja nastŃpiğa w warunkach samowoli budowlanej. 

Inaczej stanu faktycznego zaistniağego w niniejszej sprawie zakwalifikowaĺ nie moŨna.  

Ustawodawca w Ũadnym miejscu nie definiuje zwrotu "trwağego zwiŃzania z gruntem" 

oraz pojňcia "fundamentu". W orzecznictwie wskazuje siň zaŜ, Ũe cecha trwağego 

zwiŃzania z gruntem sprowadza siň do posadowienia obiektu budowlanego na tyle 

trwale, by zapewniĺ mu stabilnoŜĺ i moŨliwoŜĺ przeciwdziağania czynnikom 
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zewnňtrznym mogŃcym go zniszczyĺ lub spowodowaĺ przesuniňcie czy 

przemieszczenie na inne miejsce. Podnosi siň takŨe, Ũe dla przyjňcia trwağego 

zwiŃzania z gruntem nie ma znaczenia okolicznoŜĺ posiadania przez obiekt 

fundament·w, czy wielkoŜĺ zagğňbienia w gruncie. Istotne jest, czy posadowienie jest 

na tyle trwağe, Ũe opiera siň czynnikom mogŃcym zniszczyĺ ustawionŃ na nim 

konstrukcjň i zapewnia bezpieczeŒstwo. O trwağym bŃdŦ nietrwağym zwiŃzaniu obiektu 

budowlanego z gruntem nie decyduje teŨ technologia wykonania fundamentu oraz 

moŨliwoŜci techniczne przeniesienia tego obiektu w inne miejsce, lecz cechy 

konstrukcyjne wskazujŃce, nie jest on przeznaczony do przenoszenia. Na gruncie 

kontrolowanej sprawy SŃd stwierdziğ, Ũe obiekt konstrukcji drewnianej, przeznaczony do 

cel·w mieszkaniowych, jest trwale zwiŃzany z gruntem, mimo posadowienia go na 

betonowych stopach fundamentowych, a przestrzeŒ pod obiektem wynosi 0,4 m. 

NiewŃtpliwie fundament, kt·rego zadaniem jest przenoszenie obciŃŨeŒ na grunt, moŨe 

byĺ wykonany z r·Ũnych materiağ·w budowlanych. Technologia fundamentu nie zmienia 

charakteru obiektu budowlanego jako budynku. Konstrukcja obiektu wskazuje na trwağy 

jej zwiŃzek z gruntem. Obiekt ma powierzchniň zabudowy 35,65 mĮ, peğni funkcjň 

mieszkaniowŃ, stopy fundamentowe sŃ zagğňbione w gruncie, a sam obiekt 

zakotwiczony na tych stopach. NiewŃtpliwie nie jest on przeznaczony do przeniesienia 

w inne miejsce. Podnoszona w toku postňpowania moŨliwoŜĺ jego przeniesienia nie 

podwaŨa w Ũaden spos·b zasadnoŜci przeprowadzonej przez organ oceny, 

kwalifikujŃcej omawiany obiekt jako budynek mieszkalny jednorodzinny w rozumieniu 

art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, a w konsekwencji wymagajŃcy zgğoszenia 

stosowanie do dyspozycji art. 30 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Orzeczenie jest prawomocne. 

W sprawie II SA/Ke 327/20 SŃd oddaliğ skargň na postanowienie w przedmiocie 

wstrzymania rob·t budowlanych  zwiŃzanych z budowŃ strzelnicy sportowej otwartej. W 

uzasadnieniu SŃd wskazağ, Ũe organy nadzoru budowlanego ustaliğy, iŨ obiekt 

budowlany bňdŃcy przedmiotem zostağ zrealizowany w warunkach samowoli 

budowlanej, do zlikwidowania kt·rej zastosowanie znajduje wskazany przepis art. 48 

ustawy Prawo budowlane. SŃd zauwaŨyğ, Ũe zasadniczŃ dla rozstrzygniňcia sprawy 

kwestiŃ byğ spos·b kwalifikacji przedmiotu postňpowania z punktu widzenia przepis·w 

prawa budowlanego. Organy nadzoru budowlanego obu instancji uznağy, Ũe 

przedmiotem postňpowania jest strzelnica sportowa otwarta, kt·rŃ naleŨy kwalifikowaĺ 

jako obiekt budowlany bňdŃcy budowlŃ sportowŃ wzniesionŃ z uŨyciem materiağ·w 

budowlanych wraz z instalacjami zapewniajŃcymi moŨliwoŜĺ uŨytkowania obiektu 
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zgodnie z jego przeznaczeniem. Organy zgodnie teŨ uznağy, Ũe w skğad tej strzelnicy 

wchodzŃ tworzŃce funkcjonalnŃ cağoŜĺ budowle (pawilon strzelecki w postaci wiaty, 

magazyn ï garaŨ blaszak, wiata wypoczynkowa), urzŃdzenia budowlane (ogrodzenia, 

ustňp suchy, przejazd i plac postojowy utwardzony kruszywem) oraz urzŃdzenia 

techniczne niewzniesione z uŨyciem wyrob·w budowlanych (kulochwyty, przesğony 

podğuŨne).   Z takŃ kwalifikacjŃ SŃd w wiňkszoŜci siň zgodziğ. SŃd wskazağ, iŨ ustawa o 

broni i amunicji wyraŦnie formuğuje wym·g, zgodnie z kt·rym strzelnice powinny byĺ 

odpowiednio zlokalizowane i zbudowane. Te wymagania zostağy szczeg·ğowo 

okreŜlone, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 48 ustawy o broni i 

amunicji, w rozporzŃdzeniu Ministra środowiska z dnia 4 kwietnia 2000 r. w sprawie 

wymagaŒ w zakresie ochrony Ŝrodowiska dotyczŃcych budowy i uŨytkowania strzelnic. 

Ponadto dodatkowe wymogi bezpieczeŒstwa, jakie powinna speğniaĺ strzelnica, 

wynikajŃ z ustňpu 3 rozporzŃdzenia Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji w 

sprawie wzorcowego regulaminu strzelnic. SŃ to dodatkowe wymagania, jakie 

normodawca formuğuje w odniesieniu do procesu inwestycyjno-budowlanego dla 

strzelnic i ğŃczy je przedmiotowo z odpowiednim sposobem organizacji strzelnicy. W 

ocenie SŃdu wskazane wyŨej przepisy majŃ znaczenie w kontekŜcie art. 48 ust. 2 

ustawy Prawo budowane, zgodnie z kt·rym organ bada, czy budowa jest zgodna nie 

tylko z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ale r·wnieŨ czy 

nie narusza przepis·w, w tym techniczno-budowlanych, w zakresie uniemoŨliwiajŃcym 

doprowadzenie obiektu budowlanego lub jego czňŜci do stanu zgodnego z prawem. 

Kwestie zwiŃzane z prawnym dopuszczeniem strzelnicy do uŨytkowania stanowiŃ jeden 

z koniecznych element·w potwierdzajŃcych prawidğowe zorganizowanie strzelnicy, co 

ma wykluczaĺ moŨliwoŜĺ wydostania siň poza obrňb strzelnicy pocisku wystrzelonego z 

broni ze stanowiska strzeleckiego w spos·b zgodny z regulaminem. Zatwierdzony 

regulamin ma takie gwarancje realizowaĺ, co jednak nie jest moŨliwe bez uprzedniego 

potwierdzenia w trybie Prawa budowalnego, Ũe uŨytkowanie strzelnicy jest zgodne z 

prawem. W tym zakresie mieszczŃ siň natomiast stosowne wymogi dotyczŃce 

bezpieczeŒstwa, jak i ochrony Ŝrodowiska. To, Ũe na podstawie art. 5 ustawy z dnia 27 

marca 2003 r. o zmianie ustawy ï Prawo budowlane oraz o zmianie niekt·rych ustaw 

"zdjňto" z w·jta (burmistrza, prezydenta miasta) kompetencjň do dopuszczenia 

strzelnicy do uŨytkowania nie oznacza, Ũe aktualnie tego rodzaju zagadnienie nie jest w 

spos·b prawny uregulowane. MajŃ bowiem w tym zakresie zastosowanie og·lne reguğy 

wynikajŃce z Prawa budowlanego (zgodnie z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego roboty 
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budowlane moŨna rozpoczŃĺ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na 

budowň, z zastrzeŨeniem art. 29-31; zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego do 

uŨytkowania moŨna przystŃpiĺ po dokonaniu skutecznego zgğoszenia; zgodnie z art. 55 

Prawa budowlanego m.in. obiekty kategorii "V" - sportowe i kategorii "XVII" - usğugowe 

np. szkoleniowe, do kt·rych zaliczajŃ siň strzelnice, wymagajŃ uzyskania pozwolenia na 

uŨytkowanie; zgodnie zaŜ z art. 71 ust. 2 Prawa budowlanego zmiana uŨytkowania 

obiektu budowlanego wymaga zgğoszenia wğaŜciwemu organowi architektoniczno-

budowlanemu. SŃd stwierdziğ, Ũe r·wnieŨ na gruncie przepis·w Prawa budowlanego, 

mimo tego, Ũe jego nowelizacja z dnia 20 lutego 2015 r. (ustawa o zmianie ustawy - 

Prawo budowlane oraz niekt·rych innych ustaw ï Dz.U. 2015.443) zmodyfikowağa 

definicjň obiektu budowlanego eliminujŃc z niej pojňcie budowli stanowiŃcej cağoŜĺ 

techniczno-uŨytkowŃ wraz z instalacjami i urzŃdzeniami technicznymi, moŨna wywieŜĺ 

tezň, Ũe strzelnica jest stanowiŃcym cağoŜĺ obiektem budowlanym. SŃd podzieliğ poglŃd 

organ·w, Ũe przedmiotowŃ strzelnicň naleŨy w cağoŜci zakwalifikowaĺ jako obiekt 

budowlany bňdŃcy budowlŃ sportowŃ, skğadajŃcy siň  z tworzŃcych funkcjonalnŃ cağoŜĺ 

budowli (pawilon strzelecki w postaci wiaty, magazyn - tzw. garaŨ blaszak, wiata 

wypoczynkowa), urzŃdzenia budowlane (ogrodzenia, ustňp suchy, przejazd i plac 

postojowy utwardzony kruszywem) oraz urzŃdzeŒ technicznych (kulochwyty, przesğony 

podğuŨne) wraz z instalacjami zapewniajŃcymi moŨliwoŜĺ uŨytkowania obiektu zgodnie 

z jego przeznaczeniem. Na kwalifikacjň strzelnicy sportowej (kt·ry to charakter tej 

strzelnicy jednoznacznie wynika z jej regulaminu sporzŃdzonego na zlecenie inwestora, 

jako obiektu budowlanego, wskazuje r·wnieŨ umieszczenie w kategorii V obiekt·w 

budowlanych obejmujŃcych obiekty sportu i rekreacji przykğadowych obiekt·w takich 

jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciŃgi narciarskie, kolejki linowe, odkryte baseny, 

czy zjeŨdŨalnie. OkreŜlenie wskazanej kategorii obiekt·w budowlanych ("obiekty sportu 

i rekreacji") oraz przykğadowe wyliczenie takich obiekt·w zamieszczone w zağŃczniku do 

Prawa budowlanego wskazujŃ, Ũe strzelnice sportowe, a w szczeg·lnoŜci strzelnica 

sportowa bňdŃca przedmiotem postňpowania, r·wnieŨ naleŨŃ do tej samej kategorii 

obiekt·w budowlanych. świadczy o tym tytuğ i treŜĺ wspomnianego Regulaminu 

Strzelnicy Sportowej, w kt·rym stwierdzono miňdzy innymi, Ũe strzelnica ta jest 

przystosowana do strzelaŒ konkurencji zgodnie z regulaminem Miňdzynarodowej 

Federacji Strzelectwa Sportowego. Przemawia za tym r·wnieŨ podobieŒstwo strzelnicy 

sportowej do obiekt·w sportu i rekreacji wymienionych w zağŃczniku do Prawa 

budowalnego - kategoria V, pod wzglňdem celu, jakiemu ma sğuŨyĺ, kompletnoŜci 
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wyposaŨenia umoŨliwiajŃcego realizacjň tej funkcji oraz zachowania zasad 

bezpieczeŒstwa przy jej realizacji i uŨytkowaniu. Wskazane podobieŒstwo do 

wymienionych wprost w przepisach prawa budowlanego przykğadowych obiekt·w 

budowlanych ï obiekt·w sportu i rekreacji powoduje, Ũe przedmiotowa strzelnica 

sportowa prawidğowo zostağa uznana za obiekt budowlany. Wyrok jest nieprawomocny. 

 

2. Sprawy, w kt·rych zastosowanie miağ art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 

Prawo budowlane. 

W sprawie II SA/Ke 294/19 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň uchylajŃcŃ 

rozstrzygniňcie organu I instancji w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego i 

udzielenia pozwolenia na budowň komina w istniejŃcym budynku gospodarczym i 

odmawiajŃcŃ inwestorowi zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielania pozwolenia 

na budowň ww. komina. SŃd zauwaŨyğ, Ũe Wojewoda, w przeciwieŒstwie do organu I 

instancji uznağ, Ũe w dacie skğadania wniosku jak i wydania decyzji pierwszoinstancyjnej 

inwestor nie speğniğ wszystkich warunk·w okreŜlonych w art. 32 ust. 4 Prawa 

budowlanego, gdyŨ nie posiadağ prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

budowlane. WskazujŃc na definicjň prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

budowlane z art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego SŃd podni·sğ, Ũe na inwestorze ciŃŨy 

wprawdzie obowiŃzek zğoŨenia oŜwiadczenia w tym zakresie, ale organ moŨe i w 

okreŜlonych sytuacjach powinien badaĺ jego prawdziwoŜĺ celem ustalenia 

rzeczywistego stanu prawnego. Wszystkie dokumenty, o kt·rych mowa w art. 32 ust. 1-

4, art. 33 ust. 2 i 3 Prawa budowlanego, w tym r·wnieŨ oŜwiadczenie o posiadanym do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane, muszŃ stanowiĺ odzwierciedlenie 

stanu prawnego i stanu faktycznego na dzieŒ skğadania wniosku, a najp·Ŧniej na dzieŒ 

wydania decyzji o pozwoleniu na budowň. To, Ũe dokumenty skğadane przez stronň, w 

przypadku wszczňcia postňpowania administracyjnego na ŨŃdanie strony, muszŃ byĺ 

aktualne na dzieŒ wszczňcia tego postňpowania, wynika z zasad og·lnych k.p.a. i z 

tego, Ũe postňpowanie jurysdykcyjne toczŃce siň w oparciu o przepisy tej ustawy musi 

koŒczyĺ siň wydaniem decyzji administracyjnej, kt·ra jest aktem administracyjnym 

regulujŃcym prawa i obowiŃzki strony na przyszğoŜĺ. Przepisy Prawa budowlanego nie 

wprowadzajŃ w tym zakresie Ũadnych odstňpstw, czego przykğadem moŨe byĺ art. 32 

ust. 4a Prawa budowlanego. ZğoŨenie przez inwestora oŜwiadczenia o posiadanym 

prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane, co do zasady jest 
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wystarczajŃce, jednak w przypadku powstania w tym zakresie jakichkolwiek 

uzasadnionych wŃtpliwoŜci, organ ma prawo ŨŃdaĺ wykazania siň przez inwestora 

prawem do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane, zgodnie z art. 4 Prawa 

budowlanego, przez przedstawienie stosownych dokument·w (wypis z ksiŃg 

wieczystych, wypis z rejestru grunt·w, umowa cywilnoprawna, akt notarialny).  Ocena, 

czy przedğoŨone oŜwiadczenie inwestora uprawnia go do prowadzenia rob·t 

budowlanych okreŜlonych we wniosku o wydanie pozwolenia na budowň, naleŨy do 

kompetencji organ·w administracji architektoniczno - budowlanej. Organy administracji 

publicznej, oraz sŃdy administracyjne, nie sŃ co prawda powoğane do rozstrzygania 

spor·w o posiadanie bŃdŦ brak uprawnieŒ wynikajŃcych z tytuğ·w prawnych, o kt·rych 

mowa w art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego, w stosunku do konkretnego inwestora, 

wzglňdem okreŜlonej nieruchomoŜci, gdyŨ spory w tym zakresie powinny byĺ 

rozstrzygane przez sŃdy powszechne. Niemniej jednak organy administracji 

architektoniczno-budowlanej powoğane sŃ do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, 

kt·re to ustalenia sŃ nastňpnie kontrolowane przez sŃd administracyjny. ZğoŨenie 

oŜwiadczenia, o kt·rym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego, stanowi 

czynnoŜĺ dowodowŃ podlegajŃcŃ ocenie organu. Przeciwko takiemu oŜwiadczeniu, 

moŨe byĺ przeprowadzony dow·d przeciwny. W sytuacji, w kt·rej jedna ze stron 

postňpowania kwestionuje oŜwiadczenie inwestora, obowiŃzkiem organu jest jego 

zbadanie i ustosunkowanie siň do zarzut·w w uzasadnieniu decyzji. Organ moŨe zatem 

na podstawie przeprowadzonej oceny zğoŨonego oŜwiadczenia uznaĺ, Ũe inwestor w 

istocie nie posiada prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane. 

Skğadane w trybie art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego oŜwiadczenie o posiadanym 

prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane jest skuteczne o tyle, o ile 

z materiağu zebranego w sprawie nie wynika wniosek przeciwny. OŜwiadczenie to 

stwarza tylko domniemanie, Ũe skğadajŃcemu przysğuguje wymienione prawo. 

Domniemanie to moŨe byĺ obalone dowodami wskazujŃcymi, Ũe zğoŨone oŜwiadczenie 

nie odpowiada rzeczywistoŜci. W oŜwiadczeniu o posiadanym prawie do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele budowlane inwestor musi wskazaĺ dokumenty potwierdzajŃce 

prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane, ale ustawodawca nie 

nağoŨyğ na niego obowiŃzku przedğoŨenia tych dokument·w. Zakwestionowanie przez 

wsp·ğwğaŜciciela nieruchomoŜci (chociaŨby jednego) zğoŨonego przez inwestora wyŨej 

wymienionego oŜwiadczenia, w sytuacji kiedy jego zgoda na wykonanie rob·t 

budowlanych jest wymagana, wyklucza moŨliwoŜĺ wydania przez organ budowlany 
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decyzji pozwalajŃcej na budowň. W sytuacji kiedy organ dysponuje zar·wno 

oŜwiadczeniem inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele budowlane, jak i oŜwiadczeniem woli innych wsp·ğwğaŜcicieli nieruchomoŜci 

zgğaszajŃcych sprzeciw co do planowanych rob·t, jego obowiŃzkiem jest ocena czy 

przedğoŨone oŜwiadczenie uprawnia inwestora do prowadzenia okreŜlonych we 

wniosku o pozwolenie na budowň rob·t budowlanych. Innymi sğowy, samo 

oŜwiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane 

nie jest podstawŃ udzielenia pozwolenia na budowň jeŨeli nie odpowiada 

prawdzie.Ponadto w uzasadnieniu powyŨszego wyroku SŃd stwierdziğ, Ũe budowa 

komina, na kt·ry wymagane jest uzyskanie pozwolenia na budowň jest czynnoŜciŃ 

przekraczajŃcŃ zakres zwykğego zarzŃdu i w sytuacji kiedy nieruchomoŜĺ objňta 

wnioskiem o pozwolenie na budowň stanowiğaby przedmiot wsp·ğwğasnoŜci, a tylko 

jeden ze wsp·ğwğaŜcicieli ubiegağ siň o pozwolenie na budowň, wsp·ğwğaŜciciel - 

wnioskodawca, w celu wykazania, Ũe ma prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele budowlane, musiağby legitymowaĺ siň zgodŃ wszystkich wsp·ğwğaŜcicieli. Wyrok 

jest prawomocny. 

Pojňciem prawa do dysponowania dziağkŃ na cele budowlane SŃd zajmowağ siň 

r·wnieŨ w sprawie II SA/Ke 449/20, w kt·rej oddaliğ skargň na decyzjň uchylajŃcŃ 

rozstrzygniňcie organu I instancji i odmawiajŃcŃ zatwierdzenia projektu budowlanego i 

udzielenia pozwolenia na budowň instalacji gazowej w budynku mieszkalnym z uwagi 

na to, Ũe inwestor nie dysponuje zgodŃ wsp·ğwğaŜciciela budynku na wykonanie 

inwestycji. SŃd wskazağ, Ũe oŜwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele budowlane skarŨŃca zağŃczyğa do zğoŨonego wniosku o 

wydanie pozwolenia na budowň, ze wskazaniem, Ũe wsp·ğwğaŜcicielem ww. dziağki jest 

osoba, kt·ra z kolei skutecznie, bo z zachowaniem terminu siedmiodniowego od 

otrzymania zawiadomienia organu I instancji dokonanego w trybie art. 10 Ä 1 i art. 64 Ä 

4 k.p.a. wniosğa zastrzeŨenia w sprawie, wyraŨajŃc sw·j sprzeciw wobec realizacji 

projektowanej inwestycji. Ujawnione zatem zostağo w sprawie, Ũe zağŃczone do wniosku 

skarŨŃcej oŜwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoŜciŃ na 

cele budowlane nie byğo oparte na zgodzie wsp·ğwğaŜciciela na planowanŃ inwestycjň. 

PoniewaŨ dysponowanie nieruchomoŜciŃ na cele budowlane stanowi co do zasady 

czynnoŜĺ przekraczajŃcŃ zakres zwykğego zarzŃdu, stŃd oŜwiadczenie to nie 

uprawniağo wnioskodawczyni do wykonania rob·t budowlanych, kt·re zgodnie z 

zağŃczonym projektem budowlanym, dotyczyĺ majŃ r·wnieŨ czňŜci wsp·lnych 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

83 

 

nieruchomoŜci. Wobec braku po stronie skarŨŃcej prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele budowlane organ administracji architektoniczno-budowlanej nie 

m·gğ wydaĺ dla wnioskodawczyni decyzji pozytywnej. To na wnioskodawcy ciŃŨy 

bowiem obowiŃzek wykazania siň prawem do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele 

budowlane (w formie niewadliwego oŜwiadczenia), przy czym prawo to - przy braku 

zgody wsp·ğwğaŜcicieli - moŨna uzyskaĺ na drodze postňpowania sŃdowego. Nie jest w 

kaŨdym razie tak, jak chce tego skarŨŃca, aby dla oceny prawa do dysponowania 

nieruchomoŜciŃ na cele budowlane istotne byğo tylko zğoŨenie ww. oŜwiadczenia przez 

wsp·ğwğaŜciciela nieruchomoŜci w sytuacji, gdy organ powziŃğ wiedzň, Ũe inny 

wsp·ğwğaŜciciel nieruchomoŜci nie wyraŨa zgody na przeprowadzenie okreŜlonych 

wnioskiem rob·t budowlanych. ObowiŃzek zğoŨenia oŜwiadczenia naleŨy traktowaĺ jako 

majŃcy charakter procesowy, dowodowy, co nie wyklucza moŨliwoŜci podwaŨenia mocy 

dowodowej oŜwiadczenia w toku postňpowania administracyjnego. NiewŃtpliwie 

zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego, kaŨdy ma prawo zabudowy nieruchomoŜci 

gruntowej pod warunkiem zgodnoŜci zamierzenia budowlanego  z przepisami, ale jeŨeli 

wykaŨe prawo do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane. Budowa, 

rozbudowa, czy przebudowa obiektu objňtego wsp·ğwğasnoŜciŃ w czňŜciach 

uğamkowych, wykracza poza zakres zwykğego zarzŃdu i naleŨy do kategorii 

rozporzŃdzania rzeczŃ wsp·lnŃ. W takim przypadku potrzebna jest zgoda wszystkich 

wsp·ğwğaŜcicieli, a brak takiej zgody jest r·wnoznaczny z brakiem prawa do 

dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane. Wyrok jest prawomocny. 

Przedmiotem sprawy II SA/Ke 405/20 byğa decyzja nakazujŃca zaniechania 

dalszych rob·t zwiŃzanych z budowŃ dwutorowej linii napowietrznej 110kV i 15kV. 

OddalajŃc skargň SŃd wskazağ, iŨ spornŃ kwestiŃ byğo to, czy roboty budowlane 

wykonywane przez skarŨŃcŃ sp·ğkň w ramach dokonanego zgğoszenia wykonywane sŃ 

zgodnie z tym zgğoszeniem, a w rezultacie, czy roboty te nie wykraczajŃ poza zakres 

zgğoszonego remontu linii napowietrznej linii 110kVNiziny. Zdaniem sp·ğki, roboty 

budowlane dotyczŃ linii dwutorowej. Tymczasem z ustaleŒ organu wynika, Ũe 

remontowana linia (na skontrolowanych odcinkach) jest liniŃ jednotorowŃ, a w ramach 

zgğoszonych prac wykonywana jest nowa dwutorowa (dwunapiňciowa) linia 

napowietrzna. PowyŨsze roboty budowlane, jak oceniğy organy nadzoru budowlanego w 

tej sprawie, wykraczajŃ wiňc poza zakres remontu, kt·rym jak stanowi art. 3 pkt 8 

Prawa budowlanego jest wykonywanie w istniejŃcym obiekcie budowlanym rob·t 

budowlanych polegajŃcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowiŃcych 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

84 

 

bieŨŃcej konserwacji, przy czym dopuszcza siň stosowanie wyrob·w budowlanych 

innych niŨ uŨyto w stanie pierwotnym. SŃd zauwaŨyğ, Ũe roboty (czynnoŜci) remontowe 

w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego wykonywane w istniejŃcym obiekcie 

budowlanym, muszŃ polegaĺ na odtworzeniu (takŨe z uŨyciem innych niŨ pierwotnie 

wyrob·w) stanu pierwotnego (nie stanowiŃc bieŨŃcej konserwacji), bez zmiany 

parametr·w uŨytkowych lub technicznych obiektu (co stanowi przebudowň w 

rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego), w tym bez zmiany charakterystycznych 

parametr·w, jak np. powierzchnia zabudowy, wysokoŜĺ, dğugoŜĺ, szerokoŜĺ (gdyŨ 

zmiana w tym zakresie prowadzi do rozbudowy lub nadbudowy w rozumieniu art. 3 pkt 

6 Prawa budowlanego). JeŨeli planowane prace budowlane doprowadzŃ do zmiany 

parametr·w takich jak np. dğugoŜĺ lub szerokoŜĺ linii elektroenergetycznej, przebieg 

trasy linii w terenie, wysokoŜĺ lub szerokoŜĺ urzŃdzeŒ lub przewod·w liniowych (np. w 

zakresie okreŜlonego sğupa elektroenergetycznego), napiňcie lub natňŨenie 

elektroenergetyczne albo moc pola elektroenergetycznego, to naleŨy przyjŃĺ, Ũe tego 

rodzaju prace nie stanowiŃ prac remontowych w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa 

budowlanego, lecz powinny byĺ kwalifikowane jako inny rodzaj rob·t budowlanych. 

Wyrok jest prawomocny. 

 

3.  Sprawy, w kt·rych zastosowanie miağ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane. 

 

W sprawie II SA/Ke 908/19 SŃd poddağ kontroli decyzjň zatwierdzajŃcŃ  projekt 

budowlany i udzielajŃcŃ pozwolenia na budowň budynku mieszkalnego jednorodzinnego z 

instalacjami wewnňtrznymi. UchylajŃc decyzje organ·w obu instancji SŃd podni·sğ, Ũe 

warunkiem uznania nieruchomoŜci za nieruchomoŜĺ zdatnŃ na cele budowlane, opr·cz jej 

poğoŨenia w terenach budowlanych, jest zapewnienie dla takiej nieruchomoŜci dojŜcia i 

dostňpu do drogi publicznej, przy czym nie wystarcza faktycznie istniejŃcy dostňp, ale 

musi to byĺ dostňp prawnie zagwarantowany. Dostňp do drogi publicznej jest niezbňdnym 

warunkiem umoŨliwiajŃcym podjňcie na okreŜlonym terenie realizacji konkretnego 

zamierzenia inwestycyjnego. W przypadku braku bezpoŜredniego dostňpu do drogi 

publicznej, moŨliwy jest jedynie dwojakiego rodzaju poŜredni dostňp do drogi publicznej, tj. 

poprzez ustanowienie sğuŨebnoŜci drogowej lub poprzez drogň wewnňtrznŃ. Przez pojňcie 

dostňpu do drogi publicznej naleŨy rozumieĺ dostňp faktyczny i prawny, zapewniajŃcy 

kumulatywne speğnienie obu tych przesğanek. Dostňp prawny oznacza, Ũe winien on 
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wynikaĺ wprost z przepisu prawa, czynnoŜci prawnej, bŃdŦ orzeczenia sŃdowego, zaŜ 

faktyczny, Ũe musi rzeczywiŜcie zapewniaĺ moŨliwoŜĺ przejŜcia i przejazdu do drogi 

publicznej. Nie moŨe byĺ on dostňpem wyğŃcznie hipotetycznym. Musi to byĺ dostňp 

realny, moŨliwy do wyegzekwowania przez inwestora przy uŨyciu dostňpnych Ŝrodk·w 

prawnych. W ocenie SŃdu w kontrolowanej sprawie decyzja o zatwierdzeniu projektu 

budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowň zostağa wydana przedwczeŜnie, bez 

poczynienia istotnych ustaleŒ i wyjaŜnienia wŃtpliwoŜci we wskazanym wyŨej zakresie. 

Kluczowe znaczenie ma w tej sytuacji projektowany ukğad komunikacyjny ï dojazd do 

dziağki nr 597/3. W zasadniczej czňŜci zostağ on zaprojektowany poprzez dziağkň o nr 

597/4, kt·rej inwestor jest wsp·ğwğaŜcicielem. Jednak, jak wynika z czňŜci graficznej 

projektu zagospodarowania dziağki, w czňŜci, w kt·rej projektowany dojazd przebiega w 

okolicy p·ğnocnej czňŜci budynku poğoŨonego na dziağce 597/4 (r·wnolegle do tej czňŜci), 

szerokoŜĺ dojazdu pomiňdzy budynkiem a granicŃ dziağki moŨe byĺ mniejsza niŨ 3 metry, 

na co moŨe wskazywaĺ por·wnanie szerokoŜci tej czňŜci dojazdu do jego pozostağego 

fragmentu, przebiegajŃcego prostopadle, kt·ra ï zgodnie z rysunkiem ï ma szerokoŜĺ 3 

metr·w. Mogğoby to Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe ï jeŜli dojazd przebiega wyğŃcznie przez dziağkň 

597/4 ï we wspomnianej czňŜci moŨe on nie speğniaĺ przesğanki minimalnej szerokoŜci 

przewidzianej w Ä 14 ust. 1 rozporzŃdzenia. Analiza czňŜci rysunkowej projektu moŨe 

prowadziĺ do wniosku, Ũe speğnienie tego parametru wymagağoby, aby dojazd przebiegağ 

czňŜciowo przez dziağkň o nr 597/5 ï jak twierdzi skarŨŃca (kt·ra nie wyraŨa zgody na taki 

przebieg dojazdu, a brak jest danych o tym, by zostağa na przykğad ustanowiona stosowna 

sğuŨebnoŜĺ). PowyŨsze wŃtpliwoŜci potňguje po pierwsze fakt, Ũe ï jak moŨna 

wywnioskowaĺ z czňŜci graficznej projektu zagospodarowania dziağki ï pierwotnie w ten 

wğaŜnie spos·b (tj. r·wnieŨ przez dziağkň nr 597/5) tenŨe dojazd byğ zaprojektowany, 

nastňpnie zaŜ ï z nieznanych powod·w ï zostağ skorygowany (zwňŨony i ograniczony 

wyğŃcznie do dziağki 597/4). Po drugie, w czňŜci opisowej projektu w jednym miejscu 

stwierdzono, Ũe dojazd do dziağki przewidzianej pod zabudowň od strony poğudniowej ma 

przebiegaĺ poprzez dziağkň 597/4 z przylegajŃcej do niej drogi asfaltowej dz. nr 991/2. W 

innym miejscu podniesiono natomiast, Ũe "dziağka nr 597/4 i 597/5 stanowiŃca drogň 

wewnňtrznŃ dojazdowŃ do projektowanej zabudowy bňdŃca wsp·ğwğasnoŜciŃ inwestora, 

ze wzglňdu na planowany przez niŃ dojazd do planowanej zabudowy znajduje siň w 

obszarze oddziağywania inwestycji". Zar·wno czňŜĺ opisowa, jak i rysunkowa projektu, 

zawierajŃ zatem w powyŨszym zakresie sprzecznoŜci, kt·re naleŨağo wyjaŜniĺ. Wyrok jest 

nieprawomocny. 
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W sprawie II SA/Ke 359/20 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň odmawiajŃcŃ 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň budynku 

inwentarskiego (kurnik 59 DJP) z wewnňtrznymi instalacjami: elektrycznŃ, wodno-

kanalizacyjnŃ, wentylacyjnŃ oraz towarzyszŃcŃ infrastrukturŃ technicznŃ i zbiornikiem na 

Ŝcieki bytowe. SŃd wskazağ, Ũe zasadniczym powodem odmowy zatwierdzenia projektu 

budowlanego i udzielenia skarŨŃcemu pozwolenia na budowň byğo nieprzedğoŨenie przez 

inwestora ï w terminie wyznaczonym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego ï decyzji 

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 

paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko, 

zwanej dalej "u.i.Ŝ.", lub postanowienia stwierdzajŃcego brak koniecznoŜci wydania takiej 

decyzji. KwestiŃ spornŃ pomiňdzy stronami byğo to, czy przedğoŨenie tego rodzaju decyzji 

(bŃdŦ postanowienia) byğo w stanie faktycznym sprawy w og·le wymagane.  SŃd wyjaŜniğ, 

Ũe w niniejszym przypadku ocenň, czy przedsiňwziňcie, kt·rego dotyczyğ wniosek o 

zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowň, wymagağo 

uzyskania decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, naleŨy przeprowadziĺ przy 

uwzglňdnieniu przepis·w rozporzŃdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie 

przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, nie zaŜ rozporzŃdzenia z 

dnia 10 wrzeŜnia 2019 r. Ten ostatni akt wszedğ w Ũycie w dniu 11 paŦdziernika 2019 r., a 

zatem jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ I instancji.  WskazujŃc na Ä 2 ust. 1 

pkt 51 oraz Ä 3 ust. 1 pkt 102 i 103 ww. rozporzŃdzenia SŃd podni·sğ, Ũe w niniejszym 

przypadku wnioskowane przedsiňwziňcie dotyczy budynku inwentarskiego ï kurnika o 

deklarowanej obsadzie 59 DJP. Jakkolwiek w Ŝwietle przywoğanych przepis·w 

rozporzŃdzenia z dnia 9 listopada 2010 r., przedsiňwziňcie to nie byğoby kwalifikowane 

jako mogŃce choĺby potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko, istotne znaczenie 

ma fakt, Ũe w tym samym czasie wpğynňğy do organu I instancji wnioski o zatwierdzenie 

projekt·w budowlanych i udzielenie pozwoleŒ na budowň, dotyczŃce ğŃcznie dziesiňciu 

analogicznych inwestycji, identycznych pod wzglňdem wielkoŜci, a w jednym przypadku 

pod wzglňdem gabaryt·w, przy czym progi obsady dla kurnik·w zostağy wyznaczone na 

poziomie tuŨ poniŨej normy wynikajŃcej z Ä 3 ust. 1 pkt 102 ww. rozporzŃdzenia, tj. 59 

DJP (za wyjŃtkiem jednego wniosku przewidujŃcego obsadň kurnika na 39 DJP). 

Wszystkie kurniki majŃ byĺ zlokalizowane w sŃsiedztwie, na terenie kilku dziağek 

ewidencyjnych, kt·rych wğaŜcicielem jest ta sama osoba, bňdŃca zresztŃ jednym z 

inwestor·w. Zdaniem SŃdu organ odwoğawczy trafnie odwoğağ siň w tym przypadku do 
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treŜci Ä 3 ust. 2 pkt 3 rozporzŃdzenia z dnia 9 listopada 2010 r., zgodnie z kt·rym do 

przedsiňwziňĺ mogŃcych potencjalnie znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko zalicza siň 

r·wnieŨ przedsiňwziňcia nieosiŃgajŃce prog·w okreŜlonych w ust. 1, jeŨeli po 

zsumowaniu parametr·w charakteryzujŃcych przedsiňwziňcie z parametrami 

planowanego, realizowanego lub zrealizowanego przedsiňwziňcia tego samego rodzaju 

znajdujŃcego siň na terenie jednego zakğadu lub obiektu osiŃgnŃ progi okreŜlone w ust. 1; 

przy czym przez planowane przedsiňwziňcie rozumie siň w tym przypadku 

przedsiňwziňcie, w stosunku do kt·rego zostağo wszczňte postňpowanie w sprawie 

wydania jednej z decyzji, o kt·rych mowa w art. 72 ust. 1 u.i.Ŝ., lub dokonano zgğoszenia, 

o kt·rym mowa w art. 72 ust. 1a tej ustawy. W ocenie SŃdu naleŨy w peğni podzieliĺ 

stanowisko organu co do tego, Ũe przepis ten znajduje zastosowanie w niniejszym 

przypadku. Ma on na celu zapobieganie sztucznemu dzieleniu przedsiňwziňĺ na dwa lub 

wiňcej mniejszych zamierzeŒ, w celu unikniňcia koniecznoŜci uzyskania decyzji o 

Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach, czy teŨ przeprowadzenia oceny oddziağywania 

przedsiňwziňcia na Ŝrodowisko. Opisany przepis ma r·wnieŨ zapobiegaĺ praktyce 

tworzenia pozornie odrňbnych od siebie pod wzglňdem technologicznym przedsiňwziňĺ 

tego samego rodzaju przez ten sam lub inny podmiot. W tym przypadku wszystkie 

wnioskowane inwestycje majŃ byĺ poğoŨone na dziağkach naleŨŃcych do jednej osoby. 

OdlegğoŜĺ pomiňdzy kurnikami, kt·rych inwestorem jest skarŨŃcy, wynosi 232,38 m, 

jednak do sŃsiedniego kurnika objňtego wnioskiem innego inwestora, majŃcym lokalizacjň 

na tej samej dziağce, przedsiňwziňcie rozpatrywane w niniejszej sprawie jest oddalone o 

143,88 m. Wszystkie planowane przedsiňwziňcia, co najlepiej ukazuje rysunek poglŃdowy 

sporzŃdzony na etapie postňpowania odwoğawczego, znajdujŃ siň w jednym skupisku, 

majŃ korzystaĺ ze wsp·lnego wodociŃgu, komunikacja istniejŃcym zjazdem z drogi KD-Z 

ma siň odbywaĺ poprzez dziağkň 1.69/13, czňŜĺ dziağki 1.69/16 oraz dziağkň 1.70. Ponadto 

wnioski dotyczŃ po czňŜci tych samych dziağek. Nawet jeŜli z pozoru kaŨdy z kurnik·w 

moŨe funkcjonowaĺ samodzielnie, istotne znaczenie w kontekŜcie przytoczonego przepisu 

ma moŨliwoŜĺ kumulowania siň oddziağywaŒ na Ŝrodowisko pochodzŃcych z 

poszczeg·lnych inwestycji, o identycznym przecieŨ profilu. Z tego wzglňdu dla oceny 

dokonywanej na gruncie Ä 3 ust. 2 pkt 3 rozporzŃdzenia z dnia 9 listopada 2010 r. nie ma 

najmniejszego znaczenia fakt, Ũe inwestorami w przypadku poszczeg·lnych par wniosk·w 

sŃ r·Ũne osoby. ReasumujŃc SŃd uznağ, Ũe niewypeğnienie przez skarŨŃcego nağoŨonego 

na niego w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego obowiŃzku przedğoŨenia decyzji                                      

o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia stwierdzajŃcego brak obowiŃzku 
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wydania takiej decyzji, musiağo skutkowaĺ wydaniem decyzji odmawiajŃcej zatwierdzenia 

projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň. Wyrok jest nieprawomocny. 

 PoglŃd powyŨszy SŃd podzieliğ w innych sprawach toczŃcych siň w przedmiocie 

budowy budynku inwentarskiego, m.in. II SA/Ke 241/20, II SA/Ke 242/20, II SA/Ke 358/20, 

II SA/Ke 244/20. 

 

4. Inne sprawy z zakresu Prawa budowlanego. 

 

 W sprawie II SA/Ke 388/20 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň umarzajŃcŃ 

postňpowanie w sprawie budynku gospodarczego o wym. 6,00 x 10,00 m. OdnoszŃc siň 

do zarzut·w skargi o przekroczeniu przez budynek granicy sŃsiedniej nieruchomoŜci (o 23 

cm w naroŨniku poğudniowo-zachodnim) SŃd stwierdziğ, Ũe kwestia zbliŨenia obiektu do 

sŃsiedniej dziağki, pomimo Ũe mowa jest o niej w obecnie obowiŃzujŃcym rozporzŃdzeniu 

Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. o warunkach technicznych, jakim powinny 

odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie, w pewnych okolicznoŜciach w og·le nie ma 

charakteru przepis·w techniczno-budowlanych, lecz dotyczy prawa sŃsiedzkiego jako 

prawa cywilnego. W tym zakresie organ II instancji trafnie argumentowağ, Ũe regulacje ww. 

rozporzŃdzenia, dotyczŃce odlegğoŜci, w jakiej budynki powinny byĺ usytuowane od 

granicy z sŃsiedniŃ dziağkŃ budowlanŃ, majŃ za zadanie sğuŨyĺ bezpieczeŒstwu obiekt·w 

budowlanych i zapobiegaĺ zagroŨeniom dla Ũycia, zdrowia i mienia. Nie wszystkie jednak 

regulacje zawarte w rozporzŃdzeniu majŃ zastosowanie do obiekt·w wybudowanych 

legalnie pod rzŃdami poprzednio obowiŃzujŃcych przepis·w. Zgodnie bowiem z treŜciŃ Ä 

2 ust. 1 rozporzŃdzenia, przepisy rozporzŃdzenia stosuje siň przy projektowaniu, budowie 

i przebudowie oraz przy zmianie sposobu uŨytkowania budynk·w oraz budowli 

nadziemnych i podziemnych speğniajŃcych funkcje uŨytkowe budynk·w, a takŨe do 

zwiŃzanych z nimi urzŃdzeŒ budowlanych, z zastrzeŨeniem Ä 207 ust. 2. Ten ostatni 

przepis stanowi natomiast, Ũe przepisy tego rozporzŃdzenia dotyczŃce bezpieczeŒstwa 

poŨarowego, wymiar·w schod·w, o kt·rych mowa w Ä 68 ust. 1 i 2, a takŨe oŜwietlenia 

awaryjnego, o kt·rym mowa w Ä 181, stosuje siň, z uwzglňdnieniem Ä 2 ust. 2 i 3a, 

r·wnieŨ do uŨytkowanych budynk·w istniejŃcych, kt·re na podstawie przepis·w 

odrňbnych uznaje siň za zagraŨajŃce Ũyciu ludzi. Z takiej regulacji wynika wiňc, Ũe 

odnoŜnie budynk·w wzniesionych ï tak jak obiekt bňdŃcy przedmiotem postňpowania 

organ·w nadzoru budowlanego ï legalnie pod rzŃdami poprzednio obowiŃzujŃcych 

przepis·w, przepisy obecnie obowiŃzujŃcego rozporzŃdzenia o warunkach technicznych 
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jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie, zastosowanie majŃ tylko w zakresie 

dotyczŃcym bezpieczeŒstwa poŨarowego (pozostağe sytuacje opisane w przytoczonym Ä 

207 ust. 2 rozporzŃdzenia nie majŃ w sprawie zastosowania). W okolicznoŜciach sprawy ï 

z uwagi na konstrukcjň budynku, wymurowanego z pustaka ŨuŨlowego, posiadajŃcego od 

strony granicy zachodniej Ŝcianň peğnŃ o gr. 19 cm (bez otwor·w) i posadowionego na 

wğasnym fundamencie, z dachem krytym eternitem ï naleŨy podzieliĺ stanowisko organ·w 

o tym, Ũe obiekt ten speğnia wymagania odpornoŜci poŨarowej, wobec czego aktualnie nie 

wystňpuje ryzyko rozprzestrzeniania siň ognia na zabudowň na dziağce sŃsiedniej. Wyrok 

jest nieprawomocny. 

Na gruncie przepis·w rozporzŃdzenia z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunk·w 

technicznych, jakim powinny odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie orzekağ r·wnieŨ SŃd 

w sprawie II SA/Ke 239/20. OddalajŃc wniesiony sprzeciw od decyzji uchylajŃcej decyzjň 

organu I instancji odmawiajŃcŃ ï w wyniku wznowienia postňpowania ï uchylenia 

ostatecznej decyzji zatwierdzajŃcej projekt budowlany budynku mieszkalnego i 

nakğadajŃcej na inwestor·w obowiŃzek uzyskania decyzji o pozwoleniu na uŨytkowanie 

tego budynku, SŃd podni·sğ, Ũe z Ä 14 rozporzŃdzenia nie wynika, Ũe przepisy te nie 

znajdujŃ zastosowania do drogi wewnňtrznej oznaczonej, kt·ra nie jest drogŃ publicznŃ. 

Oznaczağoby to, Ũe Ä 14 tego rozporzŃdzenia dotyczy wyğŃcznie wymaganej szerokoŜci 

dr·g publicznych. Stosownie do ustňpu 1 Ä 14 rozporzŃdzenia, do dziağek budowlanych 

oraz do budynk·w i urzŃdzeŒ z nimi zwiŃzanych naleŨy zapewniĺ dojŜcie i dojazd 

umoŨliwiajŃcy dostňp do drogi publicznej, odpowiednie do przeznaczenia i sposobu ich 

uŨytkowania oraz wymagaŒ dotyczŃcych ochrony przeciwpoŨarowej, okreŜlonych w 

przepisach odrňbnych. SzerokoŜĺ jezdni stanowiŃcej dojazd nie moŨe byĺ mniejsza niŨ 3 

m. Dopuszcza siň zastosowanie dojŜcia i dojazdu do dziağek budowlanych w postaci ciŃgu 

pieszo-jezdnego, pod warunkiem, Ũe ma on szerokoŜĺ nie mniejszŃ niŨ 5 m, 

umoŨliwiajŃcŃ ruch pieszy oraz ruch i post·j pojazd·w (Ä 14 ust. 2 ww. rozporzŃdzenia). 

Do budynku  i urzŃdzeŒ z nim zwiŃzanych, wymagajŃcych dojazd·w, funkcjň tň mogŃ 

speğniaĺ dojŜcia, pod warunkiem Ũe ich szerokoŜĺ nie bňdzie mniejsza niŨ 4,5 m (Ä 14 ust. 

3 tego rozporzŃdzenia). Przywoğane przepisy dotyczŃ wymaganej szerokoŜci dojŜĺ, 

dojazd·w, ciŃg·w pieszo-jezdnych, kt·re nie tylko sŃ drogami publicznymi. Takiego 

ograniczenia nie przewidujŃ. SŃd wskazağ, Ũe obiekt budowlany jako cağoŜĺ oraz jego 

poszczeg·lne czňŜci, wraz ze zwiŃzanymi z nim urzŃdzeniami budowlanymi naleŨy, 

biorŃc pod uwagň przewidywany okres uŨytkowania, projektowaĺ i budowaĺ w spos·b 

okreŜlony w przepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy 
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technicznej, zapewniajŃc m.in. poszanowanie, wystňpujŃcych w obszarze oddziağywania 

obiektu, uzasadnionych interes·w os·b trzecich, w tym zapewnienie dostňpu do drogi 

publicznej (art. 5 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego). Dostňp do drogi publicznej 

zdefiniowany zostağ w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym, gdzie w art. 2 pkt 14 tej ustawy "dostňp do drogi publicznej" definiuje siň 

jako bezpoŜredni dostňp do tej drogi albo dostňp do niej przez drogň wewnňtrznŃ lub 

przez ustanowienie odpowiedniej sğuŨebnoŜci drogowej. Z powyŨszych przepis·w wynika, 

Ũe dostňp do drogi publicznej jest niezbňdnym warunkiem umoŨliwiajŃcym podjňcie na 

okreŜlonym terenie realizacji konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Dostňp do drogi 

publicznej musi zostaĺ wykazany przez inwestora w postňpowaniu w sprawie 

zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowň. Pojňcie dostňpu 

do drogi publicznej naleŨy rozumieĺ jako dostňp faktyczny i prawny. Wyrok jest 

prawomocny. 

W sprawie II SA/Ke 631/20 SŃd uchylajŃc decyzjň w przedmiocie nağoŨenia 

obowiŃzku przedğoŨenia projektu budowlanego zamiennego stwierdziğ, Ũe organy nadzoru 

budowlanego nie sŃ powoğane do ustalania przebiegu granic nieruchomoŜci ani 

rozstrzygania spor·w granicznych. Kwestie te naleŨŃ bowiem do wğaŜciwoŜci sŃd·w 

powszechnych, a w ograniczonym zakresie, dotyczŃcym administracyjnego etapu 

postňpowania rozgraniczeniowego, do w·jt·w (burmistrz·w, prezydent·w miast) ï art. 30 

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Niemniej jednak nie 

wyklucza to dokonania czynnoŜci, kt·re w ramach swoich kompetencji organy nadzoru 

budowlanego mogŃ wykonaĺ, a kt·re prowadziğyby do usuniňcia zaistniağych istotnych 

wŃtpliwoŜci i dokonania peğnych ustaleŒ faktycznych. SŃd zauwaŨyğ, Ũe skarŨŃcy w toku 

postňpowania powoğywali siň na wadliwoŜĺ sporzŃdzonej z bğňdem mapy do cel·w 

projektowych dziağki oraz wadliwŃ sporzŃdzonŃ mapň dla cel·w inwentaryzacji 

powykonawczej. Mapa, na kt·rej sporzŃdzono projekt zagospodarowania dziağki, zostağa 

przyjňta ï jak wynika z jej treŜci ï do materiağ·w zasobu w roku 2015, zaŜ mapa 

przedğoŨona przez skarŨŃcych, w roku 2009. NaleŨağo zatem ustaliĺ ï poprzez zwr·cenie 

siň do organu prowadzŃcego ewidencjň grunt·w i budynk·w o informacjň, czy w latach 

2009-2015 dochodziğo do zmian (aktualizacji) w zakresie przebiegu przedmiotowej 

granicy, a jeŜli tak to na podstawie jakiej dokumentacji. Zdaniem skarŨŃcych bowiem, jak 

moŨna wnosiĺ choĺby na podstawie treŜci skargi, stan ten w tym czasie nie ulegağ 

zmianie. Por·wnanie przedstawionej przez nich mapy oraz mapy, na kt·rej sporzŃdzono 

projekt zagospodarowania dziağki prowadzi do odmiennych wniosk·w. 
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W sprawie II SA/Ke 324/20 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň umarzajŃcŃ 

postňpowanie administracyjne w sprawie nieodpowiedniego stanu technicznego 

ogrodzenia.W uzasadnieniu SŃd wskazağ, Ũe prowadzone postňpowanie zostağo 

zainicjowane pismem skarŨŃcych, z kt·rego wynikağo, Ũe inwestor prowadzŃcy budowň w 

miejsce litego muru z peğnej cegğy - zabytkowego ogrodzenia posesji od strony 

poğudniowej, kt·ry to mur bezpodstawnie wyburzyğ, postawiğ rachityczny pğotek, obniŨajŃc 

teren o 80 cm, przez co stworzyğ zagroŨenie katastrofŃ budowlanŃ.SŃd stwierdziğ, Ũe 

trudno stawiaĺ inwestorowi zarzut nielegalnego rozebrania muru, o kt·rym piszŃ skarŨŃcy, 

skoro dokonujŃc rozbi·rki zastosowağ siň do ostatecznej decyzji o pozwoleniu na 

rozbi·rkň. W sytuacji istnienia w obrocie prawnym decyzji udzielajŃcej pozwolenia na 

budowň (a takŨe rozbi·rkň) oraz zatwierdzajŃcej projekt budowlany, istnieje prawne 

domniemanie legalnoŜci objňtej tŃ decyzjŃ inwestycji. Ewentualne prowadzenie 

postňpowania naprawczego byğoby moŨliwe po uprzednim usuniňciu z obrotu prawnego 

decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowň 

(rozbi·rkň). Poza tym w przypadku wykonywania rob·t budowlanych na podstawie i 

zgodnie z pozwoleniem na budowň, ale niezgodnie z przepisami (art. 50 ust. 1 pkt 4 

Prawa budowlanego), nie moŨna nağoŨyĺ obowiŃzku doprowadzenia tak wykonywanych 

(wykonanych) rob·t budowlanych do stanu zgodnego z prawem, nie zwaŨajŃc na to, Ũe sŃ 

one wykonywane zgodnie z ostatecznŃ decyzjŃ o pozwoleniu na budowň. Oznaczağoby to 

moŨliwoŜĺ zakwestionowania prawidğowoŜci ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowň 

bez jej uchylenia lub stwierdzenia niewaŨnoŜci w jednym z tryb·w przewidzianych w 

Kodeksie postňpowania administracyjnego. Takie dziağanie naruszağoby zasadň trwağoŜci 

ostatecznych decyzji administracyjnych (art. 16 Ä 1 k.p.a.). Ustawodawca, formuğujŃc 

zakres postňpowania naprawczego (art. 50-51 Prawa budowlanego), dokonağ 

Ŝwiadomego wyboru, uznajŃc, Ũe w przypadku, gdy roboty budowlane sŃ wykonywane 

sprzecznie z przepisami, ale zgodnie z ostatecznŃ decyzjŃ o pozwoleniu na budowň, 

doprowadzenie tak wykonywanych rob·t budowlanych do stanu zgodnego z prawem jest 

moŨliwe jedynie po uprzednim zakwestionowaniu w przewidzianym przez prawo trybie 

weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu 

projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowň. Wyrok jest nieprawomocny. 

 

W sprawie II SA/Ke 759/19 SŃd oddaliğ skargň na decyzjň umarzajŃcŃ 

postňpowanie w sprawie sposobu uŨytkowania budynku hurtowni artykuğ·w spoŨywczych. 

WskazujŃc na treŜĺ art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego SŃd wyjaŜniğ, Ũe  zmianň 
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sposobu uŨytkowania obiektu budowlanego naleŨy oceniaĺ w por·wnaniu ze sposobem 

uŨytkowania tego obiektu okreŜlonego w pozwoleniu na budowň lub zgğoszeniu, bŃdŦ w 

p·Ŧniejszych zezwoleniach na zmianň sposobu uŨytkowania. W zağŃczniku do ww. ustawy 

w kategorii XVIII - budynki przemysğowe - sŃ ujňte m.in. obiekty magazynowe, takie jak: 

budynki skğadowe, chğodnie, hangary, wiaty. W zaskarŨonej decyzji wskazano ponadto, Ũe 

od samego poczŃtku uŨytkowania obiekt przeznaczony byğ do magazynowania. Organ 

odwoğawczy ustaliğ co prawda, Ũe w budynku doszğo dozdemontowania urzŃdzeŒ 

chğodniczych (m.in. agregatu chğodniczego, czňŜci metalowego pokrycia Ŝcian) i 

zastŃpienia drzwi chğodniczych drzwiami typu PCV, jednak ï jak wynika z 

przeprowadzonych oglňdzin ï  w pomieszczeniach tego obiektu sŃ magazynowane: 

artykuğy spoŨywcze  w opakowaniach, artykuğy papiernicze, wkğady do zniczy, drobne 

artykuğy, jak zapalniczki. Budynek ten cağy czas stanowi obiekt magazynowy, zaliczony 

przez zağŃcznik do tej ustawy do kategorii XVIII. Taki wğaŜnie spos·b uŨytkowania wynika 

z udzielonego pozwolenia na budowň kom·r chğodniczych (bňdŃcych pomieszczeniami 

skğadowymi), w zwiŃzku z czym nawet p·Ŧniejszy demontaŨ urzŃdzeŒ chğodniczych (przy 

zachowanej i udowodnionej przez organy funkcji magazynowej) nie m·gğ przesŃdziĺ o 

zmianie sposobu uŨytkowania tego obiektu, zwğaszcza Ũe w wyniku podjňtej dziağalnoŜci 

nie doszğo do zmian warunk·w bezpieczeŒstwa poŨarowego, powodziowego, pracy, 

zdrowotnych, higieniczno-sanitarnych, ochrony Ŝrodowiska bŃdŦ wielkoŜci lub ukğadu 

obciŃŨeŒ. W tym zakresie organy nadzoru budowlanego sŃ zwiŃzane treŜciŃ 

bezwzglňdnie obowiŃzujŃcego art. 71 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego i nie mogŃ 

utoŨsamiaĺ ustawowego, szczeg·ğowo uregulowanego pojňcia "zmiany sposobu 

uŨytkowania obiektu budowlanego" z potoczonym rozumieniem tego okreŜlenia (np. 

zmiana chğodni na "zwykğy" budynek magazynowy).Wyrok jest prawomocny. 

W sprawie II SA/Ke 131/20 SŃd oddalajŃc skargň na decyzjň w przedmiocie 

zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego i udzielenia pozwolenia na wznowienie i 

dokoŒczenie rob·t budowlanych wskazağ, Ũe zgodnie z art. 45 ust. 1 Prawa budowlanego, 

dziennik budowy stanowi urzňdowy dokument przebiegu rob·t budowlanych oraz zdarzeŒ 

i okolicznoŜci zachodzŃcych w toku wykonywania rob·t i jest wydawany odpğatnie przez 

organ administracji architektoniczno-budowlanej. Mimo okreŜlenia go w przytoczonym 

przepisie jako dokument urzňdowy, nie jest on dokumentem urzňdowym w rozumieniu art. 

76 k.p.a.., poniewaŨ nie speğnia jednego  z podstawowych warunk·w okreŜlonych w tym 

przepisie, tj. nie jest sporzŃdzany przez organ paŒstwowy (art. 76 Ä 1), ani przez 

jednostkň organizacyjnŃ lub podmiot wskazany w art. 76 Ä 2 k.p.a. Nie korzysta w zwiŃzku 
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z tym z wynikajŃcego ze statusu dokumentu urzňdowego w rozumieniu art. 76 Ä 1 k.p.a., 

domniemania prawdziwoŜci i zgodnoŜci z prawdŃ zawartego w nim oŜwiadczenia. Ma on 

natomiast takŃ samŃ moc jak inne dowody i powinien byĺ traktowany na r·wni z nimi oraz 

oceniany zar·wno w toku postňpowania administracyjnego, jak i 

sŃdowoadministracyjnego w sprawach budowlanych. Wyrok jest prawomocny. 

KontrolujŃc w sprawie II SA/Ke 662/20 postanowienie w przedmiocie odmowy 

wszczňcia postňpowania administracyjnego w sprawie budowy ciepğowni gazowej, SŃd 

uchyliğ je oraz poprzedzajŃce je postanowienie organu I instancji wyraŨajŃc w 

uzasadnieniu poglŃd, iŨ brak jest podstaw do przyjňcia, Ũe prowadzone przez organy 

nadzoru budowalnego w trybie art. 50 i 51 Prawa budowlanego postňpowanie, moŨe byĺ 

wszczňte jedynie z urzňdu. Wprawdzie dziağalnoŜĺ organ·w nadzoru budowlanego co do 

zasady ma na celu ochronň interesu publicznego, nie oznacza to jednak, Ũe prowadzone 

w tym trybie postňpowanie nie moŨe jednoczeŜnie chroniĺ interesu indywidualnego. 

Postňpowanie w trybie ww. przepis·w wszczyna takŨe pismo podmiotu majŃcego interes 

prawny, z dniem dorňczenia pisma organowi nadzoru budowlanego. JeŨeli przepis prawa 

nie wyğŃcza dopuszczalnoŜci wszczňcia postňpowania na wniosek, to wyprowadzenie 

ograniczenia co do wszczňcia postňpowania wyğŃcznie z urzňdu nie jest dopuszczalne. 

Brak jest bowiem uzasadnionych podstaw do wyğŃczenia dopuszczalnoŜci wszczňcia 

postňpowania na ŨŃdanie strony poprzez przyjňcie wyğŃcznie zasady oficjalnoŜci 

(wszczňcia postňpowania z urzňdu). Zaznaczyĺ naleŨy, Ũe w razie gdy jednostka ŨŃda 

wszczňcia postňpowania ze wzglňdu na sw·j interes prawny, to nie moŨna jej tego prawa 

pozbawiĺ wywodzŃc o dopuszczalnoŜci wszczňcia postňpowania jedynie z urzňdu (art. 61 

Ä 3 k.p.a.). Odmowa wszczňcia postňpowania na podstawie art. 61a Ä 1 k.p.a., gdy w 

ocenie organu ŨŃdanie wszczňcia postňpowania zostağo wniesione przez osobň 

niebňdŃcŃ stronŃ, nie powinna byĺ przeszkodŃ do wszczňcia postňpowania przez 

wğaŜciwy organ z urzňdu. SŃd wskazağ r·wnieŨ, Ũe nie moŨna zaakceptowaĺ twierdzenia 

organu odwoğawczego, Ũe podmiot domagajŃcy siň wszczňcia postňpowania 

administracyjnego nie moŨe wywodziĺ swojego interesu prawnego z zawartej z 

wğaŜcicielem nieruchomoŜci umowy cywilnoprawnej. Kwestia interesu prawnego, kt·ra ma 

wpğyw na przymiot strony w postňpowaniu administracyjnym jest bowiem kategoriŃ 

prawnŃ zwiŃzanŃ z istnieniem konkretnych praw i obowiŃzk·w, uksztağtowanych prawnie 

ustawowo lub umownie.  Na gruncie art. 28 k.p.a. Ŧr·dğem interesu prawnego, o jakim 

mowa w tym przepisie, mogŃ byĺ takŨe przepisy prawa cywilnego, w tym zwğaszcza 

dotyczŃce prawa wğasnoŜci, jak art. 140 i art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - 
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Kodeks cywilny. Potwierdza to orzecznictwo NSA, w kt·rym wskazuje siň, Ũe interes 

prawny w postňpowaniu naprawczym moŨe wynikaĺ juŨ z samego faktu znajdowania siň 

nieruchomoŜci danego podmiotu w obszarze oddziağywania, kt·ry to obszar z reguğy 

dotyczy sŃsiednich nieruchomoŜci. Wyrok jest prawomocny. 

 
 
 
 

9. Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego 

 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 523/20 

WSA stwierdziğ niewaŨnoŜĺ zaskarŨonego przepisu Ä 28 uchwağy w przedmiocie 

m.p.z.p. w zakresie, w jakim w czňŜci tekstowej i graficznej ustala przeprowadzenie 

drogi wewnňtrznej przez dziağkň skarŨŃcych. Wedle stanowiska organu, droga ta ma na 

celu umoŨliwienie obsğugi komunikacyjnej dziağek przeznaczonych pod funkcje 

mieszkaniowe, tworzŃc ukğad komunikacyjny ğŃcznie z drugŃ drogŃ wewnňtrznŃ do 

najbliŨszej projektowanej drogi publicznej dla teren·w zabudowy mieszkaniowej 

jednorodzinnej. Natomiast pozostağy teren dziağki skarŨŃcych przeznaczony jest pod 

zabudowň mieszkaniowŃ jednorodzinnŃ. W tym ostatnim zakresie WSA stwierdziğ, Ũe 

przewidziana w m.p.z.p. najmniejsza szerokoŜĺ drogi wewnňtrznej (8,00 m) i 

nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona od strony tej drogi na 7 m, powodujŃ 

znaczne ograniczenie zakresu i sposobu zabudowy dziağki skarŨŃcych, istotnie 

ograniczajŃ moŨliwoŜĺ racjonalnego zagospodarowania ich nieruchomoŜci ï kt·ra 

poğoŨona jest przecieŨ na terenie przewidzianym pod zabudowň mieszkaniowŃ 

jednorodzinnŃ. SŃd podkreŜliğ, Ũe przeprowadzenie drogi wewnňtrznej wyğŃcznie przez 

dziağkň skarŨŃcych dla skomunikowania z kolejnŃ drogŃ wewnňtrznŃ nie jest jedynym 

moŨliwym rozwiŃzaniem zwaŨywszy na powierzchniň dziağek sŃsiednich, ich lokalizacjň 

i ukğad komunikacyjny na tych dziağkach. Co prawda, w zakresie wğadztwa 

planistycznego mieŜci siň prawo organu gminy do ustalenia ukğadu komunikacyjnego 

dr·g na terenie gminy bez koniecznoŜci uwzglňdnienia wariant·w poprowadzenia dr·g 

wnioskowanych przez wğaŜcicieli nieruchomoŜci, na kt·rych ten ukğad jest planowany, 

tym niemniej w niniejszej sprawie dziağki sŃsiadujŃce z dziağkŃ skarŨŃcych w dacie 

podejmowania zaskarŨonej uchwağy miağy znacznie wiňkszŃ powierzchniň od dziağki 

skarŨŃcych. Natomiast ustalony w m.p.z.p. ukğad dr·g wewnňtrznych na tych dziağkach 
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nie zostağ tak przyjňty, Ũe wğaŜciciele tych nieruchomoŜci zostali ograniczeni w sposobie 

korzystania ze swojego prawa w stopniu na tyle znacznym, jak ma to miejsce w 

przypadku skarŨŃcych odnoŜnie spornej dziağki, stanowiŃcej jeden zwarty obszar o 

znacznej powierzchni. W uzasadnieniu uchwağy, ani w Ũadnym innym dokumencie 

zwiŃzanym z jej podjňciem nie wyjaŜniono, dlaczego drogi wewnňtrzne nie mogğy 

zostaĺ zaplanowane w innym ukğadzie, a konkretnie, Ũe sporna droga mogğa zostaĺ 

zaplanowana wyğŃcznie na dziağce skarŨŃcych. Takim uzasadnieniem nie moŨe byĺ 

okolicznoŜĺ zapewnienia dostňpu do drogi publicznej dla innej dziağki, skoro dziağka ta 

zgodnie z m.p.z.p. ma dostňp do drogi publicznej. KoŒcowo zaakcentowano, Ũe 

nieruchomoŜĺ, na kt·rej zaplanowano drogň wewnňtrznŃ, nie moŨe podlegaĺ 

wywğaszczeniu na cel publiczny, a co za tym idzie budowa drogi wewnňtrznej nie bňdzie 

mogğa zostaĺ zrealizowana bez zgody wğaŜcicieli nieruchomoŜci, przez kt·re ma 

prowadziĺ i bez zawarcia pomiňdzy nimi a GminŃ stosownej umowy cywilnoprawnej 

uprawniajŃcej do dysponowania nieruchomoŜciŃ na cele budowlane. Z tych wğaŜnie 

wzglňd·w ustalanie przebiegu dr·g wewnňtrznych w m.p.z.p. powinno byĺ poprzedzone 

bardzo wnikliwŃ analizŃ stanu faktycznego i prawnego, aby do niezbňdnego minimum 

ograniczaĺ sytuacje, w kt·rych Gmina planuje tego typu drogi na gruntach prywatnych. 

Chodzi bowiem o to, aby w spos·b realny zaspokoiĺ usprawiedliwione potrzeby lokalnej 

spoğecznoŜci w zakresie dostňpu do drogi publicznej, a takŃ gwarancjň daje jedynie 

niewŃtpliwe ustalenie, Ũe realizacja drogi wewnňtrznej nie napotka przeszk·d 

niezaleŨnych od gminy (np. spotka siň z oporem wğaŜcicieli nieruchomoŜci) i budowň 

takiej drogi bňdzie moŨna przeprowadziĺ. W przeciwnym przypadku moŨe dojŜĺ do 

sytuacji, w kt·rej mimo ograniczenia prawa wğasnoŜci poprzez ustalenie w planie 

miejscowym przebiegu drogi wewnňtrznej przez grunt prywatny, nie dojdzie do realizacji 

zamierzonego w prawie miejscowym skutku w postaci budowy takiej drogi.  

Podobne motywy ï w odniesieniu do wydzielenia w m.p.z.p. drogi wewnňtrznej ï 

legğy u podstaw prawomocnego wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2021 r. o sygn. akt II 

SA/Ke 917/20, w kt·rym zaakcentowano, Ũe powody znacznej ingerencji 

zakwestionowanymi zapisami uchwağy w prawo wğasnoŜci skarŨŃcej ï dotykajŃcej istoty 

tego prawa poprzez pozbawienie wğaŜciciela moŨliwoŜci korzystania z nieruchomoŜci 

zgodnie z jej spoğeczno-gospodarczym przeznaczeniem ï nie odpowiadajŃ realizacji 

zasady proporcjonalnoŜci w przedstawionym wyŨej rozumieniu. 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 308/21 

WSA stwierdziğ niewaŨnoŜĺ zaskarŨonej uchwağy w przedmiocie m.p.z.p. w czňŜci 
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tekstowej i graficznej w zakresie szczeg·ğowych ustaleŒ ï odnoŜnie dziağek strony 

skarŨŃcej ï co do terenu zalesieŒ bez prawa zabudowy, ustalenia w cağoŜci ochrony 

teren·w leŜnych oraz zakazu zabudowy, jak r·wnieŨ niedopuszczenia rolniczego 

wykorzystania terenu i ustalenia powierzchni biologicznie czynnej 100%. W 

uzasadnieniu wskazano, Ũe zaskarŨone postanowienia uchwağy na terenie dziağek 

skarŨŃcej uniemoŨliwiajŃ jej lokalizowanie tam zabudowy, kt·ra jest niezbňdna do 

uprawiania rolnictwa (sadownictwa), podczas gdy ta sama uchwağa w Ä 32 ust. 9 pkt 1 

wprowadza na tych terenach jako obszarach naraŨonych na niebezpieczeŒstwo 

powodzi zakaz lokalizacji wyğŃcznie obiekt·w kubaturowych trwale zwiŃzanych z 

gruntem, nadto w Ä 32 ust. 9 pkt 9 umoŨliwia utrzymanie rolniczego sposobu 

uŨytkowania jako ğŃki i pastwiska. Tym samym, zdaniem SŃdu, organ naruszyğ zasady 

sporzŃdzania planu miejscowego i przekroczyğ granice przysğugujŃcego Gminie 

wğadztwa planistycznego. PowyŨsze postanowienia zaskarŨonej uchwağy sŃ bowiem ze 

sobŃ niesp·jne i sprzeczne ï skoro na tym samym terenie oznaczonym w m.p.z.p. 

symbolem 19ZL (lasy bez prawa zabudowy), w sytuacji, gdy wystňpujŃ na nim obszary 

naraŨone na niebezpieczeŒstwo powodzi, wprowadzajŃ w Ä 128 Planu zakaz zabudowy 

i zakazujŃ rolniczego wykorzystania terenu, a jednoczeŜnie w Ä 32 ust. 9 pkt 1 i 9 

m.p.z.p. zakazujŃ wyğŃcznie lokalizacji obiekt·w kubaturowych trwale zwiŃzanych z 

gruntem i pozwalajŃ na utrzymanie rolniczego sposobu uŨytkowania teren·w bňdŃcych 

ğŃkami i pastwiskami. Tymczasem w Ŝwietle Ä 6 Zasad techniki prawodawczej, 

stanowiŃcych zağŃcznik do rozporzŃdzenia Prezesa Rady Ministr·w z 20 czerwca 2002 

r. w sprawie zasad techniki prawodawczej, interpretowanego w zwiŃzku z Ä 143 tego 

rozporzŃdzenia, przepisy akt·w prawa miejscowego redaguje siň tak, aby dokğadnie i w 

spos·b zrozumiağy dla adresat·w zawartych w nich norm wyraŨağy intencje 

prawodawcy. Ponadto WSA zauwaŨyğ, Ũe tak w uzasadnieniu uchwağy, jak w 

dokumentach planistycznych brak jest wyjaŜnienia powod·w, dla kt·rych w Ä 128 

m.p.z.p. (w zaskarŨonej czňŜci) doszğo do tak daleko idŃcego ograniczenia uprawnieŒ 

wğaŜcicielskich skarŨŃcej na terenie jej dziağek. Takich ograniczeŒ nie moŨe uzasadniaĺ 

wyğŃcznie to, Ũe sŃ to tereny, na kt·rych wystňpujŃ obszary naraŨone na 

niebezpieczeŒstwo powodzi. Natomiast rolnicze wykorzystanie przez skarŨŃcŃ terenu 

przedmiotowych dziağek ï na kt·rych istnieje niebezpieczeŒstwo powodzi - poprzez 

wybudowanie na nich zbiornika wodnego (kt·ry ma zasilaĺ sad znajdujŃcy siň ok. 0.5 

km od ğŃki) mogğoby przyczyniĺ siň korzystnie dla cağego lokalnego terenu. 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 294/21 WSA 
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uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w przedmiocie ustalenia warunk·w zabudowy dla 

inwestycji polegajŃcej na budowie budynku handlowo-usğugowego wraz z towarzyszŃcŃ 

infrastrukturŃ, stwierdzajŃc Ũe zasadnicza czňŜĺ kluczowego dowodu, jakim jest analiza 

funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu, zostağa sporzŃdzona dopiero 

na etapie postňpowania odwoğawczego, co narusza zasadň dwuinstancyjnoŜci 

postňpowania administracyjnego. NiezaleŨnie od tego nawet uzupeğniona w ten spos·b 

analiza zawiera istotne braki, kt·re nie pozwalağy na przyjňcie, iŨ dow·d ten moŨe 

stanowiĺ miarodajnŃ podstawň ustaleŒ dla wydania decyzji o ustaleniu warunk·w 

zabudowy. SŃd podkreŜliğ, Ũe okreŜlenie konkretnych wymagaŒ w decyzji o warunkach 

zabudowy dla planowanej inwestycji ma sğuŨyĺ zapewnieniu ğadu urbanistycznego. 

Odstňpstwo od parametr·w Ŝrednich winno wynikaĺ (tj. byĺ uzasadnione) 

przekonywujŃcymi przesğankami zawartymi w analizie urbanistyczno-architektonicznej. 

Autor analizy ma obowiŃzek wyjaŜniĺ - w spos·b zrozumiağy i nadajŃcy siň do 

weryfikacji przez organy administracji rozstrzygajŃce sprawň oraz sŃd administracyjny - 

dlaczego przyjŃğ okreŜlony wskaŦnik na zasadzie wyjŃtku od zasady oraz dlaczego w 

takiej, a nie innej wielkoŜci. KoŒcowo, odnoszŃc siň do zarzut·w skargi wskazano, Ũe w 

postňpowaniu, kt·rego przedmiotem jest wydanie decyzji ustalajŃcej warunki 

zabudowy, nie mogŃ byĺ uwzglňdnione zarzuty dotyczŃce majŃcych nastŃpiĺ w 

przyszğoŜci, z powodu realizacji inwestycji, uciŃŨliwoŜci w sposobie korzystania z 

nieruchomoŜci sŃsiedniej. Zarzuty te moŨna bňdzie natomiast podnosiĺ na etapie 

postňpowania w przedmiocie wydania decyzji o pozwoleniu na budowň. Natomiast 

zasada dobrego sŃsiedztwa nie oznacza bezwzglňdnego obowiŃzku kontynuacji 

dominujŃcej funkcji zabudowy wystňpujŃcej w obszarze analizowanym (np. 

budownictwa jednorodzinnego), a wymaga jedynie, aby przy ustalaniu warunk·w nowej 

zabudowy dostosowaĺ je do cech i parametr·w architektonicznych i urbanistycznych 

wyznaczonych przez stan dotychczasowej zabudowy tego samego rodzaju, oczywiŜcie 

uwzglňdniajŃc wymogi ğadu przestrzennego. Warunek kontynuacji funkcji jest zatem 

speğniony zar·wno w sytuacji, gdy planowana inwestycja powtarza jeden z istniejŃcych 

w obszarze analizowanym sposob·w zagospodarowania, jak i w sytuacji, gdy stanowi 

uzupeğnienie kt·rejŜ z istniejŃcych funkcji, dajŃce siň z niŃ pogodziĺ i z niŃ 

niekolidujŃce.  

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 462/19 WSA, 

dziağajŃc na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. a i c p.p.s.a., uchyliğ decyzjň SKO, kt·rŃ 

stwierdzono niewaŨnoŜĺ decyzji organu I instancji, ustalajŃcŃ warunki  zabudowy dla 
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realizacji inwestycji polegajŃcej na budowie fermy brojler·w. W uzasadnieniu 

zaskarŨonej decyzji zakwestionowano zakwalifikowanie w ww. decyzji ostatecznej 

powyŨszego przedsiňwziňcia o funkcji produkcyjno-przemysğowej, znacznych 

rozmiar·w, do zabudowy zagrodowej ï pomimo Ũe nie posiada ona cech zagrody. 

Zdaniem SKO rodzaj i rozmiar wnioskowanego przez Sp·ğkň przedsiňwziňcia (kt·ra jest 

przedsiňbiorcŃ prowadzŃcym szerokŃ dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, w tym produkcjň 

gotowej paszy dla zwierzŃt gospodarskich), stanowi de facto o powstaniu nowego 

przedsiňbiorstwa, zakğadu produkcyjnego na szerokŃ skalň i o znaczŃcym jego 

oddziağywaniu na Ŝrodowisko. SŃd, kwestionujŃc powyŨsze stanowisko SKO dotyczŃce 

raŨŃcego naruszenia prawa w rozpatrywanym przypadku, podkreŜliğ Ũe jeŨeli przepis 

prawa dopuszcza moŨliwoŜĺ rozbieŨnych jego interpretacji, to wyb·r jednej z nich nie 

moŨe byĺ oceniony w kontekŜcie art. 156 Ä 1 pkt 2 K.p.a. nawet w·wczas, gdy zostanie 

ona p·Ŧniej uznana za nieprawidğowŃ albo, co zdarza siň czňŜciej, inna interpretacja 

zostanie uznana za sğuszniejszŃ. R·Ũnice rezultat·w wykğadni jňzykowej, systemowej i 

funkcjonalnej, kt·re w procesie stosowania prawa wymagajŃ podjňcia decyzji o 

przyznaniu pierwszeŒstwa kt·regoŜ z nich, uniemoŨliwiajŃ bowiem uznanie 

oczywistoŜci naruszenia prawa. W uzasadnieniu wyroku podkreŜlono, Ũe pojňcie 

zabudowy zagrodowej nie zostağo zdefiniowane w przepisach u.p.z.p., a jedynie w Ä 3 

pkt 3 rozporzŃdzenia w sprawie warunk·w technicznych przyjňto, Ũe zabudowa 

zagrodowa to "w szczeg·lnoŜci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub 

inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych 

oraz gospodarstwach leŜnych". W orzecznictwie sŃd·w administracyjnych nie uznano 

jednak wskazanego wyŨej rozumienia zabudowy zagrodowej za definicjň legalnŃ tego 

pojňcia. W tej sytuacji w ocenie WSA trudno byğo uznaĺ za zasadne stanowisko SKO co 

do raŨŃcego naruszenia prawa, zwğaszcza z odwoğaniem siň do definicji zawartej w Ä 3 

pkt 3 ww. rozporzŃdzenia ï skoro Ũaden przepis prawa nie definiuje zabudowy 

zagrodowej, zaŜ w orzecznictwie pojňcie to takŨe ewoluuje i nie jest rozumiane 

jednolicie. Obecnie w orzecznictwie NSA dostrzeŨono zmieniajŃcy siň, wsp·ğczesny 

charakter gospodarki rolnej, kt·ry powoduje utratň aktualnoŜci tradycyjnego rozumienia 

pojňcia zagrody, stwierdzajŃc Ũe wiŃzanie pojňcia "zabudowy zagrodowej" wyğŃcznie z 

siedliskiem czy dziağkŃ siedliskowŃ nie znajduje uzasadnienia normatywnego. NaleŨy 

bowiem zwr·ciĺ uwagň na wykğadniň celowoŜciowŃ art. 61 ust. 4 u.p.z.p., kt·rego 

zadaniem jest w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego umoŨliwienie rolnikom posiadajŃcym duŨe gospodarstwa rolne 
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wydzielenie obszaru przeznaczonego pod budownictwo zagrodowe, czyli wchodzŃce w 

skğad gospodarstwa, kt·re moŨe mieĺ charakter rozproszony. Nie spos·b bowiem 

postrzegaĺ wsp·ğczesnego gospodarstwa rolnego jako archaicznej zagrody, w kt·rej 

budynek mieszkalny otoczony jest budynkami gospodarczymi zlokalizowanymi na 

jednej dziağce czy podw·rzu. Pojňcie "budownictwa zagrodowego" uŨyte w art. 61 ust. 4 

u.p.z.p. musi byĺ rozumiane w znaczeniu funkcjonalnym, tj. obejmowaĺ swym 

zakresem inwestycje zagrodowe, kt·re sŃ organizacyjnie powiŃzane w ramach jednego 

gospodarstwa, dopuszczajŃc ich rozproszenie przestrzenne. W tym zakresie przyjmuje 

siň cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej cağoŜci produkcyjnej (art. 553 

k.c.). Co wiňcej, w orzecznictwie znaleŦĺ moŨna stanowisko, zgodnie z kt·rym przepisy 

u.p.z.p. nie ograniczajŃ pojňcia "zabudowa zagrodowa" wyğŃcznie do sytuacji, gdy 

planowane przedsiňwziňcie stanowi inwestycjň mniejszych rozmiar·w. Innymi sğowy 

przepisy u.p.z.p., stosownie do tego zapatrywania, nie wyğŃczajŃ moŨliwoŜci ustalenia 

warunk·w zabudowy w trybie art. 61 ust. 4 u.p.z.p. dla inwestycji sğuŨŃcych 

prowadzeniu dziağalnoŜci rolniczej na duŨŃ skalň (np. przemysğowŃ). Dopuszczalne jest 

ï zgodnie z tym poglŃdem ï przyjňcie, Ũe nowoczesne gospodarstwo rolne stanowi 

zorganizowanŃ cağoŜĺ gospodarczŃ, nawet jeŨeli np. wchodzŃce w jego skğad grunty 

rolne bezpoŜrednio ze sobŃ nie sŃsiadujŃ i sŃ rozrzucone na znacznym terenie. 

Ponadto, w orzecznictwie podnosi siň, Ũe przepis art. 61 ust. 4 u.p.z.p., chociaŨby z 

uwagi na to, Ũe odnosi siň jedynie do gospodarstw rolnych przekraczajŃcych ŜredniŃ 

powierzchniň gospodarstwa rolnego w danej gminie, musi budziĺ powaŨne wŃtpliwoŜci 

z punktu widzenia konstytucyjnej zasady r·wnoŜci wobec prawa. Nie moŨna wiňc 

dodatkowo zawňŨaĺ krňgu podmiot·w, do kt·rych jest ten przepis adresowany, tylko do 

gospodarstw rodzinnych. SŃd wskazağ, Ũe przytoczenie powyŨszych poglŃd·w miağo na 

celu zobrazowanie, Ũe rozumienie pojňcia zabudowy zagrodowej nie ma w 

orzecznictwie charakteru jednolitego i Ũe podlega ciŃgğym zmianom ï poczŃwszy od 

bardzo tradycyjnego aŨ po nowoczesne, nie wykluczajŃce nawet ogromnej skali 

przemysğowej. W tym kontekŜcie WSA podkreŜliğ, Ũe SKO orzekağo w rozpatrywanej 

sprawie nie w trybie zwyczajnym, ale w trybie niewaŨnoŜciowym, a zastosowany 

przepis art. 156 Ä 1 pkt 2 k.p.a. wymaga nie zwykğego naruszenia prawa, ale naruszenia 

raŨŃcego, kwalifikowanego. OdnoŜnie zarzucanego przez SKO braku okreŜlenia w 

opisie przedmiotowej inwestycji obsady zwierzŃt w ramach planowanych budynk·w 

inwentarskich WSA wskazağ, Ũe SKO nie wskazağo przepisu prawa, kt·ry 

przewidywağby wym·g w tym zakresie jeŜli chodzi o decyzjň ustalajŃcŃ warunki 
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zabudowy. O ile okreŜlenie obsady zwierzŃt moŨe mieĺ znaczenie na poprzednim 

etapie, zwiŃzanym z uzyskaniem decyzji o Ŝrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na 

realizacjň przedsiňwziňcia, o tyle decyzja o warunkach zabudowy ma na celu 

stwierdzenie, czy planowana inwestycja jest moŨliwa do zrealizowania w istniejŃcym 

ğadzie urbanistycznym, jej celem jest zachowanie zastanego ğadu architektonicznego. Z 

tego wzglňdu istotne jest, by zostağ okreŜlony charakter inwestycji w tych wğaŜnie 

aspektach, zaŜ niekoniecznie jeŜli chodzi o planowanŃ obsadň zwierzŃt. 

 

 

10. Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomoŜciami 

 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 65/21 

WSA uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w przedmiocie ustalenia odszkodowania za 

przejňcie prawa wğasnoŜci nieruchomoŜci, kt·re powstağy w wyniku podziağu. W 

uzasadnieniu wskazano, Ũe zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania 

przestrzennego dziağki te przeznaczone zostağy pod planowanŃ drogň serwisowŃ, drogi 

klasy L i D. W tym zakresie wykonano operat szacunkowy okreŜlajŃcy ich wartoŜĺ 

rynkowŃ ï w oparciu o kt·ry rozstrzygniňto o wysokoŜci ustalanego odszkodowania. 

UzasadniajŃc podjňte wydane WSA stwierdziğ, Ũe dokonana przez organy ocena 

operatu nosi cechy dowolnoŜci ï wobec naruszenia w tym zakresie art. 7, art. 77 Ä 1 i 

art. 80 K.p.a. Operat ten nie m·gğ bowiem stanowiĺ miarodajnej podstawy do ustalenia 

wysokoŜci odszkodowania za przejňte na wğasnoŜĺ Gminy dziağki, gdyŨ zawiera istotne 

braki i niesp·jnoŜci. Przy okreŜlaniu wartoŜci prawa wğasnoŜci gruntu w tej sprawie 

biegğy zastosowağ podejŜcie por·wnawcze, metodň por·wnywania parami. PodejŜcie 

por·wnawcze polega na okreŜleniu wartoŜci nieruchomoŜci przy zağoŨeniu, Ũe wartoŜĺ 

ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomoŜci podobne, kt·re byğy 

przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje siň ze wzglňdu na cechy r·ŨniŃce 

nieruchomoŜci podobne do nieruchomoŜci wycenianej oraz uwzglňdnia siň zmiany 

poziomu cen wskutek upğywu czasu. PodejŜcie por·wnawcze stosuje siň, jeŨeli sŃ 

znane ceny i cechy nieruchomoŜci podobnych do nieruchomoŜci wycenianej, przy czym 

nieruchomoŜciŃ podobnŃ, w rozumieniu art. 153 ust. 1 w zw. art. 4 pkt 16 u.g.n., jest 

nieruchomoŜĺ, kt·ra jest por·wnywalna z nieruchomoŜciŃ stanowiŃcŃ przedmiot 

wyceny, ze wzglňdu na poğoŨenie, stan prawny, przeznaczenie, spos·b korzystania 
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oraz inne cechy wpğywajŃce na jej wartoŜĺ. Wyboru wğaŜciwego podejŜcia oraz metody i 

techniki szacowania nieruchomoŜci dokonuje rzeczoznawca majŃtkowy, uwzglňdniajŃc 

w szczeg·lnoŜci cel wyceny, rodzaj i poğoŨenie nieruchomoŜci, przeznaczenie w planie 

miejscowym, stan nieruchomoŜci oraz dostňpne dane o cenach, dochodach i cechach 

nieruchomoŜci podobnych (art. 154 ust. 1 u.g.n.). NiewŃtpliwie wiňc metodyka 

szacowania nieruchomoŜci nie moŨe byĺ przedmiotem oceny ani organu administracji, 

ani teŨ sŃdu administracyjnego. Jednak operat szacunkowy powinien speğniaĺ nie tylko 

formalne wymogi takiego dokumentu, ale musi takŨe opieraĺ siň na prawidğowych 

danych dotyczŃcych szacowanej nieruchomoŜci. Ocena wartoŜci dowodowej operat·w 

jest moŨliwa przez organ administracji i sŃd administracyjny w sytuacji, gdy prosta 

analiza treŜci operatu budzi wŃtpliwoŜci co do ich sp·jnoŜci, logicznoŜci, zupeğnoŜci, 

nieŜcisğoŜci, pominiňciu istotnych dla ustalenia wartoŜci nieruchomoŜci element·w. 

Tymczasem tego rodzaju analiza operatu zaakceptowanego przez organy w 

rozpatrywanej sprawie wzbudziğa wŃtpliwoŜci SŃdu co do jego zupeğnoŜci i sp·jnoŜci. W 

tym zakresie WSA, powoğujŃc art. 153 ust. 1 oraz art. 4 pkt 16 u.g.n., wskazağ na 

lakoniczny ï bo utrudniajŃcy weryfikacjň poprawnoŜci doboru do por·wnania ï opis 

nieruchomoŜci podobnych do przedmiotu wyceny wyselekcjonowanych przez 

rzeczoznawcň. Brakuje informacji o dokğadnym poğoŨeniu wybranych nieruchomoŜci 

(powiat, gmina lub obrňb). SŃd zaznaczyğ, Ũe co prawda wysoce prawdopodobne jest, 

Ũe istnieje moŨliwoŜĺ ustalenia tych danych, uwzglňdniajŃc aktualny szeroki dostňpu do 

informacji np. przez Internet, ale w tym przypadku operat winien zawieraĺ moŨliwie jak 

najszerszŃ bazň informacji o kaŨdej z nieruchomoŜci. Dodatkowo brak jest podania 

stanu prawnego, przeznaczenia, czy sposobu korzystania z nieruchomoŜci podobnych. 

W sytuacji gdy w ocenie rzeczoznawcy informacje takie byğy nieistotne dla celu wyceny, 

to w operacie powinno znaleŦĺ siň wyjaŜnienie powod·w takiego ograniczenia, 

zwğaszcza, Ũe wyb·r konkretnych nieruchomoŜci ze zbioru nieruchomoŜci podobnych 

do por·wnania z wycenianŃ nieruchomoŜciŃ nie moŨe budziĺ Ũadnych wŃtpliwoŜci i 

musi zostaĺ w operacie wyjaŜniony w spos·b umoŨliwiajŃcy weryfikacjň tego etapu 

przez organ, stronň postňpowania i sŃd. Ponadto, jeŜli chodzi o wsp·ğczynniki 

korygujŃce, to operat zawiera w tym zakresie istotne braki, nieuzupeğnione i 

niewyjaŜnione takŨe w pismach rzeczoznawcy zğoŨonych w toku postňpowania. Po 

pierwsze, nie zostağo wyjaŜnione, w jaki spos·b wykonawca ustaliğ zakres cen 

transakcyjnych ï kt·ra to nastňpnie wielkoŜĺ wykorzystana zostağa przy obliczeniu 

szacowanej wartoŜci jednostkowej nieruchomoŜci. Po drugie, rzeczoznawca nie opisağ 
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sposobu obliczenia wsp·ğczynnik·w korygujŃcych i metodologii ich wykorzystania przy 

obliczeniu jednostkowej wartoŜci nieruchomoŜci. Braki te ï niedostrzeŨone jednak przez 

organy ï spowodowağy, Ũe przedmiotowy operat nie speğnia wymog·w zupeğnoŜci i 

sp·jnoŜci, co nie pozwala takŨe przeŜledziĺ i zweryfikowaĺ toku rozumowania 

rzeczoznawcy. KoŒcowo wskazano, Ũe o ile nie budzi wŃtpliwoŜci przedstawiony w 

operacie spos·b obliczenia przez rzeczoznawcň wartoŜci zadrzewieŒ znajdujŃcych siň 

na nieruchomoŜciach wycenianych, to nie moŨna zaakceptowaĺ poprawnoŜci ustalenia 

tej wartoŜci w niniejszym przypadku. WŃtpliwoŜci ï zasadnie wyartykuğowane w skardze 

a wczeŜniej w odwoğaniu przez stronň ï budzŃ bowiem ustalenia faktyczne dotyczŃce 

stanu zagospodarowania nieruchomoŜci wycenianej przyjňtego przez rzeczoznawcň. 

Zgodnie z przepisami prawa powinien byĺ to stan nieruchomoŜci z daty pozbawienia 

prawa wğasnoŜci. Jak stanowi art. 130 w zw. z art. 98 ust. 3 u.g.n., wysokoŜĺ 

odszkodowania ustala siň wedğug stanu i przeznaczenia nieruchomoŜci odpowiednio w 

dniu wydania decyzji o podziale. Organy orzekajŃce w sprawie nie powinny ï aby nie 

naraziĺ siň na zarzut naruszenia przepis·w postňpowania ï zaakceptowaĺ wyjaŜnienia 

biegğego, Ũe stan zagospodarowania wycenianej nieruchomoŜci nie pozwala na 

ustalenie wszystkich istniejŃcych na tej nieruchomoŜci zadrzewieŒ. Zdaniem SŃdu 

organ administracji moŨe bowiem przeprowadziĺ oglňdziny nieruchomoŜci z udziağem 

odpowiednio wykwalifikowanych pracownik·w tego organu, czy innych 

wyspecjalizowanych sğuŨb czy jednostek (np. leŜnych, czy zajmujŃcych siň 

sadownictwem) i przy uŨyciu fachowego sprzňtu ustaliĺ stan zadrzewieŒ na 

nieruchomoŜci. Organ moŨe przesğuchiwaĺ Ŝwiadk·w, ŨŃdaĺ wyjaŜnieŒ od stron 

postňpowania, a w ostatecznoŜci takŨe zasiňgnŃĺ opinii biegğych z zakresu leŜnictwa 

czy rolnictwa celem dokğadnego ustalenia, jakiego rodzaju nasadzenia znajdujŃ siň na 

nieruchomoŜci, kt·rych we wğasnym zakresie, przy uŨyciu dostňpnych mu Ŝrodk·w, 

rzeczoznawca majŃtkowy nie byğ w stanie ustaliĺ.  

Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 418/21 

WSA uchyliğ decyzje organ·w obu instancji w przedmiocie odmowy ustalenia i wypğaty, 

na rzecz spadkobierc·w wğaŜciciela nieruchomoŜci, odszkodowania z tytuğu szkody 

powstağej wskutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoŜci (w wyniku 

ulokowania napowietrznej linii elektroenergetycznej wysokiego napiňcia), wskazujŃc Ũe 

sp·r w sprawie dotyczyğ oceny, czy spadkobiercom podmiotu wywğaszczonego naleŨy 

siň przedmiotowe odszkodowanie w sytuacji, gdy ograniczenie to nastŃpiğo w oparciu o 

nieobowiŃzujŃce juŨ przepisy ustawy o zasadach i trybie wywğaszczania nieruchomoŜci. 
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W uzasadnieniu, powoğujŃc siň na art. 269 Ä 1 p.p.s.a., podkreŜlono, Ũe pozytywna 

odpowiedŦ na to zagadnienie zostağa zawarta w uchwale 7 sňdzi·w NSA z dnia 22 

lutego 2021 r. o sygn. akt I OPS 1/20. W orzeczeniu tym wyjaŜniono, Ũe nie moŨna 

poprzestaĺ na wykğadni jňzykowej przepis·w ustawy okreŜlajŃcych osobň uprawnionŃ 

do otrzymania odszkodowania z tytuğu wywğaszczenia, lecz niezbňdne jest 

zweryfikowanie wynik·w tej wykğadni z podstawowymi zasadami konstytucyjnymi (art. 

21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). Przyjňcie przeciwnego stanowiska 

narusza konstytucyjnŃ zasadň ochrony wğasnoŜci i prawa dziedziczenia oraz 

dopuszczalnoŜĺ wywğaszczenia za sğusznym odszkodowaniem. W przypadkach 

bowiem, w kt·rych przepisy prawa przewidujŃ, Ũe ustalenie odszkodowania z tytuğu 

wywğaszczenia nastňpuje w odrňbnym postňpowaniu, czy teŨ w przypadku gdy strony 

(osoba wywğaszczona lub podmiot zobowiŃzany do uiszczenia odszkodowania) uczyniğy 

przedmiotem zaskarŨenia decyzjň wywğaszczeniowŃ, ale tylko w czňŜci dotyczŃcej 

ustalenia odszkodowania, Ŝmierĺ osoby wywğaszczonej spowodowağaby koniecznoŜĺ 

umorzenia postňpowania dotyczŃcego ustalenia odszkodowania, skoro spadkobiercy 

osoby wywğaszczonej nie mogliby wstŃpiĺ w prawa i obowiŃzki swojego spadkodawcy. 

W ten spos·b doszğoby do wywğaszczenia prawa bez ustalenia odszkodowania z 

jednoczesnym pozbawieniem ochrony prawa do dziedziczenia. PodsumowujŃc, SŃd 

stwierdziğ, Ũe organy naruszyğy przepisy prawa materialnego z uwagi na bğňdnŃ 

wykğadniň prawa, tj. art. 124 u.g.n., art. 128 ust. 1 i ust. 4 u.g.n. oraz art. 129 ust. 5 pkt 3 

u.g.n. w zw. z art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie 

wywğaszczania nieruchomoŜci i art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i 

naruszenie to miağo istotny wpğyw na wynik sprawy. W ponownie prowadzonym 

postňpowaniu organy administracji powinny uznaĺ uprawnienie skarŨŃcych jako 

spadkobierc·w poprzedniego wğaŜciciela nieruchomoŜci do uzyskania i wypğaty 

odszkodowania z tytuğu opisanego wyŨej ograniczenia sposobu korzystania z 

nieruchomoŜci.  

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 958/20 

WSA, dziağajŃc na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. c i art. 135  p.p.s.a., uchyliğ decyzje 

organ·w obu instancji w przedmiocie ograniczenia sposobu korzystania z 

nieruchomoŜci, polegajŃcym na zezwoleniu na wykonanie inwestycji liniowej w postaci 

sieci gazowej Ŝredniego ciŜnienia. Istotne zastrzeŨenia SŃdu wzbudziğ bowiem spos·b 

okreŜlenia w rozstrzygniňciu wydanej w trybie art. 124 u.g.n. decyzji dokonanego 

ograniczenia korzystania z nieruchomoŜci ï kt·ra powinna precyzyjnie okreŜlaĺ zakres 
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wprowadzonego ograniczenia. W tym zakresie WSA podkreŜliğ, Ũe dopuszczalnoŜĺ 

przedmiotowej inwestycji wynika z zapis·w m.p.z.p., kt·ry nie okreŜla w spos·b 

precyzyjny miejsca lokalizacji gazociŃgu, a organ I instancji nie skorzystağ z moŨliwoŜci 

przedstawienia terenu ograniczenia w formie zağŃcznika graficznego do decyzji. W tej 

sytuacji opis jego poğoŨenia w samym rozstrzygniňciu winien byĺ tym bardziej 

precyzyjny, nie budzŃc Ũadnych wŃtpliwoŜci. Tymczasem dokonany przez organ opis 

nie speğnia tych wymog·w. Mianowicie SŃd wskazağ, Ũe organ w wydanej decyzji orzekğ 

o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomoŜci przez udzielenie zezwolenia na 

przeprowadzenie gazociŃgu o Ŝrednicy 63 mm, "ustanawiajŃc strefň kontrolowanŃ 

gazociŃgu w odlegğoŜci ok. 1,8 m do ok. 2,0 m wzdğuŨ zachodniej granicy dziağki nr [...]". 

W rozstrzygniňciu wskazano, Ũe cağkowita dğugoŜĺ projektowanego gazociŃgu wynosi 

ok. 28,5 m, a powierzchnia strefy kontrolowanej gazociŃgu o szerokoŜci 1,0 m (po 0,5 

m od osi przewodu gazowego) wynosi ok. 0,0028 ha. Zgodnie z takim rozstrzygniňciem 

naleŨy wnosiĺ, Ũe to nie gazociŃg (jego oŜ), ale strefa kontrolowana (jak naleŨy wnosiĺ 

ï jej skrajny brzeg) ma byĺ usytuowana w odlegğoŜci ok. 1,8-2,0 m wzdğuŨ zachodniej 

granicy dziağki. ZwaŨywszy, Ũe strefa kontrolowana, co wprost wynika z tego samego 

rozstrzygniňcia, jest pasem gruntu o szerokoŜci 1 m ï po 0,5 m od osi przewodu 

gazowego ï treŜĺ osnowy decyzji nakazuje (a w kaŨdym razie pozwala) przyjŃĺ, Ũe 

sama oŜ gazociŃgu ma przebiegaĺ w odlegğoŜci od 2,3 m do 2,5 m od granicy dziağki, tj. 

1,8 m (brzeg strefy kontrolowanej) + 0,5 m (odlegğoŜĺ od brzegu strefy kontrolowanej do 

osi gazociŃgu) i odpowiednio 2,0 m + 0,5 m.  Co istotne, w piŜmie przedğoŨonym juŨ na 

etapie postňpowania odwoğawczego, inwestor w dalszym ciŃgu podnosiğ, Ũe "gazociŃg 

umieszczono (...) wzdğuŨ ogrodzenia dziağki, ok. 1,9 m od zachodniej granicy dziağki". 

Trudno zatem powiedzieĺ, czy odwoğuje siň tutaj do projektowanego (zakğadanego) 

przebiegu gazociŃgu ï kt·ry w ocenie SŃdu byğby sprzeczny z opisanym 

rozstrzygniňciem organu, czy nie dostrzega powyŨszej rozbieŨnoŜci. Co wiňcej, takŨe 

organ II instancji w zaskarŨonej decyzji wskazağ, Ũe "analizujŃc zaplanowany przebieg 

trasy gazociŃgu stwierdziĺ naleŨy, Ũe zostağ zaprojektowany wzdğuŨ zachodniej granicy 

dziağki 710/24 na dğugoŜci 28,5 m i odsuniňty jest od 1,8-2,0 m w kierunku wschodnim". 

A zatem takŨe decyzja organu odwoğawczego zawiera niesp·jnoŜĺ w omawianym 

zakresie. NiezaleŨnie od powyŨszego, nawiŃzujŃc do uwag o koniecznoŜci 

precyzyjnego okreŜlenia zakresu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomoŜci, 

zastrzeŨenia WSA wzbudziğo takŨe wskazanie, Ũe ograniczenie to ma nastŃpiĺ nie tylko 

przy tolerancji od 1,8 m do 2 m na cağym odcinku 28,5 m, ale takŨe przy okreŜleniu tych 
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wielkoŜci w spos·b przybliŨony, tj. "okoğo". Wszystkie wskazane wyŨej braki w 

uŜciŜleniu dozwolonego ograniczenia byğy w ocenie SŃdu zbyt daleko idŃce, zwğaszcza 

w sytuacji gdy mogŃ "nakğadaĺ siň" na siebie i powodowaĺ tym samym zbytniŃ 

dowolnoŜĺ interpretacyjnŃ. 

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r. o sygn. akt II SA/Ke 500/21 

WSA, dziağajŃc na podstawie art. 145 Ä 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a.,  uchyliğ postanowienia 

organu I i II instancji w przedmiocie odmowy wszczňcia postňpowania w sprawie zwrotu 

czňŜci nieruchomoŜci wywğaszczonej na rzecz Skarbu PaŒstwa decyzjŃ z 1982 r. W 

zakwestionowanych rozstrzygniňciach ustalono toŨsamoŜĺ podmiotowŃ pomiňdzy 

sprawŃ zakoŒczonŃ prawomocnŃ decyzjŃ Kierownika Urzňdu Rejonowego w Kielcach z 

1995 r. a sprawŃ z wniosku spadkobiercy byğych wğaŜcicielek nieruchomoŜci, kt·re byğy 

adresatkami ww. decyzji z 1995 r. ï zawierajŃcych taki sam zakres ŨŃdania. Organy 

wskazağy, Ũe ta decyzja zostağa wydana na podstawie przepis·w ustawy z dnia 29 

kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywğaszczaniu nieruchomoŜci  - zwanej dalej 

jako u.g.g., kt·ra juŨ nie obowiŃzuje. W uzasadnieniu podjňtego orzeczenia WSA 

stwierdziğ, Ũe zmiana stanu prawnego nie wpğywa na zmianň przedmiotu, tylko jeŨeli 

regulacja prawna zostağa w peğni przejňta przez nowy akt. W odniesieniu do tego 

zagadnienia SŃd stwierdziğ, Ũe w stanie prawnym obowiŃzujŃcym w 1995 r. kwestie 

zwiŃzane ze zwrotem wywğaszczonej nieruchomoŜci regulowağ w zasadzie jeden 

przepis, a mianowicie art. 69 ust. 1 u.g.g., zgodnie z kt·rym nieruchomoŜĺ 

wywğaszczona lub jej czňŜĺ podlega zwrotowi na rzecz poprzedniego wğaŜciciela lub 

jego nastňpcy prawnego na jego wniosek, jeŨeli stağa siň zbňdna na cel okreŜlony w 

decyzji o wywğaszczeniu. Ustawa ta nie zawierağa natomiast Ũadnych przepis·w 

regulujŃcych pojňcie "zbňdnoŜci" wywğaszczonej nieruchomoŜci, a rozumienie tego 

okreŜlenia pozostawione zostağo doktrynie i orzecznictwu sŃdowemu. Aktualnie 

problematyka zwrotu regulowana jest art. 136 ust. 3 u.g.n. zdanie pierwsze, w kt·rym 

ustawodawca dopuŜciğ moŨliwoŜĺ zwrotu na rzecz poprzedniego wğaŜciciela lub jego 

spadkobiercy nie tylko cağej wywğaszczonej nieruchomoŜci, ale takŨe udziağu w tej 

nieruchomoŜci albo czňŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci lub udziağu w tej czňŜci, jeŨeli, 

stosownie do przepisu art. 137, nieruchomoŜĺ lub jej czňŜĺ stağa siň zbňdna na cel 

okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu. MoŨliwoŜci przewidzianej w art. 136 ust. 3 u.g.n. 

nie przewidywağa poprzednia regulacja zawarta w art. 69 u.g.g. Nie moŨna wiňc byğo 

orzec o zwrocie udziağu w wywğaszczonej nieruchomoŜci lub jej czňŜci, jeŨeli 

nieruchomoŜĺ lub jej czňŜĺ stağa siň zbňdna na cel okreŜlony w decyzji o 
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wywğaszczeniu. W omawianym aspekcie za istotne SŃd uznağ, Ũe wniosek w sprawie 

zakoŒczonej decyzjŃ z 1995 r. dotyczyğ zwrotu cağej nieruchomoŜci i zostağ zğoŨony 

przez obie byğe wsp·ğwğaŜcicielki. Natomiast w obecnej sprawie wniosek pochodzi od 

jednego z ich spadkobierc·w i - co do samej zasady - prawnie dopuszczalny jest zwrot 

na jego rzecz udziağu w czňŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci, czyli w tym przypadku ï 

w dziağce nr 53/2 o powierzchni 423 m2. W tym zakresie powoğano siň r·wnieŨ na 

zawartŃ w u.g.n. legalnŃ definicjň zbňdnoŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci na cel 

okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu, podkreŜlajŃc Ũe zgodnie z art. 137 ust. 2 jeŨeli w 

przypadku, o kt·rym mowa w ust. 1 pkt 2 cel wywğaszczenia zostağ zrealizowany tylko 

na czňŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci, zwrotowi podlega pozostağa czňŜĺ. Ten ostatni 

przepis WSA uznağ za posiadajŃcy szczeg·lne znaczenie w stanie sprawy, gdyŨ 

wniosek skarŨŃcego dotyczy zwrotu czňŜci wywğaszczonej nieruchomoŜci, kt·ra nie 

zostağa przeznaczona na cel okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu. Nie ulega wiňc 

wŃtpliwoŜci, Ũe aktualnie obowiŃzujŃca ustawa wprowadziğa legalnŃ definicjň zbňdnoŜci 

nieruchomoŜci ze wzglňdu na cel okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu ï kt·ra nie byğa 

znana ustawodawstwu poprzedniemu. OkolicznoŜĺ, w jaki spos·b wykğadano przed 

dniem 1 stycznia 1998 r. (data wejŜcia w Ũycie u.g.n.) przesğankň zbňdnoŜci, jest przy 

tym obojňtna przy por·wnywaniu obu przedstawionych wyŨej regulacji prawnych. 

UwzglňdniajŃc powyŨsze SŃd nie podzieliğ poglŃdu prezentowanego w zaskarŨonym 

postanowieniu, Ũe "przesğanki prawa do zwrotu wywğaszczonej nieruchomoŜci w obu 

ustawach zostağy uregulowane bez istotnych r·Ũnic", a w art. 136 i 137 u.g.n. 

"doprecyzowano jedynie spos·b postňpowania organu prowadzŃcy do zrealizowania 

prawa do zwrotu, skutki niezgğoszenia wniosku w zakreŜlonym terminie". Wprowadzenie 

w przepisach u.g.n. legalnej definicji stanu zbňdnoŜci nieruchomoŜci z uwagi na cel 

okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu ma bowiem kluczowe znaczenie przy ocenie 

konstrukcji roszczeŒ obowiŃzujŃcych na gruncie obu ustaw, gdyŨ zawňŨa moŨliwoŜĺ 

odmowy zwrotu do ŜciŜle okreŜlonych w tej ustawie przypadk·w. Oceny tej nie zmienia 

przywoğany w uzasadnieniu zaskarŨonego postanowienia wyrok TK z dnia 13 marca 

2014 r., sygn. akt P 38/11, zgodnie z kt·rym z dniem 24 marca 2014 r. art. 137 pkt 2 

czňŜciowo zostağ uznany za niezgodny z art. 2 w zwiŃzku z art. 165 ust. 1 Konstytucji 

RP. Wymieniony wyŨej przepis straciğ moc w zakresie, w jakim za nieruchomoŜĺ 

zbňdnŃ uznaje nieruchomoŜĺ wywğaszczonŃ przed 27 maja 1990 r., na kt·rej w dniu 

zğoŨenia wniosku o zwrot, a nie p·Ŧniej niŨ przed 22 wrzeŜnia 2004 r., zrealizowano cel 

okreŜlony w decyzji o wywğaszczeniu. KoŒcowo podkreŜlono, Ũe znaczenie prawne tego 
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wyroku dla rozstrzygniňcia sprawy moŨna oceniĺ dopiero w trakcie jej merytorycznego 

rozpatrzenia, w zaleŨnoŜci od dokonanych ustaleŒ faktycznych. W rezultacie w 

omawianym  stanie faktycznym nie zachodziğa toŨsamoŜĺ ww. spraw.  

 

 

11. Sprawy z zakresu sğuŨb mundurowych 

 

 W 2021 r. sprawy z zakresu sğuŨb mundurowych zostağy zdominowane przez 

sprawy dotyczŃce odmowy wypğaty zwolnionemu ze sğuŨby policjantowi wyr·wnania 

ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (Ũadna ze spraw nie 

jest prawomocna) np. sygn. akt II SA/Ke 124/21, II SA/Ke 131/21, II SA/Ke 155/21, II 

SA/Ke 214/21. We wszystkich tych sprawach skğady orzekajŃce Wojew·dzkiego SŃdu 

Administracyjnego w Kielcach uchylağy zaskarŨone decyzje Komendanta 

Wojew·dzkiego Policji w Kielcach oraz decyzje organ·w I instancji. 

Istota sporu we wszystkich tych sprawach sprowadzağa siň do odpowiedzi na pytanie, 

czy stronie skarŨŃcej przysğuguje wyr·wnanie ekwiwalentu pieniňŨnego za 

niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 

1990 r. o Policji (tekst jedn. opublikowany w Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.). Zgodnie 

z treŜciŃ tego przepisu, ekwiwalent pieniňŨny za 1 dzieŒ niewykorzystanego urlopu 

wypoczynkowego lub dodatkowego ustala siň w wysokoŜci 1/21 czňŜci miesiňcznego 

uposaŨenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stağym naleŨnego 

policjantowi na ostatnio zajmowanym stanowisku sğuŨbowym. Prawo do ekwiwalentu 

pieniňŨnego za niewykorzystane urlopy wypoczynkowe lub dodatkowe, przysğugujŃce 

policjantowi zwalnianemu ze sğuŨby, ustanawia natomiast art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o 

Policji. SŃd wskazywağ, Ũe przytoczone wyŨej brzmienie art. 115a obowiŃzuje od 1 

paŦdziernika 2020 r. i nadane zostağo ustawŃ z dnia 14 sierpnia 2020 r. o szczeg·lnych 

rozwiŃzaniach dotyczŃcych wsparcia sğuŨb mundurowych nadzorowanych przez 

ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych, o zmianie ustawy o SğuŨbie Wiňziennej 

oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1610 - art. 1 pkt 16 w zw. z art. 48), zwanŃ w 

dalszym ciŃgu ustawŃ nowelizujŃcŃ. Jak wynika z uzasadnienia projektu tej ustawy, 

zmiana art. 115a ustawy o Policji nastŃpiğa w celu wykonania wyroku Trybunağu 

Konstytucyjnego z 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, w kt·rym Trybunağ orzekğ, 

Ũe art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim ustala 
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wysokoŜĺ ekwiwalentu pieniňŨnego za 1 dzieŒ niewykorzystanego urlopu 

wypoczynkowego lub dodatkowego w wymiarze 1/30 czňŜci miesiňcznego uposaŨenia, 

jest niezgodny z art. 66 ust. 2 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. 

Wyrok ten opublikowany zostağ w Dzienniku Ustaw w dniu 6 listopada 2018 r. pod poz. 

2102. W uzasadnieniu powoğanego wyroku Trybunağ Konstytucyjny wskazağ miňdzy 

innymi, Ũe na mocy art. 66 ust. 2 Konstytucji RP pracownikowi przysğuguje prawo do 

okreŜlonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych pğatnych urlop·w oraz 

maksymalnych norm czasu pracy. Prawo to nie moŨe byĺ arbitralnie ograniczone 

r·wnieŨ w odniesieniu do rekompensaty pieniňŨnej za urlop niewykorzystany lub za 

czas wolny od pracy (w przypadku zaŜ policjant·w - sğuŨby). Jest ono koniecznym 

substytutem otrzymywanym zamiast niewykorzystanego urlopu, swego rodzaju 

rozwiŃzaniem opcjonalnym, gdy prawo do urlopu nie zostağo zrealizowane w swej 

postaci podstawowej (w naturze). W tym sensie konstytucyjne gwarancje prawa do 

urlopu i jego ekwiwalentu pieniňŨnego majŃ charakter bezwarunkowy. Zawsze, gdy 

pracownikowi (funkcjonariuszowi) przysğuguje urlop w rozumieniu art. 66 ust. 2 

Konstytucji, musi mieĺ r·wnieŨ subsydiarnŃ moŨliwoŜĺ otrzymania stosownego 

ekwiwalentu, jeŜli tego urlopu nie wykorzysta (zob. wyrok z 15 kwietnia 2014 r., sygn. 

SK 48/13, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 40). Trybunağ podkreŜliğ, Ũe prawo do ekwiwalentu 

wynika z ustawy o Policji i jego realizacja nastňpuje w drodze czynnoŜci materialno-

technicznej, tj. poprzez wypğatň ekwiwalentu, natomiast odmowa jego wypğacenia - w 

drodze decyzji administracyjnej. Wskazağ r·wnieŨ, Ũe Ŝwiadczeniem ekwiwalentnym za 

przepracowany dzieŒ urlopu jest wynagrodzenie za jeden dzieŒ roboczy. Taki spos·b 

obliczania wartoŜci jednego dnia urlopu wynika z faktu, Ũe urlop wypoczynkowy liczony 

jest wyğŃcznie w dniach roboczych. Interpretacjň takŃ wspiera takŨe treŜĺ art. 121 ust. 1 

ustawy o Policji, kt·ry ustala wysokoŜĺ uposaŨenia przysğugujŃcego policjantowi w razie 

wykorzystania urlopu. Ekwiwalent bňdŃcy substytutem urlopu powinien wiňc 

odpowiadaĺ wartoŜci tego Ŝwiadczenia w naturze. We wszystkich rozpoznawanych 

sprawach skarŨŃcy wnosili o wypğatň naleŨnego im ekwiwalentu pieniňŨnego zgodnie z 

powoğanym wyŨej wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego. Przy czym wszystkim 

skarŨŃcym ekwiwalent wypğacony zostağ na podstawie art. 115a ustawy o Policji, w 

brzmieniu zakwestionowanym nastňpnie przez Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z 30 

paŦdziernika 2018 r. Wedle tego przepisu, ekwiwalent pieniňŨny za 1 dzieŒ 

niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego oraz za kaŨde 

rozpoczňte 8 godzin niewykorzystanego czasu wolnego przysğugujŃcego na podstawie 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

109 

 

art. 33 ust. 3 ustala siň w wysokoŜci 1/30 czňŜci miesiňcznego uposaŨenia 

zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stağym naleŨnego na ostatnio 

zajmowanym stanowisku sğuŨbowym. OdmawiajŃc skarŨŃcym wypğaty wyr·wnania 

ekwiwalentu pieniňŨnego decyzjami podjňtymi w kontrolowanej przez SŃd sprawie, 

organy Policji przyjňğy, Ũe przeszkodň do zastosowania art. 115a ustawy o Policji w 

brzmieniu obowiŃzujŃcym od 1 paŦdziernika 2020 r., dostosowanym do wymog·w 

konstytucyjnych, stanowi art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej. Zgodnie z tym przepisem, 

art. 115a ustawy o Policji, w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ, stosuje siň do 

spraw dotyczŃcych wypğaty ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop 

wypoczynkowy lub dodatkowy wszczňtych i niezakoŒczonych przed dniem 6 listopada 

2018 r. oraz do spraw dotyczŃcych wypğaty ekwiwalentu pieniňŨnego za 

niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze 

sğuŨby od dnia 6 listopada 2018 r. Ekwiwalent pieniňŨny za niewykorzystany urlop 

wypoczynkowy lub dodatkowy za okres przed dniem 6 listopada 2018 r. ustala siň na 

zasadach wynikajŃcych z przepis·w ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym przed dniem 6 listopada 2018 r. Przy obliczaniu wysokoŜci ekwiwalentu 

pieniňŨnego przysğugujŃcego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy 

za rok 2018 okreŜla siň proporcjň liczby dni niewykorzystanego urlopu 

wypoczynkowego lub dodatkowego przysğugujŃcego przed dniem 6 listopada 2018 r. 

oraz od dnia 6 listopada 2018 r. Z treŜci zacytowanego przepisu wynika zatem, Ũe w 

stosunku do policjant·w zwolnionych ze sğuŨby przed 6 listopada 2018 r., kt·rzy nie 

wykorzystali urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego za okres przed dniem 

ogğoszenia opisanego wyŨej wyroku Trybunağu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw 

(czyli przed 6 listopada 2018 r.), ma zastosowanie przepis art. 115a ustawy o Policji w 

brzmieniu uznanym przez Trybunağ w tym wğaŜnie wyroku za niezgodny z art. 66 ust. 2 i 

art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP. Tym samym, nie mogŃ oni otrzymaĺ 

wyr·wnania ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop za okres przed dniem 6 

listopada 2018 r. do wysokoŜci odpowiadajŃcej zasadom konstytucyjnym. 

RozstrzygajŃc sp·r, jaki zaistniağ w sprawie na pğaszczyŦnie przepis·w prawa 

materialnego tj. wykğadni art. 115a ustawy o Policji w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy 

nowelizujŃcej, SŃd czyniğ dwa istotne zağoŨenia. 

I. Po pierwsze, wyjaŜnienia wymaga kwestia skutecznoŜci prawnej orzeczeŒ Trybunağu 

Konstytucyjnego, a konkretnie ich czasowych skutk·w. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe akt 

normatywny uchylony (w cağoŜci lub w czňŜci) na skutek orzeczenia Trybunağu 
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Konstytucyjnego, niezaleŨnie od odroczenia utraty jego mocy obowiŃzujŃcej, traci 

cechň domniemania konstytucyjnoŜci. Wzruszenie tego domniemania nastňpuje juŨ z 

momentem ogğoszenia wyroku Trybunağu Konstytucyjnego na sali rozpraw (por. 

postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99, publ. OTK 2000, Nr 2 poz. 

65; wyroki: z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK- A 2005 Nr 4, poz. 42; z 13 marca 2007 r. 

K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 26; z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz. 

48). Z tŃ chwilŃ nie ma juŨ wŃtpliwoŜci, Ũe taki akt normatywny (norma) nie speğnia 

standard·w konstytucyjnych. 

W orzecznictwie sŃd·w administracyjnych dominuje poglŃd, zgodnie z kt·rym przepis 

uznany przez Trybunağ Konstytucyjny za niekonstytucyjny ma taki charakter od samego 

poczŃtku, tj. od dnia jego wejŜcia w Ũycie i zasadniczo odrzuca siň stanowisko, Ũe 

wyrok taki wywoğuje skutki jedynie na przyszğoŜĺ. Utrata mocy obowiŃzujŃcej aktu 

normatywnego, o kt·rej mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji RP oznacza, Ũe przepis ten 

nie moŨe byĺ stosowany, poczynajŃc od daty jego uchwalenia. Wyrok Trybunağu ma 

wiňc skutki retroaktywne, a przez to zachodzi koniecznoŜĺ rozpoznania sprawy z 

pominiňciem juŨ niekonstytucyjnego przepisu. Norma prawna uznana za 

niekonstytucyjnŃ stanowi bowiem wadliwŃ podstawň prawnŃ i wydana na takiej 

podstawie prawnej decyzja administracyjna musiağaby zostaĺ takŨe uznana za wadliwŃ 

(por. przykğadowo wyroki Naczelnego SŃdu Administracyjnego: z 6 lutego 2008 r., sygn. 

akt II OSK 1745/07; z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1079/17; z 1 marca 2017 r., 

sygn. akt I OSK 1764/16; z 19 listopada 2013 r., sygn. akt I FSK 616/13 oraz II FSK 

2285/12; z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 226/11 oraz I OSK 227/11; z 24 lipca 

2020 r., sygn. akt II FSK 3245/19; z 10 wrzeŜnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2718/17 ï 

publ. w internetowej bazie orzeczeŒ sŃd·w administracyjnych). 

Odmiennego poglŃdu, o braku retroaktywnych skutk·w wyrok·w trybunalskich, nie 

moŨna wywodziĺ z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP, zgodnie z kt·rym 

orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego wchodzi w Ũycie z dniem ogğoszenia, jednak 

Trybunağ Konstytucyjny moŨe okreŜliĺ inny termin utraty mocy obowiŃzujŃcej aktu 

normatywnego (ten ostatni przypadek nie zachodzi w sprawie). WejŜcie w Ũycie 

orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego z dniem ogğoszenia oznacza bowiem jedynie 

tyle, Ũe w dacie ogğoszenia tego orzeczenia w organie urzňdowym, w kt·rym akt 

normatywny byğ ogğoszony (art. 190 ust. 2 Konstytucji RP) realizuje siň skutek 

derogacyjny normy (aktu normatywnego) uznanej za niezgodnŃ z KonstytucjŃ, jednak 

co do zasady traci ona moc ex tunc, to jest ze skutkiem wstecznym od daty wejŜcia w 
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Ũycie orzeczenia Trybunağu (por. takŨe wyrok NSA dnia 12 wrzeŜnia 2018r., sygn. akt II 

FSK 1898/17, dostňpny j.w.; wyrok SŃdu NajwyŨszego z 4 lipca 2018 r., sygn. akt I PK 

163/17, LEX nr 2566498). 

Ponadto, retroaktywnoŜĺ orzeczeŒ trybunalskich jest zakğadana przez samŃ 

Konstytucjň w art. 190 ust. 4, przewidujŃc moŨliwoŜĺ uchylenia prawomocnych 

orzeczeŒ sŃdowych, ostatecznych decyzji administracyjnych lub rozstrzygniňĺ w innych 

sprawach, opartych na przepisie niezgodnym z KonstytucjŃ. Regulacja ta nie moŨe byĺ 

traktowana jako przejaw wyjŃtku od zasady, poniewaŨ jej celem jest wyraŦne 

potwierdzenie przez prawodawcň, Ũe nawet prawomocne rozstrzygniňcia sŃdowe 

powinny podlegaĺ weryfikacji w wyniku uznania przepisu za niezgodny z KonstytucjŃ; 

tym bardziej wiňc sŃd powinien uwzglňdniaĺ istniejŃcy stan niekonstytucyjnoŜci w 

postňpowaniach niezakoŒczonych prawomocnym rozstrzygniňciem, pomijajŃc 

zastosowanie przepisu, kt·ry utraciğ moc obowiŃzujŃcŃ w wyniku orzeczenia Trybunağu 

Konstytucyjnego. 

Przyjňcie poglŃdu o wyğŃcznie prospektywnym dziağaniu orzeczeŒ trybunalskich (sŃdy 

administracyjne przyjmujŃ takŃ moŨliwoŜĺ jedynie w razie odroczenia mocy 

obowiŃzujŃcej przepisu w orzeczeniu Trybunağu Konstytucyjnego, np. w przywoğanym 

wyroku NSA z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt II FSK 3245/19; przypadek taki nie ma 

jednak miejsca w sprawie) oznaczağoby, Ũe stwierdzenie przez Trybunağ Konstytucyjny 

niekonstytucyjnoŜci przepisu ustawy nie ma Ũadnego znaczenia prawnego dla dalszego 

stosowania przepisu o treŜci normatywnej zakwestionowanej przez Trybunağ. Taki 

poglŃd narusza sp·jnoŜĺ regulacji konstytucyjnych i nie jest do pogodzenia z 

konstytucyjnŃ zasadŃ praworzŃdnoŜci wynikajŃcŃ z art. 7 Konstytucji RP (por. takŨe 

powoğany juŨ wyrok NSA z 10 wrzeŜnia 2019 r., sygn. akt I OSK 2718/17). Przyjňcie, Ũe 

orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego wywierajŃ skutek jedynie na przyszğoŜĺ 

pozostaje r·wnieŨ w sprzecznoŜci z zasadŃ r·wnoŜci wywodzonŃ z art. 2 Konstytucji, 

zgodnie z kt·rym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym paŒstwem prawnym, 

urzeczywistniajŃcym zasady sprawiedliwoŜci spoğecznej. KonsekwencjŃ poglŃdu o 

wyğŃcznie prospektywnym dziağaniu orzeczeŒ trybunalskich (nawet w razie braku 

odroczenia mocy obowiŃzujŃcej derogowanych przepis·w), byğoby nieuprawnione 

podzielenie ich beneficjent·w na dwie grupy: tych, wobec kt·rych standardy 

konstytucyjne nie miağyby zastosowania, gdyŨ zdarzenia, z kt·rych wywodzone sŃ 

okreŜlone dla nich skutki prawne, oparte na niekonstytucyjnym przepisie, nastŃpiğy 

przed ogğoszeniem orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego, i tych, kt·rzy mogliby 
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wyprowadzaĺ z takich samych zdarzeŒ skutki prawne zgodne z KonstytucjŃ tylko 

dlatego, Ũe nastŃpiğy one po ogğoszeniu orzeczenia Trybunağu uznajŃcego dany akt 

normatywny (normň) za niekonstytucyjny. 

II. Po drugie, w przywoğanym juŨ art. 190 ust. 4 Konstytucja przesŃdziğa kwestiň 

podwaŨalnoŜci akt·w stosowania prawa wydanych przed orzeczeniem Trybunağu 

Konstytucyjnego, wydanych na podstawie normy uznanej przez Trybunağ za 

niekonstytucyjnŃ. W uzasadnieniu uchwağy 7 sňdzi·w z dnia 28 czerwca 2010 r., II GPS 

1/10, Naczelny SŃd Administracyjny wyraziğ poglŃd, Ũe wznowienie postňpowania 

przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest szczeg·lnŃ instytucjŃ, okreŜlanŃ w 

doktrynie prawnej pojňciem uzdrowienia (sanacji) postňpowania (sŃdowego, 

administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. W swoim 

orzecznictwie Trybunağ Konstytucyjny podkreŜlağ, Ũe regulacja ta stwarza moŨliwoŜĺ 

ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego, 

uksztağtowanego w nastňpstwie orzeczenia Trybunağu. MoŨliwoŜĺ taka jest ujňta jako 

podmiotowe, konstytucyjne prawo uprawnionego (wyroki Trybunağu Konstytucyjnego: z 

dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00, OTK ZU-A 2002, nr 1, poz. 4 oraz z 7 

wrzeŜnia 2006 r., sygn. akt SK 60/05, OTK ZU-A 2006, nr 8, poz. 101).  

JednakŨe Ŝrodki, dziňki kt·rym cel ten ma byĺ zrealizowany, Konstytucja pozostawiğa 

do unormowania w poszczeg·lnych procedurach, przyznajŃc ustawodawcy swobodň 

ich doboru. W konsekwencji pojňcia "wznowienie postňpowania", kt·rym ustrojodawca 

posğuŨyğ siň w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie naleŨy rozumieĺ w sensie technicznym, tak 

jak posğugujŃ siň nim przepisy proceduralne (wznowienie sensu stricto). Chodzi tu 

bowiem o wszelkie Ŝrodki prawne, dziňki kt·rym moŨna osiŃgnŃĺ efekt w postaci 

ponownego rozstrzygniňcia sprawy, wedğug stanu prawnego po wyeliminowaniu 

niekonstytucyjnych przepis·w (wyroki Trybunağu Konstytucyjnego: z dnia 11 czerwca 

2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU-A 2002, nr 4, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., sygn. 

akt SK 12/03, OTK ZU-A 2003, nr 6, poz. 51; z 27 paŦdziernika 2004 r., sygn. akt SK 

1/04, OTK ZU-A 2004, nr 9, poz. 96). W wyroku z dnia 27 paŦdziernika 2004 r. (sygn. 

akt SK 1/04) Trybunağ Konstytucyjny zwr·ciğ uwagň, Ũe "art. 190 ust. 4 Konstytucji, 

przyznajŃc jednostce prawo podmiotowe do rozstrzygniňcia sprawy w nastňpstwie 

utraty mocy przez zdyskwalifikowanŃ normň prawnŃ, nie deklaruje utraty skutecznoŜci 

prawnej ex lege niekonstytucyjnych akt·w stosowania prawa. W zgodzie z zasadŃ 

pewnoŜci prawa i zasadŃ ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji) nakazuje wznowienie 

prawomocnie (ostatecznie) zakoŒczonych postňpowaŒ. Przepis ten odsyğa do ustaw 
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zwykğych, nakazujŃc regulacjň trybu wspomnianej sanacji oraz determinujŃc cel 

çwznowieniaè. OsiŃgniňcie wiňc konstytucyjnego - okreŜlonego konstytucyjnie - celu 

pozostawione jest ustawodawcy zwykğemu i sŃdom orzekajŃcym na podstawie procedur 

uksztağtowanych w ustawach zwykğych". 

Publiczne prawo podmiotowe wynikajŃce z art. 190 ust. 4 Konstytucji jest ŜciŜle 

powiŃzane z gwarancjami wynikajŃcymi z konstytucyjnego prawa do sŃdu (art. 45 ust. 1 

i art. 77 ust. 2 Konstytucji). W orzecznictwie Trybunağu ugruntowağo siň stanowisko, Ũe 

moŨliwoŜĺ skutecznego (efektywnego) wznowienia postňpowania, z uwagi na 

"derogacjň trybunalskŃ", stanowi komponent prawa do sŃdu, zwğaszcza w aspekcie 

moŨliwoŜci wszczňcia procedury sanacyjnej i jej rzetelnego uksztağtowania. 

Celem ustawowej procedury, realizujŃcej normň art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi byĺ 

wiňc realne zagwarantowanie skutku w postaci uprawnienia do ponownego 

rozstrzygniňcia sprawy w nowym stanie prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunağu 

Konstytucyjnego. Swoboda ustawodawcy uksztağtowania implementujŃcych to 

uprawnienie przepis·w jest w tym wypadku zawňŨona, a jej granice wyznacza 

okolicznoŜĺ, Ũe "wzruszalnoŜĺ" akt·w stosowania prawa zostağa przesŃdzona juŨ na 

gruncie samej Konstytucji. Ustawa zwykğa ma zatem okreŜlaĺ jedynie "zasady i tryb" 

wznawiania postňpowania. To bowiem Konstytucja przesŃdza o samym fakcie sanacji 

indywidualnych stosunk·w prawnych, wyznaczajŃc cel "wznowienia" w trybie procedur 

uksztağtowanych w ustawach. Dlatego teŨ jakiekolwiek ograniczenia art. 190 ust. 4 

Konstytucji sŃ dopuszczalne w·wczas, gdy uzasadnia to dyspozycja konkretnego 

przepisu Konstytucji, kt·ry wyğŃcza wznawianie postňpowania jako sprzeczne z 

konstytucyjnŃ istotŃ danej instytucji prawnej (odnosi siň to np. do niedopuszczalnoŜci 

wznowienia od wyroku orzekajŃcego uniewaŨnienie mağŨeŒstwa lub rozw·d albo 

ustalajŃcego nieistnienie mağŨeŒstwa, jeŨeli choĺby jedna ze stron zawarğa po jego 

uprawomocnieniu siň nowy zwiŃzek mağŨeŒski - art. 18 Konstytucji). 

Nie jest argumentem przeciwko tej tezie to, Ũe co do zasady odpowiednie procedury 

przewidujŃ moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania w przypadku, gdy Trybunağ 

Konstytucyjny orzekğ o niezgodnoŜci aktu normatywnego z KonstytucjŃ, umowŃ 

miňdzynarodowŃ lub z ustawŃ, na podstawie kt·rego zostağa wydana decyzja. Jak juŨ 

bowiem wczeŜniej wskazano, jedynie przepis konstytucyjny moŨe wprowadzaĺ 

ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji. 
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Zaprezentowane wyŨej poglŃdy orzecznictwa skğady orzekajŃce podzieliğy w cağoŜci i 

przyjňğy je jako wğasne. WynikajŃ zaŜ z nich dwie podstawowe kwestie, kluczowe dla 

dalszych rozwaŨaŒ. 

I. Skutkiem wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt K 

7/15, jest przyjňcie, Ũe art. 115a ustawy o Policji w zakresie, w jakim ustalağ wysokoŜĺ 

ekwiwalentu pieniňŨnego za 1 dzieŒ niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego lub 

dodatkowego w wymiarze 1/30 czňŜci miesiňcznego uposaŨenia, jest niezgodny z art. 

66 ust. 2 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji RP, od dnia wejŜcia 

niekonstytucyjnej regulacji w Ũycie, tj. od 19 paŦdziernika 2001 r. 

II. SkarŨŃcym przysğuguje procesowe uprawnienie do ŨŃdania wyr·wnania otrzymanego 

ekwiwalentu pieniňŨnego z powoğaniem siň na powyŨszy wyrok, mimo, Ũe przepisy 

k.p.a. przewidujŃ formalnie moŨliwoŜĺ wznowienia postňpowania, gdy Trybunağ 

Konstytucyjny orzekğ o niezgodnoŜci aktu normatywnego z KonstytucjŃ, umowŃ 

miňdzynarodowŃ lub z ustawŃ, jedynie w przypadku wydania decyzji na podstawie 

niekonstytucyjnego przepisu (art. 145a). Jak juŨ wyŨej powiedziano, prawo policjanta 

zwalnianego ze sğuŨby do ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop nie jest 

realizowane w formie decyzji, lecz czynnoŜci materialno-technicznej i tak teŨ byğo w 

stanie rozpatrywanej sprawy. Nie moŨe to jednak stanowiĺ przeszkody do ŨŃdania 

wypğaty wyr·wnania ekwiwalentu pieniňŨnego w formie czynnoŜci materialno-

technicznej, opartej tym razem na przepisie speğniajŃcym standardy konstytucyjne. Inne 

stanowisko, sprowadzajŃce siň do wŃskiej interpretacji moŨliwoŜci wznowienia 

postňpowania zakoŒczonego wydaniem aktu stosowania prawa opartego na 

niekonstytucyjnym przepisie, stanowiğoby naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP. 

PowyŨsze oznacza, Ũe nie ma przeszk·d formalnoprawnych, aby wniosek skarŨŃcego 

zğoŨony w niniejszej sprawie podlegağ merytorycznemu rozpoznaniu sprowadzajŃcemu 

siň do oceny, czy ma wobec niego zastosowanie art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu 

obowiŃzujŃcym od 1 paŦdziernika 2020 r. 

DokonujŃc wykğadni art. 115a ustawy o Policji w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej, 

w oparciu o kt·re podjňte zostağy zaskarŨone decyzje, skğad orzekajŃcy w 

analizowanych sprawach doszedğ do przekonania, Ũe mamy w tym przypadku do 

czynienia z wt·rnŃ niekonstytucyjnoŜciŃ normy odkodowanej z obu tych przepis·w. 

Oznacza to sytuacjň, w kt·rej wystŃpiğy ğŃcznie trzy warunki: 

1) nastŃpiğa zmiana normatywna, 
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2) w systemie prawnym w dalszym ciŃgu wystňpuje niekonstytucyjna regulacja zbliŨona 

do tej, kt·ra zostağa derogowana z systemu prawa przez Trybunağ Konstytucyjny, 

3) stwierdzenie niekonstytucyjnoŜci nastňpuje w nowym ukğadzie kontroli, po 

przeanalizowaniu orzeczenia Trybunağu dotyczŃcego zbliŨonego problemu prawnego 

(por. wyrok NSA z 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2466/19, dostňpny j.w., i 

przywoğane tam stanowisko doktryny - K. Kos, Wt·rna niekonstytucyjnoŜĺ, a 

zagadnienie wykğadni prawa, PrzeglŃd Prawa Konstytucyjnego Nr 3. 2018, s. 47). 

Wt·rna niekonstytucyjnoŜĺ ma zatem miejsce, gdy nastŃpiğa zmiana stanu prawnego, 

ale nowa norma nadal nie odpowiada zasadom okreŜlonym w wyroku Trybunağu 

Konstytucyjnego, dotyczŃcym kontrolowanej wczeŜniej przez Trybunağ, poprzedniej 

normy prawnej. 

SŃd wyjaŜniağ w tym miejscu, Ũe formalnie kontroli Trybunağu Konstytucyjnego podlega 

m.in. akt prawny bŃdŦ jego czňŜĺ (konkretny przepis), jednak przedmiotem tej kontroli 

sŃ okreŜlone w takim akcie normy prawne (zawarte w jego poszczeg·lnych jednostkach 

redakcyjnych - przepisach). Na kwestie zwiŃzane z ocenŃ normy, a nie przepisu, 

zwracağ zresztŃ uwagň Trybunağ w uzasadnieniu wyroku z 30 paŦdziernika 2018 r., K 

7/15, podnoszŃc, Ũe w swoim orzecznictwie wielokrotnie wskazywağ, iŨ kontrola 

konstytucyjnoŜci dotyczy norm prawnych (treŜci prawa), a nie przepis·w prawnych, w 

kt·rych normy te sŃ zakodowane. Trybunağ bada bowiem to, czy norma prawna zawarta 

w kontrolowanym akcie zawiera treŜci sprzeczne z aktem normatywnym wyŨszego 

rzňdu lub inaczej rzecz ujmujŃc, Trybunağ bada, czy norma zawarta w akcie niŨszego 

rzňdu urzeczywistnia postanowienia zawarte w akcie wyŨszego rzňdu. NiezgodnoŜĺ z 

KonstytucjŃ RP dotyczy okreŜlonej normy prawnej, kt·rŃ przepis wyraŨa, a nie 

jednostek redakcyjnych, peğniŃcych wyğŃcznie rolň porzŃdkujŃcŃ wewnŃtrz aktu 

prawnego, w kt·rym siň znajduje (por. takŨe wyroki NSA: z 29 marca 2018 r., I FSK 

17/18; z 21 maja 2020 r., sygn. akt I OSK 2466/19, dostňpne j.w. oraz wyrok SŃdu 

NajwyŨszego z 20 lutego 2018 r., V CSK 230/17, LEX nr 2499970). 

Dlatego stwierdzenie przez Trybunağ Konstytucyjny niekonstytucyjnoŜci przepisu ma 

istotne znaczenie dla oceny moŨliwoŜci zastosowania przepis·w (norm) o toŨsamej 

bŃdŦ analogicznej treŜci. W takiej sytuacji dochodzi do wystŃpienia, tzw. oczywistej 

niekonstytucyjnoŜci. Zasadniczo sytuacja oczywistej niekonstytucyjnoŜci zachodzi 

w·wczas, gdy por·wnywane przepisy ustawy i Konstytucji dotyczŃ regulacji tej samej 

materii i sŃ ze sobŃ sprzeczne. Tego typu zağoŨenie wystňpuje r·wnieŨ w przypadku, 

gdy ustawodawca wprowadziğ regulacjň identycznŃ, jak norma objňta juŨ wyrokiem 
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Trybunağu (R. Hauser, J. TrzciŒski, Prawotw·rcze znaczenie orzeczeŒ Trybunağu 

Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego SŃdu Administracyjnego, Warszawa 

2010, s. 266-268; M. WiŃcek, Pytanie prawne sŃdu do Trybunağu Konstytucyjnego, 

Warszawa 2011, s. 266-268). Z oczywistŃ niekonstytucyjnoŜciŃ mamy do czynienia 

r·wnieŨ wtedy, gdy ustawodawca zmienia co prawda kontrolowany przepis, ale nie 

usuwa stwierdzonej przez Trybunağ Konstytucyjny w wyroku niezgodnoŜci, stwarzajŃc 

tylko pozory restytucji konstytucyjnoŜci. 

W piŜmiennictwie i orzecznictwie przyjmuje siň, Ũe oczywistoŜĺ niezgodnoŜci 

przepisu z KonstytucjŃ RP oraz z uprzedniŃ wypowiedziŃ Trybunağu Konstytucyjnego 

stanowiŃ wystarczajŃce przesğanki do odmowy przez sŃd zastosowania przepis·w 

ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach trudno oczekiwaĺ, by sŃdy uruchamiağy 

procedurň kolejnych pytaŒ prawnych (por. powoğany wyŨej wyrok NSA z 21 maja 2020 

r., sygn. akt I OSK 2466/19 i wskazane tam stanowisko przedstawicieli doktryny oraz 

orzecznictwo: R. Hauser, A. Kabat, Glosa do wyroku Naczelnego SŃdu 

Administracyjnego z 14 lutego 2002 r., sygn. akt I SA/Po 461/01, OSP 2003/2 s. 73-75; 

M. WiŃcek, Pytania prawne do Trybunağu Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 269; 

orzeczenia Naczelnego SŃdu Administracyjnego, tj. uchwağa z dnia 16 paŦdziernika 

2006 r., sygn. akt I FPS 2/06 oraz wyroki z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt I OSK 

1447/09 i z dnia 24 wrzeŜnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1369/07; z dnia 6 czerwca 2018 

r., sygn. akt II FSK 1454/16 oraz z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt I FSK 1523/17). 

W ocenie SŃdu, nie moŨe budziĺ wŃtpliwoŜci, Ũe stwierdzona przez Trybunağ 

Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. akt K 7/15, 

niekonstytucyjnoŜĺ normy wywodzonej z kontrolowanego w·wczas art. 115a ustawy o 

Policji, odnosi siň nadal do normy, jakŃ naleŨy zrekonstruowaĺ z treŜci obowiŃzujŃcego 

aktualnie art. 115a tej ustawy (w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ) w zw. z art. 

9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej. Do przeprowadzenia testu konstytucyjnoŜci, kt·rego 

ramy zakreŜlone zostağy w powyŨszym wyroku, bezprzedmiotowe jest wyizolowanie 

tego ostatniego przepisu z systemu regulacji nowelizujŃcych, z pominiňciem art. 115a, 

do kt·rego zresztŃ art. 9 ust. 1 wprost nawiŃzuje. Art. 9 ust. 1 stanowi przepis 

przejŜciowy, nie ma charakteru samodzielnego i nie moŨe byĺ stosowany 

autonomicznie, z wyğŃczeniem art. 115a ustawy o Policji. Nie jest wiňc moŨliwa jego 

wykğadnia bez odniesienia siň do art. 115a ustawy o Policji. Dopiero z obu tych 

przepis·w ğŃcznie moŨna odkodowaĺ normň prawnŃ, kt·ra przy por·wnaniu z tŃ, kt·ra 

byğa przedmiotem kontroli przeprowadzonej w wyroku TK z dnia 30 paŦdziernika 2018 
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r., daje podstawň do przyjňcia poglŃdu o wt·rnej niekonstytucyjnoŜci regulacji 

wprowadzonych ustawŃ nowelizujŃcŃ. PoniewaŨ zmiana art. 115a ustawy o Policji byğa 

nastňpstwem wyroku Trybunağu Konstytucyjnego i jak podkreŜla sam ustawodawca w 

projekcie ustawy nowelizujŃcej, miağa doprowadziĺ istniejŃce regulacje w zakresie 

obliczania ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i 

dodatkowy - do zgodnoŜci ze standardami konstytucyjnymi, obowiŃzkiem SŃdu 

rozpoznajŃcego niniejszŃ sprawň byğo zbadanie, czy nowa norma odpowiada wzorcowi 

konstytucyjnemu, kt·ry byğ podstawŃ kontroli Trybunağu Konstytucyjnego w wyroku z 30 

paŦdziernika 2018 r., a mianowicie art. 66 ust. 2 Konstytucji RP. ObowiŃzkowi temu 

moŨna sprostaĺ jedynie wtedy, gdy do testu konstytucyjnoŜci, kt·ry - ze wzglňdu na 

zakres kontroli trybunalskiej w sprawie K 7/15 - musi zostaĺ oparty na tym wğaŜnie 

przepisie Konstytucji, a nie na jakimkolwiek innym, przyjmie siň normň prawnŃ, bňdŃcŃ 

przedmiotem oceny Trybunağu Konstytucyjnego, a nie przepisy wyizolowane z tej 

normy, a wiňc oddzielnie art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej i oddzielnie art. 115a ustawy 

o Policji. Ze zrozumiağych, oczywistych powod·w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej nie 

byğ przedmiotem wypowiedzi Trybunağu w wyroku z 30 paŦdziernika 2018 r. i choĺ 

narzuca siň ocena, Ũe pozostaje on w sprzecznoŜci z innymi przepisami 

konstytucyjnymi, kt·re nie byğy wzorcami kontroli w tym wyroku, to zdaniem SŃdu, do 

rozpoznania niniejszej sprawy nie jest konieczne rozstrzyganie o jego zgodnoŜci z 

KonstytucjŃ jako oddzielnego przepisu prawa, zawierajŃcego normň intertemporalnŃ. 

WystarczajŃce jest bowiem stwierdzenie, Ũe norma odkodowana z art. 115a ustawy o 

Policji w brzmieniu nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ w zw. z art. 9 ust. 1 tej ostatniej 

ustawy, dotkniňta zostağa wt·rnŃ niekonstytucyjnoŜciŃ, gdyŨ nie odpowiada standardom 

konstytucyjnym zakreŜlonym w wyroku Trybunağu w sprawie K 7/15. Nie doszğo wiňc do 

peğnej restytucji stanu prawnego zgodnego z KonstytucjŃ, a wejŜcie w Ũycie ustawy 

nowelizujŃcej, zmieniajŃcej treŜĺ art. 115a ustawy o Policji, jedynie czňŜciowo 

doprowadziğo do realizacji wyroku TK z 30 paŦdziernika 2018 r. Stwierdzona przez SŃd 

oczywista, wt·rna niekonstytucyjnoŜĺ nie dotyczy nowej normy prawnej w cağoŜci, tj. w 

zakresie okreŜlenia sposobu obliczania ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany 

urlop, gdyŨ ten - co do zasady - zostağ dostosowany do wymog·w konstytucyjnych 

zgodnie z wyrokiem TK (art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu nadanym ustawŃ 

nowelizujŃcŃ) - ale czňŜci tej normy, kt·ra w art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej 

ograniczyğa czasowe ramy jej zastosowania. Policjanci zwolnieni ze sğuŨby przed 6 

listopada 2018 r., kt·rzy nie wykorzystali urlopu wypoczynkowego lub dodatkowego za 
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okres przed dniem ogğoszenia wyroku Trybunağu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw 

(czyli przed 6 listopada 2018 r.), nie mogŃ bowiem skutecznie skorzystaĺ z regulacji 

zgodnych z art. 66 ust. 2 Konstytucji i okreŜlonych w aktualnie obowiŃzujŃcym art. 115a 

ustawy o Policji, gdyŨ ustawodawca postanowiğ, Ũe wobec nich zastosowanie ma art. 

115a w brzmieniu uznanym przez Trybunağ Konstytucyjny za niezgodny z KonstytucjŃ. 

Tak odczytywana norma, uwzglňdniajŃc retroaktywny skutek orzeczeŒ trybunalskich, 

dotkniňta jest wt·rnŃ niekonstytucyjnoŜciŃ i jako taka nie moŨe stanowiĺ podstawy 

orzekania o prawach lub obowiŃzkach jednostki. KonsekwencjŃ takiego stanowiska, 

przy akceptacji zaprezentowanych wyŨej poglŃd·w co do skutk·w stwierdzenia 

oczywistej niezgodnoŜci omawianej normy z uprzedniŃ wypowiedziŃ Trybunağu 

Konstytucyjnego, jest odmowa jej zastosowania przez SŃd w procesie sŃdowej kontroli, 

wywoğanej wniesieniem skargi w niniejszej sprawie. 

Stanowisko przedstawione wyŨej wzmacnia dodatkowo poglŃd wyraŨony w 

wyroku Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07, w kt·rym 

podkreŜlono, Ũe orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoŜci danej 

normy stwarza dla organ·w stosujŃcych prawo wskaz·wkň, przeğamujŃcŃ zwykğe 

zasady prawa intertemporalnego i zasady decydujŃce o wyborze prawa wğaŜciwego w 

momencie stosowania prawa. To znaczy, Ũe w wypadku orzeczenia Trybunağu 

Konstytucyjnego o niekonstytucyjnoŜci kontrolowanej normy, obowiŃzuje norma 

intertemporalna, majŃca pierwszeŒstwo (z racji konstytucyjnej genezy) w stosunku do 

norm intertemporalnych dotyczŃcych zmiany stanu prawnego w wyniku dziağaŒ 

ustawodawcy. Tego rodzaju autonomia interpretacyjna przysğugujŃca sŃdom znajduje 

zakotwiczenie w art. 8 Konstytucji i jest wyrazem bezpoŜredniego stosowania 

Konstytucji w drodze kierowania siň wykğadniŃ zgodnŃ z KonstytucjŃ. 

Z tych przyczyn skğady orzekajŃce WSA w Kielcach uznawağy, Ũe decyzje 

podjňte w rozpoznawanych sprawach przez organy Policji naruszajŃ art. 115a ustawy o 

Policji w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej poprzez bğňdnŃ wykğadniň normy 

zrekonstruowanej w oparciu o te przepisy. W szczeg·lnoŜci, nie moŨna przyjŃĺ, aby art. 

9 ust. 1 ustawy nowelizujŃcej stanowiğ przeszkodň do zastosowania w stanie 

faktycznym sprawy art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu obowiŃzujŃcym od dnia 1 

paŦdziernika 2020 r., nadanym ustawŃ nowelizujŃcŃ. Taka interpretacja wynika z 

przyjňcia wt·rnej, oczywistej niekonstytucyjnoŜci normy odczytywanej z omawianych 

regulacji i nie byğo podstaw, aby z tego powodu odmawiaĺ skarŨŃcym prawa do 

wyr·wnania ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop. 
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JednoczeŜnie SŃd przy ponownym rozpoznaniu sprawy nakazywağ organowi mieĺ na 

uwadze przedstawionŃ wyŨej ocenň prawnŃ, wedle kt·rej art. 9 ust. 1 ustawy 

nowelizujŃcej nie moŨe stanowiĺ przeszkody do zastosowania w stanie sprawy art. 

115a ustawy o Policji w brzmieniu obowiŃzujŃcym od 1 paŦdziernika 2020 r. 

RozstrzygajŃc o zasadnoŜci wniosku organ miağ wziŃĺ pod rozwagň treŜĺ art. 107 ust. 1 

i 2 ustawy o Policji. RozwaŨajŃc, czy w stanie sprawy zaszğy ĂwyjŃtkowe okolicznoŜci", 

o jakich mowa w art. 107 ust. 2 ustawy o Policji, organ zostağ zobowiŃzany uwzglňdniĺ 

fakt wydania przez Trybunağ Konstytucyjny wyroku z dnia 30 paŦdziernika 2018 r., sygn. 

akt K 7/15. Stosownie do poglŃd·w wyraŨanych w orzecznictwie sŃd·w 

administracyjnych, za takŃ wyjŃtkowŃ okolicznoŜĺ uznaĺ naleŨy stwierdzenie 

niekonstytucyjnoŜci normy prawnej stanowiŃcej podstawň wyliczenia skarŨŃcemu 

spornego ekwiwalentu (por. wyroki Wojew·dzkich SŃd·w Administracyjnych: w 

Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt II SA/Go 381/19; w 

Olsztynie z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 314/19; z dnia 27 czerwca 2019 r., II 

SA/Ol 416/19; z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Ol 119/20; w Krakowie z dnia 

20 lutego 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 1282/19; dostňpne w internetowej bazie orzeczeŒ 

sŃd·w administracyjnych). W wyroku z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt I OSK 2928/19 

(dostňpnym j.w.), Naczelny SŃd Administracyjny podkreŜliğ, przywoğujŃc treŜĺ art. 190 

ust. 4 Konstytucji, Ũe nie moŨna przez instytucjň przedawnienia unicestwiaĺ 

uprawnienia jednostki do przywr·cenia stanu konstytucyjnoŜci po stwierdzeniu przez 

Trybunağ Konstytucyjny niekonstytucyjnoŜci prawnej podstawy czynnoŜci materialno-

technicznej wypğaty ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Takie dziağania organ·w 

Policji godzŃ r·wnieŨ w konstytucyjnŃ zasadň paŒstwa prawa (art. 2 Konstytucji) i 

wywodzonŃ z niej zasadň ochrony zaufania obywateli do paŒstwa i stanowionego przez 

nie prawa. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w wyroku Trybunağu Konstytucyjnego 

z dnia 27 paŦdziernika 2004 r., sygn. akt SK 1/04 (Dz.U. Nr 237, poz. 2384) wydanym 

na tle stosowania przepis·w o przedawnieniu w postňpowaniu cywilnym, w kt·rym 

wprost wskazano, Ũe "na podmiotach publicznych po wydaniu przez SŃd Konstytucyjny 

wyroku stwierdzajŃcego niekonstytucyjnoŜĺ danej normy prawnej istnieje koniecznoŜĺ 

doprowadzenia do celu zgodnego z roszczeniem opartym na zasadach wywodzŃcych 

siň z Konstytucji RP." NSA podkreŜliğ, Ũe "oczywistym jest, Ũe skarŨŃcy przed wydaniem 

orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego nie m·gğ wystŃpiĺ z ŨŃdaniem uzupeğnienia 

ekwiwalentu pieniňŨnego za niewykorzystany urlop, albowiem art. 115a ustawy o Policji 

korzystağ z domniemania zgodnoŜci z KonstytucjŃ. Dopiero wejŜcie w Ũycie wyroku 
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Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 30 paŦdziernika 2018 r. (sygn. akt K 7/15) zrodziğo po 

stronie policjanta uprawnienie do tego, aby domagaĺ siň uzupeğnienia wypğaconego juŨ 

uprzednio ekwiwalentu do wysokoŜci odpowiadajŃcej konstytucyjnym regulacjom. 

Oznacza to takŨe, Ũe istniağa podstawa do tego, aby wobec funkcjonariusza zastosowaĺ 

dobrodziejstwo art. 107 ust. 2 ustawy o Policji." 

W tej grupie spraw w 2021 r. byğy jeszcze sprawy dotyczŃce postňpowania 

dyscyplinarnego prowadzonego wobec policjanta.  

W sprawie II SA/Ke 467/21 WSA w Kielcach oddaliğ skargň na orzeczenie 

Komendanta Wojew·dzkiego Policji w Kielcach utrzymujŃce w mocy orzeczenie 

Komendanta Powiatowego Policji o umorzeniu postňpowania dyscyplinarnego 

policjanta. Stosownie do art. 135j ust. 4 ustawy o Policji, przeğoŨony dyscyplinarny 

umarza postňpowanie dyscyplinarne w przypadkach, o kt·rych mowa w art. 135 ust. 1, 

albo gdy stağo siň ono bezprzedmiotowe z innej przyczyny. W kontrolowanej sprawie 

powodem, dla kt·rego doszğo do umorzenia postňpowania byğo zwolnienie skarŨŃcego 

ze sğuŨby (z uwagi na trwağŃ niezdolnoŜĺ do sğuŨby). Zatem zaszğa Ăinna przyczynaò, z 

powodu kt·rej postňpowanie stağo siň bezprzedmiotowe, o kt·rej mowa w art. 135j ust. 

4 ustawy o Policji. 

SŃd oceniğ, w Ŝwietle regulacji zawartych w ustawie o Policji, a dotyczŃcych 

postňpowania dyscyplinarnego, Ũe postňpowanie dyscyplinarne w trybie regulacji 

ustawy o Policji moŨe toczyĺ siň wyğŃcznie wobec osoby, kt·ra jest policjantem. 

Przykğadowo ustawa ta w art. 132 ust. 1 ustawy o Policji stanowi, Ũe policjant 

odpowiada dyscyplinarnie za popeğnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajŃcego 

na naruszeniu dyscypliny sğuŨbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Z 

kolei w myŜl art. 134i ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, przeğoŨony dyscyplinarny wszczyna 

postňpowanie dyscyplinarne, jeŨeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie popeğnienia 

przez policjanta przewinienia dyscyplinarnego. Jako wğaŜciwe uznağ wiňc SŃd 

stanowisko organ·w Policji orzekajŃce w przedmiotowym postňpowaniu 

dyscyplinarnym, Ũe zwolnienie policjanta ze sğuŨby ma taki skutek, Ũe postňpowanie 

dyscyplinarne nie moŨe toczyĺ siň wobec takiej osoby i staje siň ono bezprzedmiotowe. 

Osoba zwolniona ze sğuŨby przestaje bowiem podlegaĺ orzecznictwu dyscyplinarnemu. 

SŃd zwr·ciğ uwagň, Ũe potwierdzeniem takiego stanowiska jest obecnie regulacja 

zawarta w art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji (w brzmieniu nadanym ustawŃ z dnia 

14 sierpnia 2020 r. o szczeg·lnych rozwiŃzaniach dotyczŃcych wsparcia sğuŨb 

mundurowych nadzorowanych przez ministra wğaŜciwego do spraw wewnňtrznych, o 
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zmianie ustawy o SğuŨbie Wiňziennej oraz niekt·rych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. 

poz. 1610), kt·rego jednak z mocy art. 22 ust. 1 tej ustawy nowelizujŃcej nie stosowağo 

siň w stanie faktycznym w analizowanej sprawie). Przepis ten wprost stanowi, Ũe 

postňpowanie dyscyplinarne umarza siň, jeŨeli obwiniony przestağ podlegaĺ 

orzecznictwu dyscyplinarnemu.  

 

 

 

12. Sprawy z zakresu geodezji i kartografii oraz ewidencji grunt·w i 

budynk·w. 

 
W 2021 r. w sprawach z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz 

ewidencji grunt·w i budynk·w dominowağy, tak jak w latach poprzednich, sprawy 

dotyczŃce postňpowania rozgraniczeniowego oraz aktualizacji ewidencji grunt·w i 

budynk·w. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, 

przywoğana jest w omawianych orzeczeniach jako ĂP.g.k.ò; a rozporzŃdzenie Ministra 

Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji 

grunt·w i budynk·w jako ĂrozporzŃdzenieò. 

W sprawie II SA/Ke 970/20 bezspornym byğo, Ũe w toku prowadzonego 

postňpowania rozgraniczeniowego w trakcie czynnoŜci ustalenia przebiegu granic 

pomiňdzy nieruchomoŜciami zostağa zawarta ugoda przed uprawnionym geodetŃ. 

Ugoda zostağa podpisana przez strony (nie wynikağo z niej, aby strony zgğaszağy 

jakiekolwiek zastrzeŨenia) i geodetň. SkarŨŃcy jednak twierdziğ, Ũe podpisujŃc ugodň 

pozostawağ w bğňdzie co do powierzchni nieruchomoŜci i przebiegu granicy i Ũe po 

podpisaniu ugody zmieniğ swoje stanowisko w tym przedmiocie. SŃd oddalajŃc skargň 

uznağ, Ũe powyŨsze twierdzenie nie mogğo mieĺ wpğywu na rozstrzygniňcie organu. SŃd 

wskazağ, Ũe ugoda zawarta przed geodetŃ ma zgodnie z postanowieniami art. 31 ust. 4 

P.g.k. moc ugody sŃdowej. Ma ona w istocie postaĺ umowy, do kt·rej stosuje siň, poza 

przepisami art. 917 i 918 K.c., og·lne przepisy prawa cywilnego dotyczŃce zawierania 

um·w, w tym odnoszŃce siň do wad oŜwiadczenia woli. Nie jest to wiňc, jak zauwaŨyğ 

organ odwoğawczy, ugoda Ăadministracyjna" w rozumieniu art. 114-122 K.p.a. A skoro 

tak - to nie podlega (bo nie moŨe podlegaĺ) ona kontroli ani w decyzji o umorzeniu 

postňpowania administracyjnego, ani w wyniku zaskarŨenia tej decyzji do sŃdu 

administracyjnego. Nawet zatem gdyby ugoda zawarta przed geodetŃ byğa wadliwa, to 
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uchylenie siň od skutk·w prawnych takiej ugody jest moŨliwe tylko w postňpowaniu 

cywilnym przed sŃdem powszechnym. Tylko ten sŃd moŨe teŨ siň wypowiedzieĺ, czy 

ugoda jest prawnie skutecznie zawarta, czy nie. SŃd zgodziğ siň z organami, Ũe w 

przypadku zawarcia przed geodetŃ ugody, o kt·rej mowa w art. 31 ust. 4 P.g.k., 

postňpowanie rozgraniczeniowe jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu na 

podstawie art. 105 Ä 1 k.p.a. Decyzja o umorzeniu postňpowania administracyjnego 

wobec zawarcia ugody przed geodetŃ podlega zaskarŨeniu w toku instancji oraz do 

sŃdu administracyjnego. Jednak zakres kontroli takiej decyzji - tak instancyjnej, jak i 

sŃdowej - ograniczony jest wyğŃcznie do badania legalnoŜci decyzji o umorzeniu 

postňpowania, a nie treŜci zawartej ugody (por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z 16 

stycznia 2013 r., sygn. III SA/Kr 392/12). Kontrola taka ograniczona jest do faktu 

zawarcia ugody oraz badania jej warunk·w formalnych - zgodnoŜci aktu ugody z Ä 21 

rozporzŃdzenia Ministr·w Spraw Wewnňtrznych i Administracji oraz Rolnictwa i 

Gospodarki ŧywnoŜciowej z dnia 14 kwietnia 1999 r. w sprawie rozgraniczania 

nieruchomoŜci (Dz.U. Nr 45 poz. 453) zawierajŃcego wz·r ugody i okreŜlajŃcego jakie 

dane winien zawieraĺ akt ugody, a takŨe prawidğowoŜci czynnoŜci poprzedzajŃcych 

zawarcie ugody (por. uchwağa SN z dnia 6 maja 1979 r., sygn. III CZP 24/70, OSNCP 

12/1970, poz. 222). 

W sprawie II SA/Ke 6/21 skarŨŃca kwestionowağa legalnoŜci wszczňcia i 

prowadzenia postňpowania rozgraniczeniowego ï twierdzŃc, Ũe w sytuacji gdy nie 

zostağo zakoŒczone postňpowanie o wznowienie znak·w granicznych, postňpowanie 

rozgraniczeniowe nie mogğo zostaĺ wszczňte. Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1 zd. 2 

P.g.k. jeŨeli wyniknie sp·r co do poğoŨenia znak·w, strony mogŃ wystŃpiĺ do sŃdu o 

rozstrzygniňcie sprawy. A zatem zdaniem skarŨŃcej wğaŜciwym w niniejszym przypadku 

byğ ewentualnie sŃd, a nie organ administracji.  Nie zgadzajŃc siň z powyŨszym 

stanowiskiem SŃd podni·sğ, Ũe celem postňpowania rozgraniczeniowego zgodnie z art. 

29 ust. 1 i 2 P.g.k. jest ustalenie przebiegu granic nieruchomoŜci przez okreŜlenie 

poğoŨenia punkt·w i linii granicznych, utrwalenie tych punkt·w znakami granicznymi na 

gruncie oraz sporzŃdzenie odpowiednich dokument·w, przy czym rozgraniczeniu 

podlegajŃ granice okreŜlonej nieruchomoŜci z przylegğŃ nieruchomoŜciŃ. Taka regulacja 

oznacza, Ũe istotŃ sporu o rozgraniczenie jest zasiňg prawa wğasnoŜci sŃsiadujŃcych 

nieruchomoŜci, obrazowany przez wŃtpliwoŜĺ co do przebiegu granic. Sp·r taki zawiera 

w sobie kontrowersjň co do element·w sğuŨŃcych ustaleniu tego przebiegu w postaci 
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usytuowania punkt·w granicznych, kt·rych poğoŨenie determinuje przebieg linii 

granicznych (por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z 16 kwietnia 2008 r., III SA/Kr 109/08). 

Zupeğnie inna jest przesğanka wszczňcia postňpowania o wznowienie znak·w 

granicznych (art. 39 P.g.k.). Instytucja ta ma zastosowanie wyğŃcznie w sytuacji 

okreŜlonej w hipotezie art. 39 ust. 1, czyli gdy znak graniczny zostağ przesuniňty, 

uszkodzony lub zniszczony, a wğaŜciciele graniczŃcych nieruchomoŜci nie kwestionujŃ 

przebiegu linii granicznej wyznaczonej uszkodzonymi znakami granicznymi (por. wyrok 

WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2009 r., II SA/Sz 252/2009, LexisNexis nr 2457903). 

Istotne jest zatem ustalenie czy sp·r dotyczy odtworzenia na gruncie zniszczonego lub 

przesuniňtego znaku granicznego, a wiňc technicznego odtworzenia znaku w miejscu 

ustalonego uprzednio punktu, czy teŨ dotyczy poğoŨenia punkt·w granicznych - co 

wskazywağoby na istnienie sporu granicznego. Ponadto wznowienie znak·w 

granicznych nie wiŃŨe siň z Ũadnym rozstrzygniňciem organu administracji, nie naleŨy 

teŨ do kompetencji organ·w administracji, jest to czynnoŜĺ faktyczna, kt·ra nie 

wywoğuje doniosğych skutk·w dla stanu prawnego granic nieruchomoŜci (por. wyrok 

WSA w Opolu z 22 czerwca 2017 r., sygn. II SA/Op 190/17). Skuteczne 

przeprowadzenie wznowienia znak·w granicznych zamiast procedury rozgraniczenia 

nieruchomoŜci kaŨdorazowo warunkowane jest stanem faktycznym. Jakkolwiek 

przepisy nie stanowiŃ o tym wprost, w piŜmiennictwie przyjmuje siň, Ũe wznowienie 

znak·w granicznych powinno mieĺ miejsce wyğŃcznie w sytuacji, gdy nie ma sporu co 

do przebiegu granic. Sp·r w zasadzie wyklucza moŨliwoŜĺ wznowienia znak·w 

granicznych bez uprzedniego przeprowadzenia rozgraniczenia (por. M. DurzyŒska i in., 

"Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz", opubl. LexisNexis 2013, t. 2 do art. 39 

P.g.k.). SŃd uznağ, Ũe przedmiot obu postňpowaŒ jest inny, a w sytuacji istnienia sporu 

co do przebiegu granic zasadnym byğo wszczňcie postňpowania rozgraniczeniowego. 

Wskazywana przez skarŨŃcŃ wğaŜciwoŜĺ sŃdu, okreŜlona w art. 39 ust. 1 zd. 2 P.g.k. 

jest zastrzeŨona dla sytuacji sporu wyğŃcznie co do poğoŨenia znak·w granicznych.  

W sprawie II SA/Ke 441/21 dotyczŃcej odmowy wszczňcia postňpowania 

administracyjnego skarŨŃca domagağa siň rozgraniczenia nieruchomoŜci oznaczonych 

w ewidencji grunt·w jako dziağki nr: 20/1 i 20/2 z dziağkami nr: 21/1, 22/4, 22/5, 22/8 i 

22/9. Organ I instancji odm·wiğ na podstawie art. 61a Ä 1 kpa wszczňcia postňpowania 

rozgraniczeniowego, a Kolegium utrzymağo to postanowienie w mocy, wskazujŃc, Ũe 

sprawa rozgraniczenia powyŨszych nieruchomoŜci zostağa juŨ prawomocnie zağatwiona 

orzeczeniem sŃdu powszechnego, a to oznacza, Ũe zaszğa inna uzasadniona przyczyna 
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uniemoŨliwiajŃca wszczňcie postňpowania administracyjnego. AprobujŃc powyŨsze 

stanowisko organ·w SŃd zauwaŨyğ, Ũe w orzecznictwie sŃdowym niekwestionowane 

jest stanowisko, Ũe niemoŨliwe jest ustalenie w administracyjnym postňpowaniu 

rozgraniczeniowym innego przebiegu granicy, niŨ uczyniğ to sŃd powszechny w 

postňpowaniu cywilnym (zob. wyroki NSA z: 12 grudnia 2014 r., I OSK 971/13, 20 

czerwca 2018 r., I OSK 1967/16, dostňpne na stronie internetowej: 

orzeczenia.nsa.gov.pl), a organ wğaŜciwy do prowadzenia postňpowania 

rozgraniczeniowego jest zwiŃzany prawomocnym orzeczeniem sŃdu powszechnego, 

kt·ry ustaliğ juŨ przebieg granicy. JednoczeŜnie w orzecznictwie podkreŜla siň, Ũe 

moŨliwoŜĺ prowadzenia ponownego postňpowania rozgraniczeniowego moŨe mieĺ 

miejsce w·wczas, gdy po zakoŒczonym postňpowaniu rozgraniczeniowym, czyli po 

ustaleniu stanu prawnego granicy i jej utrwaleniu w terenie, nastŃpiğy nowe zdarzenia o 

charakterze faktycznym, kt·re mogŃ sprawiaĺ, Ũe stan wğadania gruntami r·Ũni siň od 

tytuğu prawnego do tego wğadania. Innymi sğowy, ponowne postňpowanie 

rozgraniczeniowe moŨe mieĺ miejsce tylko w·wczas, gdy nowe zdarzenia o 

charakterze faktycznym dotyczŃce stanu wğadania gruntami majŃ miejsce juŨ po 

zakoŒczeniu wczeŜniejszego postňpowania rozgraniczeniowego. Natomiast moŨliwoŜĺ 

prowadzenia ponownego postňpowania rozgraniczeniowego co do tych samych 

nieruchomoŜci, nie jest i nie moŨe byĺ traktowana jako Ŝrodek do kwestionowania 

prawomocnego postanowienia sŃdowego o rozgraniczeniu (zob. wyrok NSA z 10 lipca 

2013 r. I OSK 707/12, dostňpny: jw.). MajŃc powyŨsze na uwadze SŃd stwierdziğ, Ũe 

gdyby po wydaniu przez sŃd powszechny postanowienia o rozgraniczeniu, zaistniağ 

nowy sp·r graniczny (oparty o nowe okolicznoŜci, nie bňdŃce przedmiotem rozpoznania 

w postňpowaniu cywilnym zakoŒczonym tym postanowieniem), to w·wczas byğyby 

podstawy do wszczňcia kolejnego administracyjnego postňpowania rozgraniczeniowego 

tych samych nieruchomoŜci. Przeprowadzone przez organ I instancji postňpowanie 

wyjaŜniajŃce wykazağo jednak, Ũe taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miağa miejsca. 

WnioskujŃc bowiem o ponowne przeprowadzenie postňpowania rozgraniczeniowego 

skarŨŃca nie wskazağa na Ũadne okolicznoŜci, kt·re mogğyby Ŝwiadczyĺ, Ũe w obszarze 

rozgraniczonych nieruchomoŜci po wydaniu postanowienia przez sŃd powszechny 

doszğo do tego rodzaju zdarzeŒ, kt·re podwaŨajŃ ustalony w nim przebieg granic. Skoro 

wiňc takie nie zostağy dowiedzione, a postanowienie ustalajŃce przebieg granicy 

pozostaje w mocy, to odmowa w tej sytuacji wszczňcia postňpowania administracyjnego 
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byğa uprawniona, a organy obu instancji nie naruszyğy wskazanego w skardze art. 61a Ä 

1 kpa.  

W sprawie II SA/Ke 342/21 kluczowe znaczenie miağo ustalenie, kto jest 

uprawniony do wszczňcia na wniosek postňpowania w sprawie wprowadzenia zmian w 

ewidencji grunt·w i budynk·w. W ocenie SŃdu w sprawie tej organy zasadnie odwoğağy 

siň do przepis·w P.g.k. SŃd podağ, Ũe postňpowanie w celu zmiany (aktualizacji) 

danych ewidencyjnych moŨe byĺ wszczňte na wniosek tylko oznaczonego krňgu os·b. 

Legitymacjň takŃ posiadajŃ wğaŜciciele nieruchomoŜci, a osoby wğadajŃce gruntami na 

zasadach samoistnego posiadania jedynie w odniesieniu do grunt·w, dla kt·rych ze 

wzglňdu na brak ksiňgi wieczystej, zbioru dokument·w albo innych dokument·w nie 

moŨna ustaliĺ ich wğaŜcicieli. Stanowisko to wynika wprost z treŜci art. 20 ust. 2 pkt 1 

oraz art. 24 ust. 2a pkt 1 i 2 P.g.k. Z kolei art. 28 k.p.a. naleŨy rozumieĺ w ten spos·b, 

Ũe nie jest on Ŧr·dğem interesu prawnego strony, bowiem interes ten musi wynikaĺ z 

konkretnych przepis·w prawa materialnego. Interes prawny w postňpowaniu w 

przedmiocie aktualizacji ewidencji grunt·w i budynk·w majŃ, w rozumieniu art. 28 

k.p.a., wyğŃcznie podmioty wskazane w przepisach ustawy Prawo geodezyjne i 

kartograficzne. W zwiŃzku z powyŨszym, skoro naruszenie art. 28 k.p.a moŨna wywieŜĺ 

tylko ğŃcznie z okreŜlonŃ regulacjŃ zawartŃ w przepisach prawa materialnego, to 

uwzglňdnienie skargi musiağoby wynikaĺ z ustalenia, Ũe doszğo do uchybienia 

przepisom ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Taka sytuacja nie miağa jednak 

miejsca w omawianej sprawie. Wniosek skarŨŃcego o aktualizacjň ewidencji grunt·w 

dotyczyğ bowiem Ăaktualizacji stanu prawnego nieruchomoŜci poğoŨonej w Kucňbowie". 

Jak prawidğowo wykazağy organy obu instancji, z aktu poŜwiadczenia dziedziczenia nie 

wynika, aby nieruchomoŜĺ wskazana we wniosku byğa objňta tym aktem.  W sprawie tej 

SŃd r·wnieŨ dodağ, Ũe odmawiajŃc wszczňcia postňpowania organ, wbrew zarzutom 

skargi, nie miağ obowiŃzku przeprowadzenia postňpowania wyjaŜniajŃcego i 

ustosunkowywania siň do merytorycznych zarzut·w podnoszonych przez skarŨŃcego. 

Dopiero ustalenie, Ũe wnioskodawca posiada interes prawny do wszczňcia 

postňpowania rodzi po stronie organu obowiŃzek rozpoznania sprawy co do istoty. W 

sprawie niniejszej organ prawidğowo ustaliğ, Ũe skarŨŃcy nie posiada interesu prawnego, 

co uzasadniağo wydanie zaskarŨonego postanowienia. 

W sprawie II SA/Ke 264/21 w przedmiocie wprowadzenia zmian w ewidencji 

grunt·w i budynk·w SŃd wskazağ, Ũe przepisy rozporzŃdzenia przyznajŃ prymat 

okreŜlonej w Ä 36 dokumentacji geodezyjnej. Dopiero brak takiej dokumentacji lub brak 
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wiarygodnoŜci zawartych w niej danych umoŨliwia pozyskanie danych dotyczŃcych 

przebiegu granic dziağek ewidencyjnych w wyniku pomiar·w geodezyjnych terenowych 

lub pomiar·w geodezyjnych fotogrametrycznych poprzedzonych ustaleniem przebiegu 

tych granic. W omawianej sprawie nie byğo kwestionowane to, Ũe w ewidencji znajduje 

siň dokumentacja z postňpowania scaleniowego, kt·rym objňta zostağa dziağka 

skarŨŃcych i dziağki z niŃ sŃsiadujŃce. To powoduje, Ũe pozyskanie danych dotyczŃcych 

przebiegu granic dziağek ewidencyjnych w wyniku pomiar·w geodezyjnych byğoby 

moŨliwe wyğŃcznie w razie wykazania, Ũe dokumentacja scaleniowa zawiera 

niewiarygodne dane. W analizowanym przypadku wykonawca opracowania 

geodezyjnego wyjaŜniğ, Ũe tylko dwa punkty graniczne speğniajŃ wymogi 

dokğadnoŜciowe, natomiast pozostağe granice nie speğniajŃ wymaganych dokğadnoŜci, 

dlatego przystŃpiono do ich ustalenia w terenie. SŃd podzieliğ stanowisko organu 

odwoğawczego, Ũe stwierdzenie, Ũe Ăgranice nie speğniajŃ wymaganych dokğadnoŜci" 

nie jest wystarczajŃce dla podwaŨenia wiarygodnoŜci dokumentacji z postňpowania 

scaleniowego. Nie jest bowiem wiadome, kt·re konkretnie dane zawarte w 

dokumentacji z postňpowania scaleniowego nie sŃ wiarygodne i z jakich powod·w. Bez 

tych wyjaŜnieŒ nie jest moŨliwa ocena, czy wykonawca operatu technicznego m·gğ w 

og·le zastosowaĺ Ä 37 i Ä 39 rozporzŃdzenia. SŃd zauwaŨyğ, Ũe dane zawarte w 

dokumentacji przyjňtej do paŒstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego (w 

skr·cie: PZGiK) nie tracŃ waloru wiarygodnoŜci zawsze w·wczas, gdy uzyskane dane 

w wyniku p·Ŧniejszego pomiaru geodezyjnego nie pokrywajŃ siň z danymi zawartymi w 

PZGiK. SŃd dla przykğadu przywoğağ Ä 67 ust. 5 rozporzŃdzenia Ministra Spraw 

Wewnňtrznych i Administracji z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standard·w 

technicznych wykonywania geodezyjnych pomiar·w sytuacyjnych i wysokoŜciowych 

oraz opracowywania i przekazywania wynik·w tych pomiar·w do paŒstwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego (brzmienie na datň wykonania operatu nr 

P.2612.2019.1551- Dz. U. z 2011 r. Nr 263, poz. 1572, powoğywanego dalej jako 

ñrozporzŃdzenie w sprawie standard·w technicznych), zgodnie z kt·rym jeŨeli pomiar 

bňdŃcy przedmiotem opracowania oraz pomiar bňdŃcy Ŧr·dğem danych PaŒstwowego 

Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wykonane byğy z tŃ samŃ dokğadnoŜciŃ, a 

odchylenie liniowe miňdzy matematycznym przedstawieniem tego samego punktu 

granicznego ustalonego na podstawie danych z pomiaru oraz danych pozyskanych z 

PaŒstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego nie przekracza 

dopuszczalnych wartoŜci okreŜlonych w ust. 6, w roboczej bazie danych ujawnia siň 
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dane pozyskane z PaŒstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego. Oznacza 

to, Ũe zmiana danych wsp·ğrzňdnych punkt·w granicznych w bazie danych ewidencji 

grunt·w i budynk·w jest konieczna, jeŨeli w wyniku por·wnania wartoŜci wsp·ğrzňdnych 

punkt·w granicznych ustalonych na podstawie pomiaru z wartoŜciami wsp·ğrzňdnych 

tych samych punkt·w uzyskanych z PaŒstwowego Zasobu Geodezyjnego i 

Kartograficznego przekracza dopuszczalne wartoŜci odchylenia liniowego, okreŜlone w 

Ä 67 ust. 6 rozporzŃdzenia w sprawie standard·w technicznych, kt·re wynoszŃ: 1) dla 

punkt·w stabilizowanych - 0,15 m; 2) dla punkt·w niestabilizowanych - 0,25 m. 

PowyŨsze dowodzi, Ũe wykonawca operatu technicznego, w celu skorzystania z 

dyspozycji Ä 37 rozporzŃdzenia, powinien wyjaŜniĺ (wykazaĺ), dlaczego uwaŨa, Ũe 

dane zawarte w PZGiK sŃ niedokğadne i na czym konkretnie ta niedokğadnoŜĺ polega, 

skoro przepisy rozporzŃdzenia w sprawie ewidencji grunt·w i budynk·w w zakresie 

przebiegu granic dziağek ewidencyjnych wykazywanego w ewidencji przyznajŃ 

pierwszeŒstwo okreŜlonej w Ä 36 dokumentacji. WyjaŜnienia te pozwolŃ w·wczas na 

ocenň, czy dane te sŃ takŨe niewiarygodne. 

Jak sğusznie zauwaŨyli skarŨŃcy, organy ewidencyjne nie sŃ uprawnione do weryfikacji 

dokument·w, na podstawie kt·rych dokonujŃ zmian w ewidencji. Nie oznacza to jednak 

ï jak chcŃ tego skarŨŃcy ï aby organ ewidencyjny bez wzglňdu na obowiŃzujŃce 

przepisy prawa dokonywağ zmian w ewidencji grunt·w i budynk·w w oparciu o kaŨdŃ 

dokumentacjň technicznŃ przyjňtŃ do PZGiK. Organ ewidencyjny nie jest uprawniony do 

uzupeğniania, modyfikowania takiej dokumentacji we wğasnym zakresie. Trudno zatem 

skutecznie zarzuciĺ organowi odwoğawczemu, Ũe z powodu braku wykazania w 

przedmiotowym operacie technicznym, Ũe dostňpna dokumentacja z postňpowania 

scaleniowego nie jest wiarygodna, organ ten zakwestionowağ czynnoŜci zaktualizowania 

danych w ewidencji zgodnie z decyzjŃ organu pierwszej instancji. Zar·wno wyjaŜnienia 

zawarte w uzasadnieniu skargi jak i zağŃczona do skargi dokumentacja nie mogğa w 

sprawie odnieŜĺ zamierzonego przez skarŨŃcych skutku, skoro przyjňty do PZGiK 

operat techniczny nie zawierağ wymaganych informacji i dokument·w. ZresztŃ w samej 

skardze strona (opierajŃc siň na wyjaŜnieniach geodety) wskazuje, Ũe przez 

przeoczenie geodety Ăszkic na stronie 75" nie zostağ wğŃczony do dokumentacji z 

przeprowadzonych przez geodetň czynnoŜci. W kaŨdym razie szczeg·ğowe wyjaŜnienia 

geodety przedstawione w skardze nie mogğy podwaŨyĺ oceny prawnomaterialnej 

dokonanej przez organ drugiej instancji w oparciu o przedmiotowy operat techniczny, 

skoro zabrakğo wskazywanych wyŨej wyjaŜnieŒ w samym operacie. 
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W sprawie II SA/Ke 889/20 dotyczŃcej aktualizacji ewidencji grunt·w i budynk·w, 

organ II instancji stanŃğ na stanowisku, Ũe zakwestionowanie przez stronň - na etapie 

postňpowania odwoğawczego - prawidğowoŜci wykonania przez wykonawcň czynnoŜci 

dotyczŃcych ustalenia przebiegu granic dziağki oznacza, Ũe nie moŨna uznaĺ, Ũe 

ostatecznie doszğo do ustalenia przebiegu granic w oparciu o zgodne wskazanie stron, 

potwierdzone ich zgodnym oŜwiadczeniem. Inaczej rzecz ujmujŃc, stanowisko organu 

przedstawione w uzasadnieniu moŨna odczytaĺ w ten spos·b, iŨ w ocenie organu 

"wycofanie oŜwiadczenia" ï Ăzakwestionowanie prac geodety" na etapie postňpowania 

odwoğawczego jest r·wnoznaczne z ustaleniem, Ũe nie doszğo do ustalenia przebiegu 

granic przedmiotowej dziağki z dziağkami sŃsiednimi w oparciu o zgodne wskazanie 

stron, potwierdzone ich zgodnym oŜwiadczeniem. 

Nie zgadzajŃc siň z powyŨszym poglŃdem i uchylajŃc zaskarŨonŃ decyzjň, SŃd 

wskazağ, Ũe Ăzgodne wskazania" wğaŜcicieli ï potwierdzone ich zgodnym 

oŜwiadczeniem zğoŨonym do protokoğu ustalenia przebiegu granic dziağek 

ewidencyjnych, sŃ Ŧr·dğem informacji o przebiegu granicy ewidencyjnej. W tym 

przypadku oŜwiadczenie to jest oŜwiadczeniem wiedzy (a nie oŜwiadczeniem woli), 

kt·re skğadane jest do protokoğu ustalenia przebiegu granic dziağek ewidencyjnych przez 

wğaŜcicieli lub uŨytkownik·w wieczystych tych dziağek albo samoistnych posiadaczy. 

Podmioty te wskazujŃ bowiem przebieg granicy zgodnie ze swojŃ wiedzŃ i potwierdzajŃ 

w Ăprotokole ustalenia przebiegu granic dziağek ewidencyjnych", pod tekstem: "My, niŨej 

podpisani, oŜwiadczamy, Ũe granica miňdzy dziağkami wymienionymi w kolumnie 2, 

przedstawiona na szkicu polowym/kopii zdjňcia lotniczego/ortofotomapy 

stanowiŃcym/stanowiŃcej integralnŃ czňŜĺ niniejszego protokoğu, zostağa ustalona wg 

naszych zgodnych wskazaŒ". ZğoŨenie tego oŜwiadczenia nastňpuje na gruncie 

podczas zakomunikowania uprawnionemu geodecie przebiegu granicy. Zatem zğoŨenie 

podpisu pod oŜwiadczeniem jest potwierdzeniem, Ũe doszğo do wskazania przebiegu 

granicy. Jak trafnie wskazuje siň w orzecznictwie sŃdowoadministracyjnym oraz 

literaturze przedmiotu, zgodne wskazania wğaŜcicieli dziağek ewidencyjnych, 

potwierdzone ich zgodnymi oŜwiadczeniami zğoŨonymi do protokoğu ustalenia przebiegu 

granic dziağek ewidencyjnych, skğadane sŃ w postňpowaniu prowadzonym przez 

uprawnionego geodetň, a zatem poza postňpowaniem administracyjnym. OŜwiadczenie 

takie stanowi tylko element postňpowania o ustalenie przebiegu granic dziağek dla 

cel·w ewidencyjnych i mieŜci w sobie przede wszystkim elementy oŜwiadczenia wiedzy 

co do przebiegu tej granicy. Co istotne, oŜwiadczenie to stanowi podstawň do 
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dokonania dalszych czynnoŜci w przedmiocie ustalenia przebiegu granic 

ewidencyjnych, kt·re koŒczy siň opracowaniem operatu i wğŃczeniem go do 

paŒstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Tym samym, to przyjňty do 

paŒstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego operat pomiarowy jest 

dokumentem geodezyjnym, na podstawie kt·rego organ ewidencyjny wydaje decyzjň, a 

nie oŜwiadczenie skarŨŃcego (por. wyrok WSA w Krakowie z 21 czerwca 2018 r. III 

SA/Kr 1543/17). 

W doktrynie podnosi siň, Ũe oŜwiadczenie (tak jak i czynnoŜci techniczne uprawnionego 

geodety w terenie), jest jednym z element·w opracowania geodezyjnego. Odwoğanie 

oŜwiadczenia jest skuteczne, jeŨeli doszğo jednoczeŜnie z tym oŜwiadczeniem lub 

wczeŜniej (art. 61 Ä1 k.c.), co oznacza, Ũe zmiana treŜci oŜwiadczenia po zakoŒczeniu 

czynnoŜci w terenie bňdzie z punktu widzenia tej normy nieskuteczna. PodstawŃ 

rozstrzygniňcia organu ewidencyjnego jest przyjňte do zasobu opracowanie 

geodezyjne. JeŨeli strona niezadowolona z ustalonego przebiegu granicy zğoŨy 

oŜwiadczenie o Ăcofniňciu wskazania", zakwestionuje ustalonŃ na tej podstawie granicň 

ewidencyjnŃ - organ ewidencyjny jest zobowiŃzany oceniĺ takie oŜwiadczenie w 

kontekŜcie prawidğowoŜci ustaleŒ geodety. Organ winien rozwaŨyĺ, czy zğoŨone 

uprzednio oŜwiadczenie mogğo stanowiĺ skutecznŃ podstawň do ustalenia przebiegu 

granicy na jego podstawie (tak: Artur Biela, OŜwiadczenie skğadane przed geodetŃ w 

postňpowaniach granicznych, PrzeglŃd Geodezyjny Nr 3 i 4 z 2019). PrzenoszŃc 

wskazane rozwaŨania na grunt sprawy niniejszej SŃd stwierdziğ, Ũe zakwestionowanie 

prawidğowoŜci wykonania przez wykonawcň czynnoŜci dotyczŃcych ustalenia przebiegu 

granicy, Ăcofniňcie" wyraŨonego wczeŜniej oŜwiadczenia co do ustalenia przebiegu 

granicy na etapie postňpowania odwoğawczego nie oznacza, Ũe postňpowanie stağo siň 

bezprzedmiotowe, a w konsekwencji podlegağo umorzeniu na podstawie art. 105 Ä1 

k.p.a. To nie oŜwiadczenie strony skarŨŃcej stanowi bowiem podstawň wprowadzenia 

zmian w ewidencji grunt·w i budynk·w, ale przyjňty do paŒstwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego operat pomiarowy. OŜwiadczenie zğoŨone w trybie Ä 

39 ust. 1 rozporzŃdzenia stanowi tylko element postňpowania ustalenia przebiegu 

granic dziağek dla cel·w ewidencyjnych, poprzedzajŃcy terenowy pomiar geodezyjny lub 

fotogrameryczny, zawierajŃcy wiedzň strony co do przebiegu tej granicy. W ocenie 

SŃdu Ăcofniňcie" wyraŨonego wczeŜniej oŜwiadczenia co do ustalenia przebiegu 

granicy, zakwestionowanie na etapie postňpowania odwoğawczego ustalonego 

przebiegu granicy dziağki ewidencyjnej, nie zwalnia organu od oceny operatu 
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pomiarowego jako podstawy rozstrzygniňcia sprawy. Skğad orzekajŃcy wyraziğ poglŃd, 

Ũe wycofanie oŜwiadczenia wiedzy co do przebiegu granicy dziağki ewidencyjnej moŨe 

nastŃpiĺ, ze skutkiem dla wykazania w ewidencji grunt·w przebiegu takiej granicy ï 

tylko do czasu wğŃczenia opracowania geodezyjnego do paŒstwowego zasobu 

geodezyjnego i kartograficznego. W sytuacji wğŃczenia opracowania do zasobu, 

p·Ŧniejsze (w tym na etapie postňpowania odwoğawczego) wycofanie oŜwiadczenia 

wiedzy co do przebiegu granicy dziağki ewidencyjnej nie czyni bezprzedmiotowym 

prowadzonego postňpowania skutkujŃcego jego umorzeniem, a w konsekwencji nie 

zwalnia organu ewidencyjnego z obowiŃzku oceny tego opracowania. 

W sprawie II SA/Ke 266/21 skarŨŃcy zmierzağ do podwaŨenia legalnoŜci i 

miarodajnoŜci dokument·w, kt·re stanowiğy podstawň wpis·w do operatu 

ewidencyjnego i kt·re zostağy przyjňte do paŒstwowego zasobu geodezyjno-

kartograficznego. OddalajŃc skargň SŃd podni·sğ, Ũe zmiana treŜci wpis·w w operacie 

ewidencyjnym w trybie postňpowania aktualizacyjnego nie jest dopuszczalna bez 

pozbawienia mocy obowiŃzujŃcej lub skutecznoŜci prawnej w odpowiedniej procedurze 

formalnych dokument·w bňdŃcych podstawŃ dotychczasowych wpis·w, albo bez 

przedstawienia nowych (dotychczas nieujawnionych) i p·Ŧniejszych dokument·w, kt·re 

zgodnie z zasadŃ aktualnoŜci wpis·w w operacie, mogŃ zastŃpiĺ dotychczasowe 

(wczeŜniejsze) dokumenty, wzglňdnie przez wykazanie, Ũe treŜci wynikajŃce z 

prawidğowych dokument·w przyjňtych do paŒstwowego zasobu zostağy wadliwie 

wprowadzone do operatu. Zgodnie bowiem z Ä 44 pkt 2 rozporzŃdzenia do zadaŒ 

starosty zwiŃzanych z prowadzeniem ewidencji naleŨy m.in. utrzymanie operatu 

ewidencyjnego w stanie aktualnoŜci, tj. zgodnoŜci z dostňpnymi dla organu 

dokumentami i materiağami Ŧr·dğowymi. W przedmiotowej sprawie skarŨŃcy nie zdoğağ 

skutecznie wykazaĺ realizacji choĺby jednej ze wskazanych w Ä 45 ust. 1 

rozporzŃdzenia przesğanek aktualizacji danych ewidencyjnych. Tym samym zar·wno 

pr·ba podwaŨania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej stanowiŃcej podstawň 

ostatnich, aktualnych zmian w ewidencji grunt·w, jak i pr·ba retrospektywnego 

przywr·cenia stanu ewidencyjnego wedğug dokumentacji sprzed modernizacji ewidencji 

grunt·w, nie mogğy odnieŜĺ zamierzonego skutku w ramach postňpowania 

aktualizacyjnego przed organami administracji geodezyjno-kartograficznej. 

W ocenie SŃdu, nie jest prawnie dopuszczalna operacja zastŃpienia dokument·w 

przyjňtych do paŒstwowego zasobu geodezyjno-kartograficznego i stanowiŃcych 

podstawň wpis·w w ewidencji bez podwaŨenia prawidğowoŜci dokumentacji przyjňtej do 
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zasobu geodezyjnego. W celu usuniňcia okreŜlonej dokumentacji geodezyjnej jako 

podstawy wpis·w w operacie ewidencyjnym, konieczne jest przedğoŨenie nowej 

dokumentacji skutecznie podwaŨajŃcej operaty, w oparciu o kt·re doszğo do aktualizacji 

danych ewidencyjnych. Jak zgodnie wskazuje siň w orzecznictwie sŃdowym, inne 

podejŜcie byğoby sprzeczne z istotŃ ewidencji grunt·w i budynk·w oraz samym 

postňpowaniem ewidencyjnym oraz aktualizacyjnym. Postňpowanie z zakresu 

aktualizacji danych ewidencyjnych jest rodzajem administracyjnego postňpowania 

rejestrowego, w ramach kt·rego organy nie sŃ upowaŨnione do samodzielnego 

ustalania danych podlegajŃcych ujawieniu w ewidencji. Organy te sŃ jedynie 

uprawnione i zobowiŃzane do deklaratoryjnej rejestracji zmian w zakresie danych 

ewidencyjnych, kt·re wynikajŃ z przedğoŨonych lub uzyskanych z urzňdu 

prawomocnych orzeczeŒ sŃdowych, akt·w notarialnych lub ostatecznych decyzji. W 

ramach postňpowania aktualizacyjnego nie ma zatem prawnej moŨliwoŜci dokonywania 

ustaleŒ, kt·re wykraczağyby poza treŜĺ dokument·w urzňdowych bňdŃcych podstawŃ 

wpis·w ewidencyjnych albo kt·re modyfikowağyby treŜĺ tych dokument·w. Ewidencja 

grunt·w i budynk·w jako rejestr publiczny ma bowiem charakter wt·rny i deklaratoryjny 

wzglňdem treŜci zawartych w tego rodzaju dokumentach publicznych (orzeczeniach 

sŃdowych, aktach notarialnych lub decyzjach administracyjnych). Organ ewidencyjny 

ma wiňc obowiŃzek wprowadzenia zmian wynikajŃcych z tego rodzaju dokument·w (np. 

z orzeczeŒ sŃdowych lub akt·w notarialnych), nie majŃc uprawnienia do badania ich 

legalnoŜci lub waŨnoŜci. PodstawŃ usuniňcia danych, kt·re zostağy wprowadzone na 

podstawie wadliwych lub niewaŨnych decyzji administracyjnych, orzeczeŒ sŃdowych lub 

akt·w notarialnych lub wadliwej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej sŃ jedynie 

nowe decyzje, orzeczenia sŃdowe lub akty notarialne, dokumentacja geodezyjno- 

kartograficzna, kt·re pozbawiajŃ mocy wiŃŨŃcej lub modyfikujŃ treŜĺ tych pierwszych. 

Zatem sğusznie organ wywodzi, Ũe postňpowanie dotyczŃce aktualizacji ewidencji 

grunt·w i budynk·w nie moŨe prowadziĺ do ponownej weryfikacji operatu opisowo-

kartograficznego sporzŃdzonego w trakcie modernizacji ewidencji grunt·w i budynk·w, 

zaŜ prowadzŃc postňpowanie z wniosku strony skarŨŃcej organ ma obowiŃzek oceny, 

czy zasadne jest wprowadzenie w ewidencji grunt·w i budynk·w zmian ŨŃdanych przez 

wnioskodawcň. W realiach rozpoznawanej sprawy organ dokonağ takiej oceny i 

zasadnie uznağ, Ũe wniosek strony skarŨŃcej nie moŨe zostaĺ uwzglňdniony. 

Sprawa II SA/Ke 550/21 dotyczyğa pozostawienia bez zmian zapisu w ewidencji 

grunt·w. SŃd w sprawie tej, mimo Ũe uznağ za prawidğowe ustalenia organu, Ũe brak 
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byğo podstaw do uwzglňdnienia ŨŃdania skarŨŃcego, to uchyliğ zaskarŨonŃ decyzjň. SŃd 

zwr·ciğ uwagň, Ũe zgodnie z treŜciŃ art. 24 ust. 2c P.g.k. odmowa aktualizacji informacji 

zawartych w ewidencji grunt·w i budynk·w nastňpuje w drodze decyzji 

administracyjnej. Organ I instancji wprawdzie wydağ decyzjň na podstawie tej regulacji, 

jednak treŜĺ rozstrzygniňcia decyzji nie odpowiada dyspozycji tegoŨ przepisu. 

Orzeczono w niej bowiem o Ăpozostawieniu bez zmian" zapisu w ewidencji grunt·w. 

Organ odwoğawczy w koŒcowej czňŜci uzasadnienia swojej decyzji stwierdziğ, Ũe takie 

rozstrzygniňcie Ăjest r·wnoczesne" z odmowŃ wprowadzenia zmiany ŨŃdanej przez 

skarŨŃcego, jednak z takim wnioskiem SŃd siň nie zgodziğ. Spos·b rozstrzygniňcia 

wynikajŃcy z art. 24 ust. 2c P.g.k., tj. odmowa aktualizacji informacji zawartych w 

ewidencji grunt·w i budynk·w, nie pozostawia bowiem wŃtpliwoŜci, Ũe orzeczenie 

odnosi siň do konkretnego ŨŃdania, kt·rego organ nie uznaje w danym przypadku za 

uzasadnione (tak jak to miağo miejsce w rozpatrywanej sprawie). Tymczasem przyjňta 

przez organ treŜĺ rozstrzygniňcia, tj. Ăpozostawienie zapisu bez zmian", moŨe 

sugerowaĺ, Ũe zapis ten jest prawidğowy niezaleŨnie od okreŜlonej treŜci ŨŃdania. 

 

 

 

13.  Sprawy z zakresu akt·w organ·w jednostek samorzŃdu 

terytorialnego i rozstrzygniňĺ nadzorczych. 

 

 

Wybrana problematyka zawarta w skargach i rozstrzygniňcia SŃdu w tego 

rodzaju sprawach, przedstawiağy siň nastňpujŃco:  

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 1043/20 SŃd nieprawomocnym wyrokiem oddaliğ 

skargň inwestora na uchwağň rady miasta w sprawie odmowy ustalenia lokalizacji 

inwestycji mieszkaniowej polegajŃcej na budowie zespoğu czterech budynk·w 

mieszkalnych wielorodzinnych z czňŜciŃ usğugowo-handlowŃ wraz z podziemnymi 

garaŨami wielostanowiskowymi, podjňtŃ na podstawie art. 7 ust. 4, art. 8 ust. 1 ustawy z 

5 lipca 2018 r. o uğatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych 

oraz inwestycji towarzyszŃcych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 219 ze zm.), zwanej dalej 

ĂspecustawŃ mieszkaniowŃò lub ĂspecustawŃò. Z uwagi na zupeğnie wyjŃtkowy 

charakter rozwiŃzania przyjňtego w art. 5 ust. 3 specustawy mieszkaniowej, 
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uzasadniony celami tej ustawy, a takŨe majŃc na wzglňdzie zasady konstytucyjne, w 

tym zasadň demokratycznego paŒstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) i zasady z niej 

wywodzone, SŃd stwierdziğ, Ũe ustalenie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej, kt·ra 

narusza obowiŃzujŃcy porzŃdek planistyczny na terenie gminy - a taka sytuacja miağa 

miejsce w omawianym przypadku co do jednej z dziağek, kt·rych dotyczy inwestycja, w 

zakresie linii zabudowy, wysokoŜci budynk·w i konstrukcji dach·w, winno byĺ 

uzasadnione nadzwyczajnymi okolicznoŜciami konkretnej sprawy. Zgodnie z 

powszechnie przyjňtymi reguğami wykğadni przepis·w prawa, to wyjŃtkowe 

unormowanie nie moŨe podlegaĺ wykğadni rozszerzajŃcej, lecz powinno byĺ 

interpretowane w spos·b Ŝcisğy. OdejŜcie od reguğ okreŜlonych w akcie prawa 

powszechnie obowiŃzujŃcego, jakim jest na terenie danej gminy miejscowy plan 

zagospodarowania przestrzennego, moŨe byĺ zatem podyktowane tym, Ũe realizacja 

inwestycji mieszkaniowej w normalnym trybie wymagağaby zmiany planu miejscowego, 

co z oczywistych wzglňd·w jest procesem dğugotrwağym. Wymaga to jednak wykazania, 

Ũe jest to absolutnie niezbňdne w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych, 

wystňpujŃcych na terenie gminy, w kontekŜcie potrzeb i moŨliwoŜci rozwoju gminy 

okreŜlonych w studium (art. 7 ust. 4 zd. 2 specustawy). JeŨeli jednak organ wykaŨe, Ũe 

na terenie danej gminy istniejŃ inne tereny, kt·re przeznaczone sŃ pod lokalizacjň 

inwestycji mieszkaniowych okreŜlonego rodzaju, to podjňcie uchwağy o odmowie 

uwzglňdnienia wniosku inwestora jest w peğni uzasadnione. TakŃ sytuacjň naleŨy 

bowiem rozumieĺ jako sprzecznoŜĺ zamiar·w inwestora z potrzebami i moŨliwoŜciami 

rozwoju gminy. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 212/21 SŃd stwierdziğ niewaŨnoŜĺ w cağoŜci 

uchwağy rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 

polegajŃcej na budowie dw·ch budynk·w mieszkalnych wielorodzinnych, podjňtej na 

podstawie art. 7 ust. 4 i art. 8 specustawy mieszkaniowej. W sprawie tej bezspornym 

byğo, Ũe dziağki skarŨŃcej sŃ poğoŨone w bezpoŜrednim sŃsiedztwie obszaru objňtego 

zaskarŨonŃ uchwağŃ, na kt·rym przewiduje siň zabudowň dw·ch budynk·w 

mieszkalnych wielorodzinnych. SŃd uznağ zatem, Ũe bezpoŜrednie sŃsiedztwo terenu 

przeznaczonego pod zabudowň wielorodzinnŃ ma realny wpğyw na wykonywanie prawa 

wğasnoŜci przez wğaŜciciela nieruchomoŜci sŃsiedniej. Zdaniem SŃdu, przy ocenie 

interesu prawnego skarŨŃcej nie moŨna r·wnieŨ pominŃĺ charakteru zaskarŨonej 

uchwağy, kt·ra peğni funkcjň analogicznŃ do ustaleŒ planu miejscowego lub decyzji o 

warunkach zabudowy w odniesieniu do konkretnej inwestycji. Art. 25 ust. 5 specustawy 
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mieszkaniowej wprost wskazuje, Ũe ilekroĺ w przepisach ustawy Prawo budowlane jest 

mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, rozumie siň przez 

to takŨe uchwağň o ustaleniu lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. W sprawach 

dotyczŃcych ustalenia warunk·w zabudowy, status strony w postňpowaniu, co do 

zasady, powinni mieĺ wğaŜciciele lub uŨytkownicy wieczyŜci nieruchomoŜci 

sŃsiadujŃcych bezpoŜrednio z terenem inwestycji, zwğaszcza gdy jej realizacja wiŃŨe 

siň z moŨliwoŜciŃ powstania konkretnych uciŃŨliwoŜci dla sŃsiednich teren·w. SŃd w 

skğadzie orzekajŃcym w omawianej sprawie nie podzieliğ stanowiska prezentowanego w 

czňŜci orzecznictwa sŃdowoadministracyjnego, Ũe brak w specustawie mieszkaniowej 

zastrzeŨenia, Ũe uchwağa w sprawie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej jest przepisem 

prawa powszechnie obowiŃzujŃcego oraz brak wyraŦnych postanowieŒ ustawowych 

stanowiŃcych o obowiŃzku sporzŃdzenia uzasadnienia takiej uchwağy nie rodzi po 

stronie organu uchwağodawczego gminy obowiŃzku uzasadnienia tego rodzaju aktu. 

W ocenie SŃdu, z uwagi na uznaniowy charakter tego aktu, kt·rego uchwalenie 

powoduje doniosğe skutki prawne nie tylko dla inwestora - wnioskodawcy inwestycji, ale 

r·wnieŨ dla spoğecznoŜci lokalnej, majŃc przy tym na uwadze ustawowe przesğanki, 

kt·re rada powinna braĺ pod uwagň podejmujŃc uchwağň tego rodzaju (art. 7 ust. 4 zd. 

2 ustawy) - obowiŃzek merytorycznego, peğnego uzasadnienia stanowiska organu 

uchwağodawczego wynika z og·lnych zasad, na podstawie kt·rych dziağajŃ organy 

administracji publicznej. Bez wŃtpienia podstawowym obowiŃzkiem organ·w 

administracji publicznej jest dziağanie na podstawie i w granicach prawa, kt·re to 

dziağanie naleŨy odnosiĺ nie tylko do decyzji administracyjnych o warunkach zabudowy 

(art. 11 k.p.a. oraz art. 107 Ä 3 k.p.a.), ale r·wnieŨ uchwağ rady gminy w sprawie 

ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej. W ramach tych obowiŃzk·w organ 

administracji publicznej podejmujŃc uchwağň zobowiŃzany jest w szczeg·lnoŜci do 

dokonania rzetelnej analizy cağoŜci zgromadzonego materiağu dowodowego, jego 

oceny, podjňcia rozstrzygniňcia, a nastňpnie jego szczeg·ğowego uzasadnienia. 

SŃd stwierdzi natomiast, Ũe zaskarŨona uchwağa zawiera istotnŃ wadň w postaci 

niedostatecznego, merytorycznego uzasadnienia ustalenia lokalizacji inwestycji 

mieszkaniowej. 

Z mocy art. 7 ust. 4 zd. 1 specustawy mieszkaniowej rada gmina posiada kompetencjň 

do podjňcia uchwağy ustalajŃcej lokalizacjň inwestycji mieszkaniowej bŃdŦ uchwağy 

odmawiajŃcej ustalenia lokalizacji tej inwestycji. Z art. 7 ust. 4 zd. 2 tej ustawy wyraŦnie 

wynika, Ũe rada gminy, podejmujŃc uchwağň bierze pod uwagň stan zaspokojenia 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

135 

 

potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeby i moŨliwoŜci rozwoju gminy 

wynikajŃce z ustaleŒ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego. Zdaniem SŃdu, analiza w tym zakresie powinna znaleŦĺ 

odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjňtej uchwağy, o ile nie wynika z innych 

dokument·w, w oparciu o kt·re rada procedowağa. 

Tymczasem SŃd oceniğ, Ũe stanowisko organu jest lakoniczne i nie potwierdzone 

materiağem nadesğanym wraz ze skargŃ oraz dodatkowo przedstawionym na wezwanie 

SŃdu (nadesğano wyğŃcznie protok·ğ z sesji rady). Materiağ zawarty w aktach sprawy nie 

pozwalağ na ocenň wskazanej przez ustawodawcň przesğanki dla ustalenia lokalizacji 

indywidualnie okreŜlonej inwestycji mieszkaniowej (art. 7 ust. 4 zd. 2 ustawy). 

KoniecznoŜĺ poczynienia przez radň gminy ustaleŒ w zakresie zaspokojenia potrzeb i 

standard·w mieszkaniowych na terenie gminy bezpoŜrednio wynika z tego przepisu 

specustawy mieszkaniowej. TreŜĺ tego przepisu jednoznacznie wskazuje, Ũe stan 

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy zostağ przez ustawodawcň 

uznany - obok zgodnoŜci inwestycji ze studium - za kluczowŃ okolicznoŜĺ podlegajŃcŃ 

analizie organu przy badaniu zasadnoŜci wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji 

mieszkaniowej. W uzasadnieniu do projektu specustawy mieszkaniowej wprost 

stwierdzono, Ũe rada gminy ocenia wniosek inwestora pod kŃtem stanu zaspokojenia 

potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy oraz potrzeb i moŨliwoŜci rozwoju gminy 

wynikajŃcych z ustaleŒ studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego gminy, przy czym zakres jej uznania wyznacza stanowisko 

mieszkaŒc·w, niewiŃŨŃce opinie wyspecjalizowanych organ·w lub uzgodnienia oraz 

informacja o nieprzedstawieniu opinii we wskazanym terminie. Zdaniem SŃdu, w 

kontrolowanej sprawie przedstawione przez organ materiağy Ŧr·dğowe nie obrazujŃ w 

Ũadnym zakresie stanowiska mieszkaŒc·w, opinii wyspecjalizowanych organ·w, 

uzgodnieŒ, informacji o nieprzedstawieniu opinii we wskazanym terminie. Brak r·wnieŨ 

w materiağach nadesğanych przez organ, przedstawionego radzie gminy projektu 

uchwağy w przedmiocie lokalizacji wnioskowanej inwestycji mieszkaniowej. Co istotne w 

sprawie, r·wnieŨ z protokoğu sesji nie wynika, by dyskusja nad projektem uchwağy 

skoncentrowağa siň na wskazanych wyŨej ustawowych przesğankach. 

Jak wskazağ SŃd, w zaskarŨonej uchwale i doğŃczonej dokumentacji brak jest 

odniesienia do rzeczywistego stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie 

gminy oraz potrzeb i moŨliwoŜci rozwoju gminy wynikajŃcych z ustaleŒ jej studium. 
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UwzglňdniajŃc powyŨsze, w realiach sprawy niniejszej, z uwagi na doniosğoŜĺ prawnŃ 

zaskarŨonej uchwağy dla spoğecznoŜci lokalnej, w tym zwğaszcza dla wğaŜcicieli 

nieruchomoŜci sŃsiadujŃcych z terenem planowanej inwestycji skğad orzekajŃcy w 

sprawie niniejszej podkreŜliğ, Ũe nie podziela stanowiska czňŜci orzecznictwa 

sŃdowoadministracyjnego sprowadzajŃcego siň do tezy, Ũe odpowiedŦ na skargň moŨe 

zastŃpiĺ uzasadnienie uchwağy. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 717/21 nieprawomocnym wyrokiem SŃd oddaliğ 

skargň Gminy na rozstrzygniňcie nadzorcze Wojewody stwierdzajŃce niewaŨnoŜĺ 

uchwağy rady gminy w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji mieszkaniowej 

polegajŃcej na budowie budynku wielorodzinnego z zewnňtrznymi miejscami 

parkingowymi oraz infrastrukturŃ zewnňtrznŃ. W niniejszej sprawie SŃd nie podzieliğ 

argument·w skarŨŃcej co do wadliwoŜci stwierdzenia przez organ nadzoru, Ũe 

kontrolowana uchwağa pozostaje w sprzecznoŜci ze studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego gminy. Wnioskowany pod zabudowň wielorodzinnŃ 

teren poğoŨony jest w obszarze oznaczonym w ww. studium jako teren zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast ww. studium dopuszcza formň zabudowy 

wielorodzinnej na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych 

symbolem MW - a nie na terenach MN, kt·rych dotyczy wniosek inwestor·w. Zatem w 

akcie tym zostağy przewidziane tereny pod zabudowň wielorodzinnŃ, mogŃce sğuŨyĺ 

inwestycji mieszkaniowej o charakterze intensywnym, w sytuacji zachowania ğadu 

przestrzennego i przy speğnieniu standard·w urbanistycznych. 

Nadto, SŃd podkreŜliğ, Ũe stanowisko o niezgodnoŜci zamierzenia inwestycyjnego z 

zapisami ww. studium wyraziğa gminna komisja urbanistyczno-architektoniczna. 

Jakkolwiek opinia tego gremium nie ma charakteru wiŃŨŃcego, to z uwagi na zakres 

spraw, kt·rymi siň zajmuje, jest to organ kt·rego stanowisko w kwestiach 

urbanistyczno-architektonicznych zasğuguje na uwagň. Konstrukcja uzgodnienia 

przyjňta w ustawie mieszkaniowej jest typowa dla prawa administracyjnego. 

Uzgodnienie stanowi warunek wydania pozytywnego aktu, a jego brak przesŃdza o tym, 

Ũe akt musi mieĺ charakter negatywny. Tym samym odmowa uzgodnienia wniosku 

determinuje moŨliwoŜĺ jego pozytywnego zağatwienia. JednoczeŜnie uzgodnienie 

wniosku w trybie art. 7 ust. 14 w zw. z art. 15 specustawy, nie oznacza obowiŃzku 

wydania pozytywnej uchwağy w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji 

mieszkaniowej. W tym sensie, podnoszona w skardze okolicznoŜĺ, Ũe w analizowanej 
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sprawie nie wystŃpiğ brak uzgodnienia, nie ma przesŃdzajŃcego znaczenia dla oceny 

zasadnoŜci zaskarŨonego rozstrzygniňcia nadzorczego. 

Z uwagi na poğoŨenie obszaru objňtego wnioskiem o ustalenie lokalizacji, racjň ma 

r·wnieŨ Wojewoda podnoszŃc kwestiň braku analizy wpğywu planowanej inwestycji na 

park krajobrazowy. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 1052/20 nieprawomocnym wyrokiem SŃd uchyliğ 

w cağoŜci rozstrzygniňcie nadzorcze Wojewody, kt·rym stwierdzono niewaŨnoŜĺ 

uchwağy rady gminy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji 

urzŃdzeŒ wodociŃgowych i kanalizacyjnych na lata 2021-2023. SŃd podkreŜliğ, Ũe w 

uzasadnieniu rozstrzygniňcia nadzorczego Wojewoda stwierdziğ, iŨ uniewaŨniona 

uchwağa jest sprzeczna z prawem z powodu jej podjňcia bez dopeğnienia obowiŃzku 

uzgodnienia z wğaŜciwym organem kwestii przeprowadzenia strategicznej oceny 

oddziağywania na Ŝrodowisko, pomimo, Ũe plan przyjňty na mocy tej uchwağy wyznacza, 

zdaniem Wojewody, ramy dla realizacji przedsiňwziňĺ mogŃcych znaczŃco oddziağywaĺ 

na Ŝrodowisko. Organ nadzoru powoğağ siň przy tym na przepisy ustawy z dnia 3 

paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, udziale 

spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko 

(Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p·Ŧn. zm.), dalej jako Ăustawa Ŝrodowiskowaò. Zdaniem 

SŃdu, bez pogğňbionej analizy - w kontekŜcie powoğanych przez Wojewodň przepis·w 

prawa - rodzaju i zakresu zaplanowanych do realizacji przedsiňwziňĺ w wieloletnim 

planie rozwoju i modernizacji urzŃdzeŒ wodociŃgowych i kanalizacyjnych nie moŨna 

jednoznacznie wykluczyĺ, Ũe projekt takiego planu powinien zostaĺ poddany 

okreŜlonym w ustawie Ŝrodowiskowej uzgodnieniom w trybie art. 46 i nast. tej ustawy. 

Nie spos·b bowiem nie zauwaŨyĺ, choĺ nie zostağo to wyeksponowane w uzasadnieniu 

rozstrzygniňcia nadzorczego, Ũe wieloletni planu rozwoju i modernizacji urzŃdzeŒ 

wodociŃgowych i kanalizacyjnych jest przyjmowany przez organ administracji (o kt·rym 

mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy Ŝrodowiskowej), a jego projekt moŨe byĺ poddany 

okreŜlonym w ustawie Ŝrodowiskowej uzgodnieniom r·wnieŨ przez samo 

przedsiňbiorstwo wodociŃgowo-kanalizacyjne (art. 56 ustawy Ŝrodowiskowej). Niemniej, 

organ nadzoru w uzasadnieniu kontrolowanego aktu nie przedstawiğ wyjaŜnienia 

speğnienia ğŃcznie wszystkich przesğanek, o kt·rych mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy 

Ŝrodowiskowej, co warunkowağo uznanie przyjňtego ww. uchwağŃ Planu jako 

wymagajŃcego poddania jego projektu procedurze przewidzianej w art. 46 i nast. 

ustawy Ŝrodowiskowej. Organ nadzoru nie wyjaŜniğ bowiem, kt·rej konkretnie dziedziny 
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wymienionej w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy Ŝrodowiskowej dotyczy kaŨde z 

zaplanowanych przedsiňwziňĺ ocenianych jako mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na 

Ŝrodowisko i z jakich przyczyn tak to ocenia, a co najistotniejsze - Wojewoda nie 

uzasadniğ, kt·re konkretnie przedsiňwziňcia objňte tym Planem uznağ jako 

przedsiňwziňcia mogŃce znaczŃco oddziağywaĺ na Ŝrodowisko i z jakich powod·w tak 

je zakwalifikowağ. SŃd wskazağ, Ũe nie spos·b nie dostrzegaĺ, iŨ przepisy ustawy o 

zbiorowym zaopatrzeniu w wodň i zbiorowym odprowadzaniu Ŝciek·w nie zawierajŃ 

wymogu uzgodnienia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzŃdzeŒ 

wodociŃgowych i kanalizacyjnych, o jakim mowa w art. 21 tej ustawy, z organami 

wğaŜciwymi w sprawie przeprowadzania strategicznej oceny oddziağywania na 

Ŝrodowisko, ani nie wprowadzajŃ obowiŃzku przeprowadzenia takiej oceny. Podstawy 

prawnej obowiŃzku dokonania takiego uzgodnienia organ nadzoru upatruje w ustawie 

Ŝrodowiskowej. Reguğy wykğadni systemowej uzasadniajŃ takŃ interpretacjň powoğanych 

wyŨej przepis·w obowiŃzujŃcego prawa, zgodnie z kt·rŃ nie spos·b wykluczyĺ sytuacji, 

w kt·rej rada gminy (miasta) podejmie uchwağň przyjmujŃcŃ wieloletni plan rozwoju i 

modernizacji urzŃdzeŒ wodociŃgowych i kanalizacyjnych, a projekt tego planu bňdzie 

wymagağ przeprowadzenia strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko 

(ewentualnie uzgodnienia moŨliwoŜci odstŃpienia od przeprowadzenia takiej oceny). 

Niemniej w kontekŜcie uzasadnienia zaskarŨonego rozstrzygniňcia nadzorczego nie 

spos·b jednoznacznie stwierdziĺ, Ũe w tej sytuacji mamy do czynienia z dokumentem, o 

kt·rym mowa w art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy Ŝrodowiskowej, poniewaŨ zabrakğo 

szczeg·ğowego wyjaŜnienia motyw·w takiego ustalenia, przyjňtego nastňpnie za 

podstawň uznania uchwağy Rady Miejskiej w PiŒczowie za sprzecznŃ z prawem. W 

ocenie SŃdu, nie zostağo wykazane przez organ nadzoru, Ũe projekt Planu przyjňty 

uchwağŃ wymagağ uprzedniego przeprowadzenia strategicznej oceny oddziağywania na 

Ŝrodowisko (ewentualnie uzgodnienia koniecznoŜci jej przeprowadzenia). W 

konsekwencji nie poddaje siň kontroli - jako przedwczesne - twierdzenie Wojewody, Ũe 

uchwağa ta jest sprzeczna z prawem, a co za tym idzie, oceniĺ naleŨy, Ũe zaskarŨone 

rozstrzygniňcie nadzorcze nie zawierağo prawidğowego uzasadnienia podstawy 

faktycznej i prawnej dla stwierdzenia niewaŨnoŜci ww. uchwağy organu stanowiŃcego 

gminy. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 299/21 SŃd nieprawomocnym wyrokiem oddaliğ 

skargň na rozstrzygniňcie nadzorcze Wojewody w przedmiocie stwierdzenia 

niewaŨnoŜci uchwağy rady powiatu w sprawie odmowy wyraŨenia zgody na rozwiŃzanie 
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stosunku pracy z radnym, zatrudnionym w centrum ratownictwa medycznego. SŃd 

podzieliğ stanowisko organu nadzoru, kt·ry stwierdziğ dowolnoŜĺ w zakresie 

zastosowania przez radň powiatu ochrony prawnej stosunku pracy z radnym na 

podstawie art. 22 ust. 2 u.s.p. Wskazağ, Ũe obowiŃzkiem tego organu jednostki 

samorzŃdu terytorialnego byğo wykazanie (nie zaŜ og·lne powoğanie siň na stanowisko 

radnego) przyczyn usprawiedliwiajŃcych odmowň wyraŨenia zgody na rozwiŃzania 

stosunku pracy. W tym zakresie rada powiatu nie mogğa ograniczaĺ siň do oceny, czy 

podane przez pracodawcň powody uzasadniajŃ rozwiŃzanie stosunku pracy z radnym. 

SŃd zaakcentowağ zarazem, Ũe organ ten nie m·gğ wkroczyĺ w kompetencje sŃdu pracy 

i oceniaĺ zasadnoŜĺ przyczyn rozwiŃzania stosunku pracy z radnym (z wyğŃczeniem 

jedynie sytuacji, gdy ma to zwiŃzek z ocenŃ, czy rzeczywista przyczyna rozwiŃzania 

stosunku pracy nie jest jednak zwiŃzana z wykonywaniem mandatu radnego. 

Tymczasem rada powiatu to wğaŜnie uczyniğa, cyt.: ĂodnoszŃc siň do kwestii 

wykonywania okreŜlonych czynnoŜci w czasie korzystania ze zwolnienia lekarskiego 

naleŨy podkreŜliĺ, jak to potwierdza orzecznictwo, Ũe istotne jest jakie czynnoŜci sŃ 

podejmowane i czy majŃ one wpğyw na proces i czas powrotu do zdrowia odzyskania 

sprawnoŜci koniecznej do wykonywania zadaŒò. PoglŃd ten uzupeğniono w skardze, 

wskazujŃc Ũe zgodnie z wyrokiem SN z dnia 10 sierpnia 2000 r. o sygn. akt I PKN 

757/99 nawet Ăustalenie, Ũe pracownik w czasie zwolnienia lekarskiego uczestniczyğ w 

grze sportowej nie wystarcza do przypisania mu ciňŨkiego naruszenia podstawowych 

obowiŃzk·w pracowniczych stanowiŃcego podstawň do rozwiŃzania umowy o pracň 

bez wypowiedzenia z winy pracownikaò. SŃd podkreŜliğ, Ũe Ũadne przepisy ustaw 

samorzŃdowych nie okreŜlajŃ warunk·w czy kryteri·w, jakimi miağaby siň kierowaĺ rada 

przy podejmowaniu uchwağy o wyraŨeniu zgody na rozwiŃzanie stosunku pracy radnego 

lub jej odmowy. Ochrona stosunku pracy radnego jest uzasadniona wyğŃcznie w 

sytuacji, gdy zostanie udowodnione, Ũe do rozwiŃzania stosunku pracy nie doszğoby, 

gdyby pracownik nie posiadağ mandatu radnego. W rezultacie, w kaŨdym przypadku 

niewyraŨenia zgody przez radň powiatu na rozwiŃzanie stosunku pracy z radnym 

naleŨy wykazaĺ, Ũe wykonywanie przez pracownika mandatu radnego, choĺby w 

najmniejszym stopniu, determinuje decyzjň pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o 

pracň. Skoro uchwağa rady powiatu w przedmiocie wyraŨenia zgody na rozwiŃzanie 

stosunku pracy z radnym, dotyczy indywidualnych praw, mianowicie praw zar·wno 

radnego, jak i jego pracodawcy, to powinna byĺ przekonujŃco uzasadniona - ze 

szczeg·ğowym wskazaniem konkretnych okolicznoŜci, stanowiŃcych podstawň uznania, 
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Ũe przyczynŃ rozwiŃzania stosunku pracy sŃ zdarzenia zwiŃzane z wykonywaniem 

przez radnego mandatu. W ocenie SŃdu, powyŨszym wymogom rada powiatu nie 

sprostağa - na co trafnie wskazağ organ nadzoru, podejmujŃc zaskarŨone w niniejszej 

sprawie rozstrzygniňcie nadzorcze. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 307/21 SŃd oddaliğ skargň na rozstrzygniňcie 

nadzorcze Wojewody w przedmiocie stwierdzenia niewaŨnoŜci w cağoŜci uchwağy rady 

powiatu w sprawie uchwalenia programu wsp·ğpracy powiatu z organizacjami 

pozarzŃdowymi oraz innymi podmiotami prowadzŃcymi dziağalnoŜĺ poŨytku 

publicznego na 2021 rok, podjňtej zgodnie z art. 5a ust. 1 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 

o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie (t.j. z 2020 r. poz. 1057). W ocenie 

SŃdu stanowisko organu, zgodnie z kt·rym omawiana uchwağa nie stanowi aktu prawa 

miejscowego, nie zasğuguje na uwzglňdnienie. SŃd podzieliğ w tym zakresie 

ugruntowany juŨ poglŃd wyraŨany w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych, z kt·rego 

wynika, Ũe uchwağa rady gminy podejmowana w sprawie rocznego programu 

wsp·ğpracy z organizacjami pozarzŃdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 

ust. 3 ww. ustawy, jest aktem prawa miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem 

sposoby dziağania gminy w celu naleŨytego wypeğnienia jej ustawowych obowiŃzk·w. 

Jego treŜĺ stanowiŃ normy planistyczne, normy-prognozy i zasady postňpowania w 

okreŜlonych sytuacjach, kt·rych realizacja stanowi zadania wğasne gminy. Do istotnych 

cech programu trzeba zaliczyĺ to, Ũe obok postanowieŒ indywidualno-konkretnych, 

zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstrakcyjnym, dotyczŃce wsp·ğpracy 

gminy z organizacjami, speğniajŃcymi kryteria okreŜlone w ustawie o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i o wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji konkretnie 

okreŜlonego adresata, ale o sytuacji prawnej wszystkich podmiot·w speğniajŃcych 

okreŜlone ustawowo kryteria. Dotyczy zatem praw i obowiŃzk·w, nieokreŜlonych 

organizacji pozarzŃdowych (bez wzglňdu na formň organizacyjnŃ czy osobowoŜĺ 

prawnŃ), prowadzŃcych dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego, r·wnieŨ tych przyszğych a 

jeszcze nieistniejŃcych. TakŨe analiza treŜci zaskarŨonej uchwağy daje podstawy do 

stwierdzenia, Ũe zawiera ona normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, bowiem 

jest ona skierowana do bliŨej nieokreŜlonych organizacji i podmiot·w, przewiduje m.in. 

moŨliwoŜĺ przyznania tym podmiotom uprawnieŒ. W niniejszej sprawie, jak wynika z 

treŜci uchwağy, weszğa ona w Ũycie z dniem podjňcia. Zatem niewykonanie obowiŃzku 

ogğoszenia w stosownym publikatorze zaskarŨonej uchwağy powoduje, Ũe uchwağa ta 
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jest niewaŨna w rozumieniu art. 79 ust. 1 u.s.p., a tym samym stanowisko 

zaprezentowane w zaskarŨonym rozstrzygniňciu nadzorczym jest prawidğowe. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 525/21 SŃd stwierdziğ niewaŨnoŜĺ uchwağy Rady 

Miasta w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi wotum zaufania. W uzasadnieniu 

wydanego orzeczenia SŃd podkreŜliğ, Ũe uchwağa, o jakiej mowa w art. 28aa ust. 10 

u.s.g. ma charakter szczeg·lny, przejawiajŃcy siň w tym, Ũe Ŧr·dğem jej powstania i 

wejŜcia do obrotu prawnego jest niepodjňcie przez organ stanowiŃcy gminy uchwağy o 

udzieleniu wotum zaufania, co jest zamierzonym zabiegiem ustawodawcy majŃcym na 

celu unikniňcie potrzeby podejmowania uchwağy o przeciwstawnej treŜci. Innymi sğowy, 

niepodjňcie uchwağy o udzieleniu wotum zaufania nie oznacza, Ũe zostağa podjňta 

uchwağa o nieudzieleniu w·jtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) wotum zaufania, 

lecz jest r·wnoznaczne w skutkach z podjňciem uchwağy o nieudzieleniu wotum 

zaufania. Skoro przy tym skutek ten nastňpuje z mocy art. 28aa ust. 9 zd. 2 u.s.g., tj. z 

mocy samego prawa, to nie jest, zdaniem SŃdu, ani potrzebne, ani dopuszczalne 

sporzŃdzanie takiej uchwağy, w szczeg·lnoŜci w pisemnej formie. Potrzeby takiej nie 

aktualizuje r·wnieŨ, wynikajŃcy z art. 90 u.s.g. obowiŃzek przedğoŨenia uchwağy rady 

gminy wojewodzie. Nie moŨe on bowiem dotyczyĺ takich uchwağ, jak ta, o kt·rej mowa 

w art. 28aa ust. 9 zd. 2 u.s.g., skoro jej specyfika polega na tym, Ũe nie jest ona 

uchwalana przez radň gminy, lecz tylko jest nastňpstwem niepodjňcia uchwağy o 

udzieleniu w·jtowi wotum zaufania. Wbrew przedstawionej wykğadni obowiŃzujŃcych 

przepis·w prawa, w okolicznoŜciach niniejszej sprawy doszğo do zmaterializowania w 

formie pisemnej skutku niepodjňcia przez radň miasta uchwağy o udzieleniu skarŨŃcej 

bňdŃcej burmistrzem wotum zaufania. Taki zaskarŨony w niniejszej sprawie dokument 

nazwany uchwağŃ rady miasta i tak teŨ traktowany przez obie strony niniejszego 

postňpowania, w spos·b istotny narusza prawo, tj. art. 28aa ust. 9 zd. 2 u.s.g. , a takŨe 

interes prawny skarŨŃcej, wynikğy z tego, Ũe opisanŃ w art. 28aa ust. 10 u.s.g. 

konsekwencjŃ nieudzielenia w·jtowi wotum zaufania w dw·ch kolejnych latach, jest 

moŨliwoŜĺ podjňcia przez radň gminy uchwağy o przeprowadzeniu referendum w 

sprawie odwoğania w·jta (burmistrza, prezydenta miasta). To natomiast otwiera drogň 

do ewentualnego podwaŨenia mandatu wyborczego burmistrza, zmniejszajŃc 

gwarancjň sprawowania jego mandatu mimo tego, Ũe osoba sprawujŃca tň funkcjň na 

skutek uzyskania mandatu imiennego w gğosowaniu powszechnym, nie ponosi 

odpowiedzialnoŜci przed radŃ miasta, lecz przed wsp·lnotŃ samorzŃdowŃ gminy.SŃd 

zauwaŨyğ, Ũe nawet gdyby nie podzieliĺ powyŨszego poglŃdu co do niedopuszczalnoŜci 
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sporzŃdzania w formie pisemnej uchwağy o nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania 

wraz z uzasadnieniem, to i tak naleŨağoby stwierdziĺ, Ũe uchwağa ta w spos·b istotny 

narusza prawo. Zgodnie bowiem z art. 15 u.s.g. to rada gminy jest organem 

stanowiŃcym w gminie, a formŃ, w jakiej rada wyraŨa swoje stanowisko sŃ co do 

zasady uchwağy, kt·re zapadajŃ zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w w obecnoŜci co najmniej 

poğowy ustawowego skğadu rady, w gğosowaniu jawnym, chyba Ũe ustawa stanowi 

inaczej. To samo dotyczy r·wnieŨ uzasadnieŒ tych uchwağ, kt·re, stanowiŃc koniecznŃ 

czňŜĺ tych uchwağ, muszŃ byĺ w cağoŜci i w peğnym brzmieniu przedstawione i 

przegğosowane wymaganŃ wiňkszoŜciŃ przez radň gminy na jej sesji, w odpowiedniej 

procedurze okreŜlonej prawem. Za istotnie naruszajŃcŃ prawo naleŨy w tej sytuacji 

uznaĺ zaskarŨonŃ w niniejszej sprawie uchwağň rady miasta wraz z uzasadnieniem, 

kt·ra nie byğa przedstawiona na sesji tej rady, przez co nie zostağa poddana pod 

gğosowanie i oczywiŜcie nie uzyskağa wymaganej wiňkszoŜci, a jedynie zostağa 

odtworzona przez przewodniczŃcŃ tej rady 3 tygodnie po zakoŒczeniu sesji rady. Taka 

uchwağa nie moŨe byĺ traktowana jako akt pochodzŃcy od organu uprawnionego do jej 

podjňcia, co dodatkowo przemawia za stwierdzeniem jej niewaŨnoŜci.Zdaniem SŃdu, 

kolejnym argumentem przemawiajŃcym za stwierdzeniem niewaŨnoŜci zaskarŨonej 

uchwağy jest to, Ũe nie zostağa ona ogğoszona w Biuletynie Informacji Publicznej gminy. 

W ocenie SŃdu, potrzeba stwierdzenia niewaŨnoŜci majŃcej pisemnŃ postaĺ uchwağy w 

sprawie nieudzielenia burmistrzowi wotum zaufania, uzasadniona jest wymogami 

pewnoŜci obrotu prawnego i usuniňcia wszelkich wŃtpliwoŜci i spor·w co do istnienia i 

skutk·w takiej uchwağy. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 675/21 SŃd nieprawomocnym wyrokiem oddaliğ 

skargň, w kt·rej skarŨŃca domagağa siň stwierdzenia niewaŨnoŜci uchwağy o 

nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania, kt·ra jej zdaniem zostağa podjňta na skutek 

niepodjňcia uchwağy o udzieleniu jej wotum zaufania. W zwiŃzku z tak sprecyzowanym 

przedmiotem zaskarŨenia, rolŃ SŃdu rozpoznajŃcego niniejszŃ sprawň, byğa w 

pierwszej kolejnoŜci ocena wzajemnej relacji tej sprawy z om·wionŃ wyŨej sprawŃ o 

sygn. akt II SA/Ke 525/21. Zdaniem SŃdu rozpoznajŃcego niniejszŃ sprawň, 

stwierdzenie przez WSA w Kielcach w ww. sprawie niewaŨnoŜci uchwağy o 

nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania w zmaterializowanej (pisemnej) postaci, z 

przyczyn wskazanych w uzasadnieniu powoğanego wyroku, nie eliminuje prawnej 

dopuszczalnoŜci sŃdowej kontroli uchwağy istniejŃcej w drodze fikcji prawnej 

wynikajŃcej z art. 28 aa ust. 9 u.s.g. o nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania. W 
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ocenie SŃdu, zaskarŨona uchwağa jest uchwağŃ w znaczeniu og·lnym, a zatem aktem 

stanowiŃcym wyraz woli organu kolegialnego (art. 15 w zw. z art. 14 u.s.g.), 

wynikajŃcym z faktu, Ũe poddana pod gğosowanie uchwağa w sprawie udzielenia 

burmistrzowi wotum zaufania (uchwağa pozytywna) nie uzyskağa wymaganej 

bezwzglňdnej wiňkszoŜci gğos·w ustawowego skğadu Rady. PrzechodzŃc do 

merytorycznej kontroli zaskarŨonej uchwağy SŃd wskazağ, Ũe istota sporu w sprawie 

niniejszej sprowadza siň do rozstrzygniňcia, czy w stanie faktycznym i prawnym sprawy 

uchwağa o nieudzieleniu Burmistrzowi Miasta i Gminy Koprzywnica wotum zaufania jest 

zgodna z prawem.Jak juŨ wskazano powyŨej, niepodjňcie uchwağy o udzieleniu 

burmistrzowi wotum zaufania jest r·wnoznaczne z podjňciem uchwağy o nieudzieleniu 

burmistrzowi wotum zaufania. Taka sytuacja miağa miejsce w rozpatrywanej sprawie, 

gdyŨ jak wynika z protokoğu z sesji rady w gğosowaniu imiennym nad projektem uchwağy 

w sprawie udzielenia Burmistrzowi wotum zaufania brağo udziağ 14 radnych, spoŜr·d 

kt·rych 5 gğosowağo za udzieleniem wotum zaufania, 9 gğosowağo przeciw, nikt nie 

wstrzymağ siň od gğosu. Projekt uchwağy w sprawie udzielenia Burmistrzowi wotum 

zaufania nie uzyskağ zatem wymaganej przez ustawň wiňkszoŜci gğos·w. Jak wskazağ 

SŃd, ustawodawca w art. 28aa ust. 9 u.s.g. przyjŃğ konstrukcjň, w Ŝwietle kt·rej, 

niepodjňcie jednej uchwağy (pozytywnej) jest r·wnoznaczne z podjňciem innej 

(negatywnej). W zwiŃzku z tym  niewadliwe procedowanie nad pierwszŃ z uchwağ w 

cağoŜci wyczerpuje procedurň dla drugiej. Tym samym, w ocenie SŃdu, nie zachodziğa 

koniecznoŜĺ odrňbnego procedowania nad uchwağŃ o nieudzieleniu burmistrzowi 

wotum zaufania ğŃcznie z jej odrňbnym gğosowaniem, gdyŨ takie postňpowanie byğoby 

istotnym naruszeniem prawa Z przepis·w normujŃcych instytucjň wotum zaufania 

jednoznacznie wynika bowiem, Ũe procedowana, ğŃcznie z raportem o stanie gminy, ma 

byĺ uchwağa w przedmiocie udzielenia burmistrzowi wotum zaufania (uchwağa 

pozytywna), a nie uchwağa negatywna (o nieudzielnemu burmistrzowi wotum zaufania).  

W kontrolowanej sprawie taka sytuacja miağa miejsce, co potwierdza protok·ğ  

z sesji Rady. W ocenie SŃdu, w rozpatrywanym przypadku Rada zrealizowağa w spos·b 

prawidğowy cağŃ ŜcieŨkň proceduralnŃ okreŜlonŃ w art. 28 aa u.s.g. Wbrew 

argumentacji skargi, organ nie miağ obowiŃzku odrňbnego uzasadniania uchwağy, kt·rej 

podjňcie jest konsekwencjŃ niepodjňcia innej uchwağy. Uzasadnienie kontrolowanej 

uchwağy wynika w istocie z protokoğu sesji rady, kt·ry obrazuje debatň nad raportem o 

stanie gminy oraz gğosowanie nad uchwağŃ w przedmiocie udzielenia burmistrzowi 

wotum zaufania. W kontrolowanej sprawie wymogi wynikajŃce ze wskazanych 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

144 

 

przepis·w, w tym wymogi formalne, poprzedzajŃce podjňcie uchwağy w sprawie wotum 

zaufania dla Burmistrza zostağy w cağoŜci przez Radň wypeğnione. Z protokoğu z 

posiedzenia Rady z dnia 14 sierpnia 2020 r. wynika jednoznacznie, Ũe w ramach debaty 

nad raportem o stanie gminy gğos zabierali radni.SŃd podzieliğ stanowisko wyraŨone 

przez WSA w GdaŒsku w wyroku z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt II SA/Gd 829/20 

zgodnie z kt·rym, kaŨdy z radnych, moŨe dokonaĺ swobodnej oceny przedstawionego 

raportu i na podstawie powyŨszego dokonaĺ pozytywnej bŃdŦ negatywnej oceny 

dziağania burmistrza. Z obowiŃzujŃcych przepis·w nie wynika adresowany do kaŨdego 

z radnych, kt·rzy gğosowali przeciwko udzieleniu wotum zaufania obowiŃzek 

uzasadniania powod·w swojego stanowiska i jego oficjalnego przedstawiania. Nie 

istniejŃ r·wnieŨ regulacje, kt·re nakazywağy przewodniczŃcemu rady gminy 

sporzŃdzenie swoistego Ăzbiorczegoò uzasadnienia stanowisk radnych, kt·rzy gğosowali 

przeciwko uchwale w sprawie udzielenia wotum zaufania. KoŒcowo SŃd podkreŜliğ, Ũe 

rada jest organem kolegialnym, a nieudzielenie wotum zaufania pozostawione zostağo 

jej swobodzie. Na proces decyzyjny tego organu skğada siň suma gğos·w radnych. W 

ocenie SŃdu, z uwagi na specyficzny charakter tego typu uchwağy sporzŃdzenie 

pisemnego jej uzasadnienia nie znajduje podstaw prawnych. 

W sprawie o sygn. akt. II SA/Ke 534/21 SŃd nieprawomocnym wyrokiem 

uwzglňdniğ skargň Wojewody, stwierdzajŃc niewaŨnoŜci w cağoŜci uchwağy, kt·rŃ rada 

gminy przeksztağciğa gminnŃ bibliotekň publicznŃ w instytucjň kultury, tj. Gminne 

Centrum Kultury i Biblioteka Publiczna, w skğad kt·rego weszğa gminna biblioteka 

publiczna. Podstawň prawnŃ podjňtej uchwağy stanowiğ art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) u.s.g. w 

zwiŃzku z art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 25 paŦdziernika 1991 r. o 

organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 

194) zwanej dalej ĂustawŃò.SŃd podkreŜliğ, Ũe art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h) u.s.g. jest 

przepisem kompetencyjnym i wskazuje, Ũe do wyğŃcznej wğaŜciwoŜci rady gminy naleŨy 

podejmowanie uchwağ w sprawach majŃtkowych gminy, przekraczajŃcych zakres 

zwykğego zarzŃdu, dotyczŃcych tworzenia, likwidacji i reorganizacji przedsiňbiorstw, 

zakğad·w i innych gminnych jednostek organizacyjnych oraz wyposaŨania ich w 

majŃtek. NiewŃtpliwie przywoğany przepis nie m·gğ zatem stanowiĺ samoistnej 

podstawy do podjňcia zaskarŨonej uchwağy.Zdaniem SŃdu, r·wnieŨ przepisy art. 9 ust. 

1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy nie obejmujŃ kompetencji rady gminy do przeksztağcenia 

biblioteki publicznej bňdŃcej instytucjŃ kultury w instytucjň kultury innego rodzaju. 

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (t.j. Dz. U. z 219 r., 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

145 

 

poz. 1479), ustawa ta okreŜla og·lne zasady dziağania bibliotek, zaŜ w art. 13 zawiera 

szczeg·ğowe regulacje dotyczŃce poğŃczenia, podziağu lub likwidacji biblioteki. Z kolei z 

mocy art. 2 tej ustawy - w zakresie nieuregulowanym ustawŃ do bibliotek stosuje siň 

odpowiednio przepisy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. PoniewaŨ 

zasady dotyczŃce poğŃczenia, podziağu lub likwidacji biblioteki sŃ uregulowane w 

ustawie o bibliotekach, nieprawidğowe byğo odwoğywanie siň przez organ wyğŃcznie do 

ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziağalnoŜci kulturalnej. SŃd wskazağ, Ũe z treŜci 

art. 13 ust. 1 ustawy o bibliotekach bezsprzecznie wynika, Ũe ustawodawca nie 

przewidziağ moŨliwoŜci przeksztağcenia biblioteki. Wprawdzie ustawodawca dopuŜciğ 

moŨliwoŜĺ organizacyjnej modyfikacji biblioteki bňdŃcej instytucjŃ kultury, to jednak 

dziağanie takie ograniczyğ wyğŃcznie do poğŃczenia, podziağu lub likwidacji biblioteki, 

uzaleŨniajŃc przy tym moŨliwoŜĺ dokonania wskazanych wyŨej zmian od speğnienia 

przez organizatora szeregu przesğanek formalnych, wymienionych w art. 13 ust. 7- 8 

ustawy o bibliotekach. Jak trafnie wskazağ organ nadzoru, podstawowe zadania 

bibliotek okreŜlone zostağy w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o bibliotekach. Z przepis·w tych 

wynika, Ũe ta instytucja kultury nie ma moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci wğaŜciwej 

dla oŜrodka kultury, jako rodzajowo odmiennej. W ocenie SŃdu, biblioteka nie moŨe byĺ 

czňŜciŃ jednostki organizacyjnej bez funkcjonalnego wyodrňbnienia. NiewŃtpliwie 

jednostka organizacyjna powstağa na skutek modyfikacji dokonanej na mocy skarŨonej 

uchwağy nie jest w rzeczywistoŜci wyğŃcznie bibliotekŃ. Zamierzone przez organizatora 

rozszerzenie dziağalnoŜci instytucji kultury w postaci biblioteki i tym samym 

przeksztağcenie jej de facto w gminne centrum kultury i bibliotekň nie mogğo zatem 

nastŃpiĺ, gdyŨ nie zostağo przez ustawodawcň przewidziane. 

W sprawie o sygn. akt II SA/Ke 31/21 SŃd odrzuciğ skargň na uchwağň sejmiku 

wojew·dztwa w przedmiocie petycji dotyczŃcej upublicznienia kart z przeprowadzonego 

gğosowania tajnego w sprawie wyboru wicemarszağka wojew·dztwa. W przekonaniu 

SŃdu, zaskarŨona uchwağa pozostaje poza wskazanym w art. 3 p.p.s.a zakresem 

kognicji sŃdu administracyjnego. Rozpatrzenie petycji nie nastňpuje bowiem drogŃ 

decyzji, lecz czynnoŜci materialno-technicznej, tj. zawiadomienia, kt·re nie ma 

charakteru aktu administracyjnego wğadczo rozstrzygajŃcego o prawach i obowiŃzkach 

jednostki wynikajŃcych z przepis·w prawa administracyjnego, a zatem nie podlega 

kognicji sŃdu administracyjnego. Na takie zawiadomienie o sposobie zağatwienia skargi 

(w tym przypadku petycji) nie sğuŨy skarga do sŃdu administracyjnego, gdyŨ ocena 

prawidğowoŜci prowadzenia postňpowania w trybie przepis·w Dziağu VIII k.p.a. nie 
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podlega wğaŜciwoŜci sŃdu administracyjnego. SŃd wyjaŜniğ, Ũe organy jednostek 

samorzŃdu terytorialnego podejmujŃ co prawda uchwağy we wszystkich sprawach 

naleŨŃcych do ich wğaŜciwoŜci, co sugerowağoby moŨliwoŜĺ zaskarŨenia ich do sŃdu 

administracyjnego, jednakŨe uchwağy podjňte w wyniku skarg wniesionych na 

podstawie art. 227 k.p.a. sŃ takŃ samŃ czynnoŜciŃ informacyjnŃ o sposobie zağatwienia 

skargi, jak i czynnoŜci innych organ·w wymienionych w art. 229 k.p.a., kt·rym uchwağa 

nie jest przypisana jako forma prawna dziağania. Uznanie zatem, Ũe w sytuacji gdy 

zağatwienie skargi, o kt·rej mowa w art. 227 k.p.a., nastŃpiğo w formie uchwağy, sğuŨy 

skarga do sŃdu administracyjnego, powodowağoby niczym nie uzasadnionŃ nier·wnoŜĺ 

prawnŃ podmiot·w, tym bowiem, kt·rych skarga nie zostağa zağatwiona w formie 

uchwağy, skarga do sŃdu na czynnoŜĺ informujŃcŃ o sposobie zağatwienia nie sğuŨyğaby. 

 

14. Sprawy z zakresu pomocy spoğecznej w tym z zakresu ustawy o 

pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci. 

 

 

W 2021 roku do WSA w Kielcach jak co roku najwiňcej spraw z zakresu pomocy 

spoğecznej zarejestrowano pod symbolem 6329 (inne o symbolu podstawowym 632), 

obejmujŃcym m.in. Ŝwiadczenia pielňgnacyjne, zasiğki rodzinne, specjalne zasiğki 

opiekuŒcze, zasiğki dla opiekuna, Ŝwiadczenia z funduszu alimentacyjnego. W tej 

kategorii znajdujŃ siň r·wnieŨ sprawy rozstrzygane w trybie ustawy z dnia 11 lutego 

2016 r. o pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci (Program ĂRodzina 500 plusò). 

W szeregu spraw tut. SŃd zajmowağ siň zastosowaniem przez organy 

administracji publicznej art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o 

Ŝwiadczeniach rodzinnych (ĂuŜrò), kt·ry stanowi, Ũe Ŝwiadczenie pielňgnacyjne nie 

przysğuguje, jeŨeli osoba wymagajŃca opieki pozostaje w zwiŃzku mağŨeŒskim, chyba 

Ũe wsp·ğmağŨonek legitymuje siň orzeczeniem o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci. 

W sprawie II SA/Ke 588/21 z wnioskiem o ustalenia prawa do Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego wystŃpiğ syn osoby niepeğnosprawnej pozostajŃcej w zwiŃzku 

mağŨeŒskim, wsp·ğmağŨonek pracowağ zawodowo, nie legitymizowağ siň orzeczeniem o 

niepeğnosprawnoŜci. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze uznağo, Ũe zatrudnienie w 

Ũaden spos·b nie zwalnia z obowiŃzku alimentacyjnego, jest wynikiem dokonanego w 

spos·b Ŝwiadomy wyboru. W skardze do tut. SŃdu podniesiono, Ũe mŃŨ 

niepeğnosprawnej nie jest w stanie sprawowaĺ stağej opieki nad ŨonŃ, pracuje bowiem 
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od wielu lat poza miejscem zamieszkania jako wykğadacz powğok antykorozyjnych, 

kaŨdego roku pracodawca zawiera z nim umowň na okres roczny, tj. od 1 stycznia do 

31 grudnia, osiŃga on wynagrodzenie 2800 zğ brutto, co stanowi jedyne Ŧr·dğo 

utrzymania 4-osobowej rodziny. Pozbawiona logiki byğaby rezygnacja przez mňŨa 

niepeğnosprawnej z zatrudnienia tylko po to, by zastŃpiĺ syna w roli osoby sprawujŃcej 

opiekň. Dodatkowo mŃŨ niepeğnosprawnej ma problemy zdrowotne, jest po wypadku, 

do tej pory ma problemy z nogami, leczy siň ortopedycznie, ma problemy z korzonkami, 

przeszedğ ostatnio operacjň, nie jest w stanie sam, bňdŃc chorym, sprawowaĺ opieki 

nad osobŃ niepeğnosprawnŃ. Zdaniem skarŨŃcego obiektywna niemoŨnoŜĺ podjňcia 

opieki nad ŨonŃ przez mňŨa, uzasadniona aspektem ekonomicznym, determinowana 

potrzebŃ utrzymania rodziny oraz problemami zdrowotnymi ï przy wykorzystaniu 

wykğadni celowoŜciowej, systemowej oraz prokonstytucyjnej (zasada dobra rodziny) 

przepis·w ustawy, uzasadnia uprawnienie skarŨŃcego do otrzymania Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego. WSA w Kielcach oddalajŃc skargň w tej sprawie stwierdziğ, Ũe po 

stronie mňŨa osoby wymagajŃcej opieki nie zachodzŃ obiektywne przeszkody 

uniemoŨliwiajŃce sprawowanie opieki nad ŨonŃ, czy to osobiŜcie czy np. z pomocŃ 

os·b trzecich. Jak bowiem wynika z oŜwiadczenia skarŨŃcego sporzŃdzonego w toku 

postepowania administracyjnego, jedynŃ okolicznoŜciŃ uniemoŨliwiajŃcŃ sprawowanie 

opieki nad ŨonŃ jest to, iŨ jej mŃŨ "pracuje w Kielcach". Sytuacjň zdrowotnŃ i zawodowŃ 

mňŨa skarŨŃcy przedstawiğ w obszerniejszy spos·b dopiero w skardze. Na Ũadnym 

etapie prowadzonego postňpowania administracyjnego, ani teŨ w zğoŨonej skardze, 

skarŨŃcy nie powoğağ siň na Ũadne takie okolicznoŜci, kt·re wyğŃczağyby cağkowicie 

moŨliwoŜĺ sprawowania opieki nad ŨonŃ przez mňŨa, a co w Ŝwietle art. 132 Kodeksu 

rodzinnego i opiekuŒczego (ĂKroò), aktualizowağoby obowiŃzek alimentacyjny po stronie 

skarŨŃcego. SŃd podzieliğ prezentowany w orzecznictwie poglŃd, Ũe przesğanka 

pozostawania niepeğnosprawnego w zwiŃzku mağŨeŒskim, przy braku posiadania przez 

jego mağŨonka orzeczenia o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci, nie jest traktowana 

jak okolicznoŜĺ wykluczajŃca prawo do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego u zstňpnego 

ubiegajŃcego siň o to Ŝwiadczenie. SŃ to jednak sytuacje wyjŃtkowe, gdy stan 

zdrowotny mağŨonka osoby niepeğnosprawnej obiektywnie wyklucza sprawowanie 

opieki, mimo, Ũe nie posiada on orzeczenia o znacznym stopniu niepeğnoprawnoŜci (np. 

gdy nastŃpiğo u mağŨonka znaczne pogorszenie siň stanu zdrowia, a posiada on 

orzeczony umiarkowany stopieŒ niepeğnosprawnoŜci, czy z uwagi na zaawansowany 

wiek mağŨonek sam wymaga pomocy innych os·b przy codziennych, podstawowych 
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czynnoŜciach). Przyznanie Ŝwiadczenia innemu czğonkowi rodziny (w tym przypadku 

dziecku) nie moŨe jednak obejmowaĺ sytuacji, w kt·rych mağŨonek osoby wymagajŃcej 

opieki ma obiektywnŃ moŨliwoŜĺ jej sprawowania (pozwala mu na to wiek lub stan 

zdrowia). Nie ma przy tym znaczenia, jakie sŃ subiektywne przyczyny rezygnacji z 

opieki, a wiňc czy wynika to z wzajemnych relacji miňdzy czğonkami rodziny, czy teŨ z 

innych przyczyn np. mağŨonek nie chce zrezygnowaĺ z pracy zawodowej, a wolň takiej 

rezygnacji wyraŨa inny czğonek rodziny. ZobowiŃzania zawodowe nie sŃ szczeg·lnymi 

okolicznoŜciami uniemoŨliwiajŃcymi sprawowanie opieki, a zatem fakt pozostawania w 

zatrudnieniu mağŨonka nie moŨe prowadziĺ do przyjňcia, Ũe brak jest osoby 

zobowiŃzanej w bliŨszej kolejnoŜci do wypeğnienia obowiŃzku alimentacyjnego i 

przejŜcia tego obowiŃzku na osobň zobowiŃzanŃ w dalszej kolejnoŜci. SŃd podkreŜliğ, 

Ũe wypeğnienie obowiŃzku alimentacyjnego polega albo na osobistych staraniach, albo 

na Ŝwiadczeniu okreŜlonych sum pieniňŨnych na rzecz osoby uprawnionej do 

alimentacji. W sytuacji, gdy zobowiŃzany do alimentacji wybiera ten pierwszy spos·b 

wspomagania potrzebujŃcej osoby mu bliskiej, polegajŃcy na rezygnacji z zatrudnienia 

po to, by osobistym staraniem wspieraĺ tň osobň, z pomocŃ przychodzi mu PaŒstwo. 

Osoba zobowiŃzana do alimentacji otrzymuje w takiej sytuacji pomoc polegajŃcŃ na 

przyznaniu Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, kt·re jest niejako surogatem wynagrodzenia 

za pracň. Jest to bowiem okreŜlona przepisami kwota pieniňŨna, z kt·rŃ wiŃŨe siň 

r·wnieŨ opğacanie przez PaŒstwo skğadek emerytalno-rentowych. Pomoc Ŝwiadczona w 

taki spos·b przez PaŒstwo jest przeznaczona dla konkretnych przypadk·w, tj. dla os·b, 

kt·re obciŃŨa obowiŃzek alimentacyjny. ObowiŃzek ten powstaje z mocy prawa, a nie z 

wyboru dokonanego w danej rodzinie przez jej czğonk·w. ObowiŃzek alimentacyjny 

osoby zobowiŃzanej w dalszej kolejnoŜci powstaje dopiero przy speğnieniu siň 

okreŜlonych prawem przesğanek i jest to w·wczas jej wğasny obowiŃzek (a nie cudzy 

przez niŃ wypeğniany). świadczenie pielňgnacyjne nie jest bowiem skierowane do 

kogokolwiek z rodziny, krewnych czy os·b zaprzyjaŦnionych z osobŃ wymagajŃcŃ 

opieki, w zaleŨnoŜci od tego, kto tej opieki siň podejmie. Jest to Ŝwiadczenie 

przeznaczone wyğŃcznie dla okreŜlonej wyŨej kategorii os·b. To nie rodzina decyduje, 

komu spoŜr·d jej czğonk·w winno byĺ przyznane Ŝwiadczenie pielňgnacyjne, a 

decyduje o tym przepis prawa. Z tego powodu zawarte w art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a  uŜr 

uregulowanie musi byĺ wykğadane przy zastosowaniu przesğanek obiektywnych, do 

kt·rych nie naleŨy sam fakt pozostawania w zatrudnieniu. JeŜli zaŜ chodzi o 

argumentacjň skargi dotyczŃcŃ stanu zdrowia mňŨa niepeğnosprawnej, to zdaniem 
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Sadu nie moŨe on wyğŃczaĺ moŨliwoŜci opieki nad ŨonŃ, skoro nie jest przeszkodŃ w 

wypeğnianiu przez niego obowiŃzk·w zawodowych. Z podobnŃ argumentacjŃ WSA w 

Kielcach oddaliğ skargň w sprawie II SA/Ke 835/21, gdzie r·wnieŨ o Ŝwiadczenie 

pielňgnacyjne wystŃpiğ syn niepeğnosprawnej, jako przeszkodň w sprawowaniu opieki 

przez jej mňŨa podano wykonywanie pracy zawodowej. 

WSA w Kielcach uwzglňdniğ natomiast skargň w sprawie, w kt·rej z wnioskiem o 

ustalenie prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego wystŃpiğ syn niepeğnosprawnego, 

pozostajŃcego w zwiŃzku mağŨeŒskim z osobŃ, kt·ra zostağa zaliczona do 

umiarkowanego stopnia niepeğnosprawnoŜci, ma 76 lat, jak wynika z zaŜwiadczenia 

lekarza ortopedy od wielu lat objňta jest leczeniem poradni Ăz powodu dolegliwoŜci 

b·lowych staw·w kolanowych, utrudniajŃcych poruszanie siň. Wskazane leczenie 

operacyjne staw·w kolanowych. Przeciwwskazana dla pacjentki praca fizyczna. 

Wskazana opieka innej osobyò, a jak wynika z zaŜwiadczenia lekarza okulisty ma 

ĂwysokŃ kr·tkowzrocznoŜĺ obu oczu z niedowidzeniem oka prawego, zwyrodnienie 

siatk·wek na tle wysokiej kr·tkowzrocznoŜci. Chora niezdolna do Ũadnej pracy, 

wzbronione schylanie siň dŦwiganie oraz gwağtowne ruchy gğowŃ ï wymaga opieki. 

GroŦba odklejenia siatk·wek". Tut. SŃd uchyliğ odmowne decyzje organ·w obu instancji 

wskazujŃc, Ũe przy dokonywaniu wykğadni przepis·w art. 17 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 17 

ust. 1a i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a uŜr nie moŨna ograniczaĺ siň jedynie do wykğadni 

literalnej, kt·rej zastosowanie prowadziğoby do przyjňcia, Ũe zobowiŃzanemu do 

alimentacji w dalszej kolejnoŜci bňdzie przysğugiwağo prawo do Ŝwiadczenia 

pielňgnacyjnego, tylko w sytuacji, gdy zobowiŃzany do alimentacji w pierwszej 

kolejnoŜci legitymuje siň orzeczeniem o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci. 

Niezbňdne w tym zakresie jest r·wnieŨ posiğkowanie siň wykğadniŃ celowoŜciowŃ i 

systemowŃ omawianych przepis·w, przemawiajŃcŃ za uznaniem, Ũe ograniczenia 

wynikajŃce z regulacji art. 17 ust. 1a i art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a uŜr nie powinny mieĺ 

zastosowania w sytuacji, gdy preferowany przez ustawodawcň opiekun z obiektywnych 

wzglňd·w (a wiňc niezaleŨnych od niego) nie jest w stanie sprawowaĺ opieki nad 

potrzebujŃcym, tj. gdy zachodzŃ okolicznoŜci wymienione w art. 132 kro, do kt·rego 

odsyğa art. 17 ust. 1 uŜr. Przy ocenie, czy osoba zobowiŃzana w pierwszej kolejnoŜci do 

Ŝwiadczenia alimentacyjnego nie jest w stanie uczyniĺ zadoŜĺ swojemu obowiŃzkowi 

naleŨy zastosowaĺ kryterium obiektywne, tzn. Ũe dla przeciňtnego obserwatora jest 

oczywiste, Ũe osoba zobowiŃzana nie jest w stanie wypeğniaĺ obowiŃzku 

alimentacyjnego. Wykğadnia jňzykowa przytoczonych przepis·w narusza konstytucyjnŃ 
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zasadň r·wnoŜci, sprawiedliwoŜci spoğecznej (art. 2 Konstytucji RP), a takŨe godzi w 

konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzinŃ (art. 18 Konstytucji RP). 

Formalistyczna wykğadnia omawianych przepis·w moŨe doprowadziĺ do pozbawienia 

prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego jedynej osoby mogŃcej faktycznie sprawowaĺ 

opiekň nad niepeğnosprawnym. Byğoby to sprzeczne z konstytucyjnŃ zasadŃ 

sprawiedliwoŜci spoğecznej oraz wynikajŃcŃ z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP zasadŃ 

szczeg·lnej pomocy wğadz publicznych rodzinom w trudnej sytuacji materialnej i 

spoğecznej. SŃd zaznaczyğ jednoczeŜnie, Ũe odstňpstwo od literalnego brzmienia art. 17 

ust. 5 pkt 2 lit. a uŜr traktowaĺ naleŨy jako wyjŃtek od reguğy, znajdujŃcy zastosowanie 

w jednostkowym przypadku i konkretnej sprawie na bazie danego stanu faktycznego. 

W omawianej sprawie tut. SŃd wskazağ, Ũe Ũona niepeğnosprawnego, na kt·rego 

wnioskowane byğo Ŝwiadczenie, niezaleŨnie od jej schorzeŒ wynikajŃcych z ww. 

zaŜwiadczeŒ, ukoŒczyğa 76 lat. Samo ukoŒczenie przez osobň wieku 75 lat jest zaŜ 

traktowane w niekt·rych przepisach uŜr jako okolicznoŜĺ ŜwiadczŃca o niezdolnoŜci do 

samodzielnej egzystencji uprawnionego ze wzglňdu na osiŃgniňty wiek. I tak, art. 16 

ust. 2 pkt 3 przewiduje moŨliwoŜĺ przyznania zasiğku pielňgnacyjnego osobie, kt·ra 

ukoŒczyğa 75 lat. Osobami uprawnionymi do zasiğku pielňgnacyjnego na r·wni z 

osobami w wieku 75 lat i wiňcej, sŃ w myŜl art. 16 ust. 2 pkt 2 uŜr niepeğnosprawni w 

wieku powyŨej 16. roku Ũycia, jeŨeli legitymujŃ siň orzeczeniem o znacznym stopniu 

niepeğnosprawnoŜci. Przytoczone przepisy zr·wnujŃ w uprawnieniach do zasiğku 

pielňgnacyjnego osoby starsze (75 lat i wiňcej) oraz osoby niepeğnosprawne w stopniu 

znacznym, zaŜ cechŃ ğŃczŃcŃ te dwie grupy jest przypisanie im niezdolnoŜci do 

samodzielnej egzystencji, zakğadanej z racji niepeğnosprawnoŜci bŃdŦ wieku". Podobne 

rozwiŃzanie ustawodawca zakğada w przypadku dodatku pielňgnacyjnego (art. 75 ust. 1 

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieczeŒ 

Spoğecznych). Ustawowe zağoŨenie zr·wnania os·b niepeğnosprawnych w stopniu 

znacznym z osobami, kt·re ukoŒczyğy 75 lat Ũycia powoduje zdaniem SŃdu, Ũe w 

sprawach o przyznanie ŜwiadczeŒ pielňgnacyjnych powstaje koniecznoŜĺ dokğadnego 

wyjaŜnienia czy mağŨonek osoby wymagajŃcej opieki z uwagi na osiŃgniňty wiek 75 lat, 

a takŨe stan zdrowia, jest rzeczywiŜcie zdolny do sprawowania opieki. MajŃc na 

uwadze powyŨsze rozwaŨania SŃd stwierdziğ, Ũe organy orzekajŃce w niniejszej 

sprawie opr·cz naruszenia prawa materialnego naruszyğy r·wnieŨ art. 7, art. 77 Ä 1 i 

art. 80 Kpa w stopniu mogŃcym mieĺ istotny wpğyw na wynik sprawy. Bğňdna wykğadnia 

przepisu art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a uŜr doprowadziğa bowiem do ograniczenia ustaleŒ 
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organ·w w zasadzie wyğŃcznie do faktu, Ũe Ũona potrzebujŃcego pomocy nie legitymuje 

siň orzeczeniem o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci. W zaistniağej sytuacji 

naleŨağo zaŜ ustaliĺ, czy stan zdrowia i wiek matki skarŨŃcego pozwala na sprawowanie 

opieki nad jej mňŨem ï przy uwzglňdnieniu takŨe jego stanu zdrowia. Nie moŨna 

r·wnieŨ pomijaĺ ustaleŒ dotyczŃcych zdolnoŜci finansowych Ũony i zwiŃzanej z tym 

ewentualnej moŨliwoŜci wypeğnienia ciŃŨŃcego na niej obowiŃzku poprzez opğacenie 

opieki sprawowanej przez innŃ osobň. 

Z podobnŃ argumentacjŃ WSA w Kielcach uwzglňdniğ skargi na decyzje w 

sprawach 742/21, 757/21, 784/21, 813/21, gdzie wsp·ğmağŨonkowie os·b 

wymagajŃcych opieki r·wnieŨ legitymowali siň orzeczeniem o umiarkowanym stopniu 

niepeğnosprawnoŜci. W sprawie II SA/Ke 769/21 SŃd uchyliğ odmowne decyzje organ·w 

obu instancji wskazujŃc, Ũe matka skarŨŃcej, na kt·rŃ wnioskowane byğo Ŝwiadczenie 

pielňgnacyjne ma 73 lata i juŨ ta okolicznoŜĺ winna byğa skğoniĺ organ chociaŨby do 

ustalenia wieku jej mağŨonka i zwiŃzanego z tym stanu jego zdrowia, a nie do 

poprzestania na stwierdzeniu, Ũe nie posiada on orzeczenia o niepeğnosprawnoŜci w 

stopniu znacznym. Z treŜci skargi wynika, Ũe mŃŨ niepeğnosprawnej ma 82 lata i sam 

cierpi na wiele schorzeŒ, mimo Ũe nie ma orzeczonego znacznego stopnia 

niepeğnosprawnoŜci. R·wnieŨ tutaj SŃd wskazağ, Ũe ustawodawca niejako z g·ry 

zakğada, Ũe kaŨda osoba, kt·ra ukoŒczyğa 75 lat, wymaga zapewnienia opieki i pomocy 

innej osoby w zwiŃzku z niezdolnoŜciŃ do samodzielnej egzystencji. W zwiŃzku z tym 

domniemaniem wprowadziğ dwa r·Ũne Ŝwiadczenia adresowane do tych os·b majŃc na 

celu wsparcie ich w ponoszeniu wydatk·w zwiŃzanych z koniecznoŜciŃ korzystania z 

takiej pomocy. Pierwszym Ŝwiadczeniem jest zasiğek pielňgnacyjny, kt·ry zgodnie z art. 

16 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 uŜr przysğuguje osobie, kt·ra ukoŒczyğa 75 lat. Drugim 

Ŝwiadczeniem jest dodatek pielňgnacyjny, kt·ry przysğuguje osobie uprawnionej do 

emerytury lub renty, jeŨeli osoba ta zostağa uznana za cağkowicie niezdolnŃ do pracy 

oraz do samodzielnej egzystencji albo ukoŒczyğa 75 lat Ũycia - art. 75 ust. 1 ustawy z 

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu UbezpieczeŒ Spoğecznych. 

Uzyskanie prawa do dodatku pielňgnacyjnego wyklucza prawo do zasiğku 

pielňgnacyjnego (art. 16 ust. 6 uŜr). StŃd teŨ automatyczne wyğŃczenie moŨliwoŜci 

przyznania Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego osobie speğniajŃcej kryteria z art. 17 ust. 1 pkt 

4 ustawy, w sytuacji, gdy mağŨonek osoby wymagajŃcej opieki ukoŒczyğ 75 rok Ũycia i 

nie posiada orzeczenia o znacznym stopniu niepeğnosprawnoŜci, bez zbadania i 

wyjaŜnienia, czy z przyczyn obiektywnych i oczywistych jest on w stanie takŃ opiekň 
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sprawowaĺ, narusza konstytucyjne zasady r·wnoŜci, sprawiedliwoŜci spoğecznej i 

ochrony rodziny (art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP). 

W sprawie II SA/Ke 363/21 WSA w Kielcach uwzglňdniğ skargň w sprawie, w 

kt·rej o Ŝwiadczenie pielňgnacyjne wnioskowağ mŃŨ niepeğnosprawnej wymagajŃcej 

opieki, uprawniony do renty, kt·ry jednoczeŜnie na mocy orzeczenia lekarza 

rzeczoznawcy KRUS z dnia 4 lutego 2019 r. z zostağ uznany za okresowo cağkowicie 

niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym do lutego 2021 r. SamorzŃdowe 

Kolegium Odwoğawcze uznağo, Ũe fakt posiadania uprawnienia do renty obecnie nie 

stanowi przeszkody do przyznania prawa do Ŝwiadczenia pielňgnacyjnego, tyle Ũe 

osoba uprawniona musiağaby wybraĺ jedno ze ŜwiadczeŒ. Pomimo tego jednak decyzjŃ 

utrzymağo w mocy odmownŃ decyzjň organu I instancji, poniewaŨ zgodnie z art. 17 ust. 

1 uŜr Ŝwiadczenie pielňgnacyjne przysğuguje w·wczas, jeŨeli osoby wymienione w tym 

przepisie w celu sprawowania opieki nie podejmujŃ lub rezygnujŃ z zatrudnienia lub 

innej pracy zarobkowej. WyjaŜniğo, Ũe Ŝwiadczenie pielňgnacyjne jest rekompensatŃ za 

fakt, Ũe osoba sprawujŃca opiekň w celu jej sprawowania rezygnuje z zatrudnienia bŃdŦ 

go nie podejmuje. W przedmiotowej zaŜ sprawie, wnioskodawca jest osobŃ niezdolnŃ 

do pracy. Zatem skoro nie moŨe pracowaĺ, to nie moŨe zrezygnowaĺ z zatrudnienia 

bŃdŦ go nie podjŃĺ. Tut. SŃd uchylajŃc decyzje organ·w obu instancji uznağ za 

nieuprawniony poglŃd, Ũe fakt orzeczenia wobec skarŨŃcego cağkowitej niezdolnoŜci do 

pracy w gospodarstwie rolnym (i pobierania z tego tytuğu renty rolniczej) jest 

r·wnoznaczny z brakiem moŨliwoŜci wykonywania przez niego jakiejkolwiek pracy 

zarobkowej. Renta z tytuğu niezdolnoŜci do pracy w powszechnym systemie 

emerytalnym, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i 

rentach z Funduszu UbezpieczeŒ Spoğecznych, przysğuguje bowiem osobie, kt·ra 

cağkowicie lub czňŜciowo utraciğa zdolnoŜĺ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia 

sprawnoŜci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoŜci do pracy po 

przekwalifikowaniu. JeŨeli osoba utraciğa zdolnoŜĺ do wykonywania jakiejkolwiek pracy 

jest osobŃ cağkowicie niezdolnŃ do pracy (art. 12 ust. 2), a jeŨeli utraciğa w znacznym 

stopniu zdolnoŜĺ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jest osobŃ 

czňŜciowo niezdolnŃ do pracy (art. 12 ust. 3). W systemie pracowniczym, oceny 

niezdolnoŜci do pracy dokonuje siň nawet w ujňciu hipotetycznym, odnoszŃc jŃ do 

r·Ũnych stanowisk pracy (warunek cağkowitej niezdolnoŜci do jakiejkolwiek pracy), gdyŨ 

nie sŃ wykluczone sytuacje, Ũe dochodzŃcy renty pracownik nie pracuje albo nie chce 

pracowaĺ. W przypadku przyznawania renty rolniczej ocenie nie podlega tak rozumiana 
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niezdolnoŜĺ do pracy, bowiem przesğankŃ nabycia renty rolniczej jest trwağa lub 

okresowa cağkowita niezdolnoŜĺ do pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 1 pkt 2 

ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spoğecznym rolnik·w). Przy czym za 

cağkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaŨa siň ubezpieczonego, 

kt·ry z powodu naruszenia sprawnoŜci organizmu utraciğ zdolnoŜĺ do osobistego 

wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (ust. 5). Co wiňcej, w orzecznictwie 

przyjmuje siň nadto, iŨ oceny niezdolnoŜci do pracy w gospodarstwie rolnym dokonuje 

siň w odniesieniu do pracy w konkretnym gospodarstwie rolnym. Oznacza to, Ũe pojňcie 

cağkowitej niezdolnoŜci do pracy w gospodarstwie rolnym jest definiowane nie tylko 

schorzeniami odwoğujŃcego, lecz takŨe wielkoŜciŃ i rodzajem gospodarstwa, w kt·rym 

on pracuje. Wobec powyŨszego, tut. SŃd stwierdziğ, Ũe pobieranie renty rolniczej, 

warunkiem przyznania kt·rej byğa cağkowita niezdolnoŜĺ do pracy w gospodarstwie 

rolnym, nie przesŃdza o cağkowitej niezdolnoŜci do pracy poza gospodarstwem rolnym. 

Nie wiadomo bowiem, czy skarŨŃcy jest zdolny do pracy ï choĺby czňŜciowo ï poza 

gospodarstwem rolnym. OkolicznoŜĺ ta nie byğa badana przez organy, zaŜ samo 

posiadanie orzeczenia o niezdolnoŜci do pracy w gospodarstwie rolnym nie przesŃdza, 

Ũe dana osoba nie moŨe podjŃĺ jakiejkolwiek pracy poza gospodarstwem rolnym. 

Ponadto, skarŨŃcego uznano za okresowo (a nie trwale) cağkowicie niezdolnego do 

pracy w gospodarstwie rolnym (do lutego 2021 r.), nie stwierdzono teŨ jego niezdolnoŜci 

do samodzielnej egzystencji, co w istocie mogğoby Ŝwiadczyĺ o braku moŨliwoŜci 

podjňcia jakiegokolwiek innego zatrudnienia czy pracy. Nie moŨe mieĺ zaŜ 

przesŃdzajŃcego znaczenia uznanie za niecelowe przekwalifikowanie zawodowe. W 

dalszym ciŃgu nie wyklucza to bowiem ewentualnego zatrudnienia poza rolnictwem 

(bez koniecznoŜci takiego przekwalifikowania). W ocenie SŃdu wykluczenie moŨliwoŜci 

rezygnacji z zatrudnienia bŃdŦ niepodejmowania zatrudnienia na gruncie art. 17 ust. 1 

uŜr wymaga wyjaŜnienia, czy skarŨŃcy z uwagi na stan zdrowia nie ma obiektywnej 

moŨliwoŜci jakiegokolwiek zarobkowania, takŨe poza pracŃ w gospodarstwie rolnym. 

Jak dotŃd organy takiej okolicznoŜci nie badağy i nie wykazağy. Uchybienie powyŨszemu 

obowiŃzkowi doprowadziğo do naruszenia przez organy obu instancji art. 7 i art. 77 Kpa. 

W sprawie II SA/Ke 688/21 WSA w Kielcach uwzglňdniğ skargň w nastňpujŃcym 

stanie faktycznym: Burmistrza Gminy i Miasta przyznağ skarŨŃcej Ŝwiadczenie 

wychowawcze na jedno dziecko w kwocie 500 zğ miesiňcznie, na okres od 1 

paŦdziernika 2019 r. do 31 maja 2021 r., Ŝwiadczenie wychowawcze na drugie dziecko 

w kwocie 500 zğ miesiňcznie, na okres od 1 paŦdziernika 2019 r. do 30 wrzeŜnia 2020 r. 
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oraz w wysokoŜci 80,70 zğ na okres od 1 paŦdziernika 2020 r. do 5 paŦdziernika 2020 r. 

DecyzjŃ z 14 stycznia 2021 r. organ I instancji uchyliğ prawo do Ŝwiadczenia 

wychowawczego na pierwsze dziecko, z uzasadnieniem, Ũe to Ŝwiadczenie jej nie 

przysğuguje od 1 wrzeŜnia 2020 r. Organ ustaliğ bowiem, Ũe od 14 sierpnia 2020 r. 

skarŨŃca nie sprawuje opieki nad dzieckiem, poniewaŨ zamieszkuje ono wsp·lnie z 

ojcem. DecyzjŃ z 31 maja 2021 r. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze na podstawie 

art. 138 Ä 1 pkt 2 Kpa uchyliğo decyzjň organu I instancji w cağoŜci i w to miejsce orzekğo 

o uchyleniu prawa do Ŝwiadczenia wychowawczego na pierwsze dziecko, od 1 wrzeŜnia 

2020 r. W skardze do tut. SŃdu skarŨŃca wniosğa o przywr·cenie prawa do Ŝwiadczenia 

wychowawczego przyznanego na pierwsze dziecko, podnoszŃc, Ũe na mocy wyroku 

SŃdu Okrňgowego z 23 kwietnia 2013 r. zostağa jej przyznana wğadza rodzicielska nad 

mağoletnimi dzieĺmi, a pierwsze dziecko przebywa u ojca bezprawnie. Zdaniem 

skarŨŃcej, Ŝwiadczenie wychowawcze powinno byĺ wypğacane matce do czasu 

prawomocnego postanowienia sŃdu rodzinnego, poniewaŨ ojciec dziecka chce 

przemocŃ zmieniĺ prawo do tego Ŝwiadczenia. Tut. SŃd uznağ skargň za zasadnŃ, 

aczkolwiek nie z powod·w w niej wskazanych. Wskazağ, Ũe zgodnie z art. 4 ust. 1 

ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy paŒstwa w wychowywaniu dzieci celem 

Ŝwiadczenia wychowawczego jest pokrycie wydatk·w zwiŃzanych z wychowaniem 

dziecka, w tym z opiekŃ nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb Ũyciowych. Z kolei 

zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy, Ŝwiadczenie wychowawcze przysğuguje matce lub 

ojcu, jeŨeli dziecko wsp·lnie zamieszkuje i pozostaje na utrzymaniu matki albo ojca, z 

zastrzeŨeniem art. 5 ust. 2a ustawy. Jak natomiast stanowi art. 27 ust. 1 ustawy, organ 

wğaŜciwy oraz wojewoda mogŃ bez zgody strony zmieniĺ lub uchyliĺ prawo do 

Ŝwiadczenia wychowawczego, jeŨeli ulegğa zmianie sytuacja rodzinna majŃca wpğyw na 

prawo do Ŝwiadczenia wychowawczego, czğonek rodziny nabyğ prawo do Ŝwiadczenia 

wychowawczego w innym paŒstwie w zwiŃzku ze stosowaniem przepis·w o koordynacji 

system·w zabezpieczenia spoğecznego, osoba nienaleŨnie pobrağa Ŝwiadczenie 

wychowawcze lub wystŃpiğy inne okolicznoŜci majŃce wpğyw na prawo do Ŝwiadczenia 

wychowawczego. W utrwalonym orzecznictwie sŃd·w administracyjnych dominuje 

jednoznaczne stanowisko, Ũe wydawana na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy decyzja o 

zmianie lub uchyleniu decyzji przyznajŃcej Ŝwiadczenie wychowawcze ma charakter 

konstytutywny i powoduje zmianň bŃdŦ uchylenie dotychczasowych uprawnieŒ 

podmiotu, co oznacza, Ũe moŨe ona wywieraĺ wyğŃcznie skutki ex nunc, tj. skutki od 

chwili jej wydania na przyszğoŜĺ (z mocŃ na przyszğoŜĺ, od daty wydania decyzji). Jak 
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wskazağ Naczelny SŃd Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2018 r. sygn. I OSK 

2842/17, analiza art. 27 ust. 1 ustawy w kontekŜcie systemowym, a takŨe 

celowoŜciowym, nie daje podstaw do twierdzenia, Ũe decyzja wydawana na podstawie 

tego przepisu moŨe dotyczyĺ takŨe zmiany lub uchylenia decyzji przyznajŃcej 

Ŝwiadczenie z mocŃ wstecznŃ. W dacie orzekania przez organ odwoğawczy art. 25 ust. 

1 ustawy stanowiğ, Ũe osoba, kt·ra pobrağa nienaleŨnie Ŝwiadczenia wychowawcze, jest 

obowiŃzana do jego zwrotu. Z kolei wedğug art. 25 ust. 6 ustawy, decyzja o ustaleniu i 

zwrocie nienaleŨnie pobranego Ŝwiadczenia wychowawczego nie jest wydawana, jeŨeli 

od terminu jego pobrania upğynňğo wiňcej niŨ 10 lat. W tej sytuacji przyjŃĺ naleŨy, Ũe 

powoğany art. 25 ustawy, skğadajŃcy siň z dwunastu ustňp·w, stanowi miňdzy innymi 

podstawň do wydawania decyzji administracyjnych o uznaniu ŜwiadczeŒ za nienaleŨne 

oraz decyzji o zwrocie nienaleŨnych ŜwiadczeŒ. Zatem przyjňcie poglŃdu, Ũe na 

podstawie art. 27 ust. 1 ustawy organ orzeka takŨe w kwestii ŜwiadczeŒ juŨ pobranych 

oznaczağoby, Ũe w dw·ch decyzjach organ rozstrzygağby, w jakimŜ zakresie, w tym 

samym przedmiocie - braku podstaw do pobierania Ŝwiadczenia. Przyjňcie wiňc takiej 

wykğadni jest nieuzasadnione, gdyŨ prowadziğoby do zağoŨenia nieracjonalnoŜci 

prawodawcy i przyzwolenia na dwukrotnie orzekanie w odrňbnych decyzjach w tym 

samym przedmiocie. Brak jest wiňc podstaw, by w trybie art. 27 ust. 1 ustawy uchylaĺ 

lub zmieniaĺ decyzjň pierwotnŃ z mocŃ wstecznŃ. 

W Ŝwietle powyŨszego, zdaniem tut. SŃdu, w trybie art. 27 ustawy nie podlega 

uchyleniu lub zmianie prawo do Ŝwiadczenia wychowawczego juŨ wczeŜniej 

skonsumowane, czyli Ŝwiadczenie juŨ pobrane. Skoro decyzja taka ksztağtuje sytuacjň 

strony wyğŃcznie na przyszğoŜĺ, to datŃ utraty prawa do Ŝwiadczenia wychowawczego 

winna byĺ data wydania decyzji przez organ pierwszej instancji. Uchylenie decyzji z 

mocŃ wstecznŃ i zwiŃzane z tym pozbawienie strony prawa do wypğaconego juŨ 

Ŝwiadczenia, nastŃpiĺ moŨe jedynie przy zastosowaniu instytucji Ŝwiadczenia 

nienaleŨnego pobranego, podlegajŃcego zwrotowi (art. 25 ustawy). W analizowanej 

sprawie Kolegium z mocŃ wstecznŃ orzekğo o uchyleniu skarŨŃcej prawa do 

Ŝwiadczenia wychowawczego, powoğujŃc siň na zmianň sytuacji rodzinnej wynikajŃcej z 

faktycznego zamieszkiwania dziecka u swojego ojca. OkolicznoŜĺ pozwalajŃca na 

stwierdzenie, Ũe dziecko nie mieszka ze skarŨŃcŃ od 14 sierpnia 2020 r. zostağa 

wykazana na podstawie oŜwiadczeŒ zğoŨonych przez ojca dziecka i dziecko, jak 

r·wnieŨ nie jest kwestionowana przez skarŨŃcŃ. O zmianie sytuacji prawnej ŜwiadczŃ 

natomiast: wyrok SŃdu Rejonowego z dnia 15 kwietnia 2021 r. o pozbawieniu z dniem 
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14 sierpnia 2020 r. wykonalnoŜci tytuğu wykonawczego w postaci wyroku SŃdu 

Okrňgowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. w pkt 4 w czňŜci dotyczŃcym aliment·w od ojca 

na rzecz mağoletniego syna w kwocie po 350 zğ miesiňcznie oraz postanowienie SŃdu 

Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2021 r., kt·ry postanowiğ w drodze zabezpieczenia na 

czas trwania niniejszego postňpowania zobowiŃzaĺ skarŨŃcŃ do pğacenia aliment·w na 

rzecz mağoletniego syna kwoty po 500 zğ miesiňcznie pğatne do rŃk ojca. W rozumieniu 

art. 27 ustawy zaszğa wiňc zmiana sytuacji rodzinnej (w sensie faktycznym i prawnym), 

majŃca wpğyw na prawo do Ŝwiadczenia wychowawczego. JednakŨe taka sytuacja nie 

oznacza, Ũe istnieje podstawa do uchylenia prawa do Ŝwiadczenia wychowawczego z 

mocŃ wstecznŃ, tj. od 1 wrzeŜnia 2020 r. Z treŜci odwoğania wynikağo, Ũe w grudniu 

2020 r. organ I instancji wstrzymağ skarŨŃcej wypğatň Ŝwiadczenia wychowawczego na 

pierwsze dziecko, co pozwala uznaĺ, Ũe za miesiŃce: wrzesieŒ, paŦdziernik i listopad 

2020 r. Ŝwiadczenie wychowawcze zostağo skarŨŃcej juŨ wypğacone. OceniajŃc decyzjň 

Burmistrza Gminy i Miasta z dnia 14 stycznia 2021 r., Kolegium zdaniem SŃdu powinno 

uwzglňdniĺ poglŃd, zgodnie z kt·rym datŃ utraty prawa do Ŝwiadczenia 

wychowawczego winna byĺ data wydania w tym przedmiocie decyzji przez organ I 

instancji. Ustalenie w uzasadnieniu decyzji organu I instancji, Ũe prawo do Ŝwiadczenia 

wychowawczego nie naleŨy siň skarŨŃcej od 1 wrzeŜnia 2020 r. nie stwarza podstaw, 

by w trybie art. 27 ust. 1 ustawy uchylaĺ lub zmieniaĺ decyzjň pierwotnŃ z mocŃ 

wstecznŃ. Kwestia nienaleŨnie pobranego, czyli skonsumowanego prawa do 

Ŝwiadczenia wychowawczego stanowi zatem odrňbnŃ sprawň i z tego wzglňdu 

pozostawağa poza zakresem rozwaŨaŒ SŃdu w niniejszej sprawie. 

W sprawie II SA/Ke 166/21 organy odm·wiğy skarŨŃcemu zwolnienia z 

ponoszenia odpğatnoŜci za pobyt jego ojca w Domu Pomocy Spoğecznej (DPS). Ustaliğy, 

Ũe ojciec od wielu lat naduŨywağ alkoholu, byğ agresywny w stosunku do czğonk·w 

rodziny, znňcağ siň nad nimi, niszczyğ mienie, nie ğoŨyğ na utrzymanie rodziny, nie dbağ o 

dobro swoich dzieci, a nawet dziağağ na ich szkodň, popeğniağ czyny karalne, relacje w 

rodzinie byğy negatywne. Prowadzona byğa procedura Niebieskiej Karty. Rodzina 

spğacağa dğugi ojca. SamorzŃdowe Kolegium Odwoğawcze stwierdziğo, Ũe zmiany 

wprowadzane 4 paŦdziernika 2019 r. do ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

spoğecznej (Ăupsò) wskazujŃ na dostrzeŨenie koniecznoŜci uwzglňdnienia przy 

nakğadaniu obowiŃzku ponoszenia opğat za pobyt w DPS relacji pomiňdzy jego 

pensjonariuszem a osobŃ zobowiŃzanŃ. Organ podkreŜliğ jednak, Ũe kaŨdorazowo 

podstawŃ do wydania decyzji o zwolnieniu jest przedstawienie orzeczenia wydanego 



- Wojew·dzki SŃd Administracyjny w Kielcach - 

157 

 

przez sŃd powszechny (prawomocnego wyroku skazujŃcego za umyŜlne przestňpstwo 

popeğnione z uŨyciem przemocy na szkodň osoby obowiŃzanej do wnoszenia opğaty, jej 

mağoletniego rodzeŒstwa lub jej rodzica, orzeczenia sŃdu o ograniczeniu wğadzy 

rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spoğecznej lub mieszkaŒcowi domu, 

wyroku oddalajŃcego pow·dztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu 

pomocy spoğecznej lub mieszkaŒca domu). Z zebranego w sprawie materiağu 

dowodowego nie wynika zaŜ, aby w stosunku do ojca skarŨŃcego byğo zapadğo takie 

orzeczenie. 

WSA w Kielcach uwzglňdniajŃc skargň zobowiŃzanego wskazağ, Ũe organy 

nawiŃzağy do prezentowanego w orzecznictwie sŃd·w administracyjnych stanowiska, 

zgodnie z kt·rym okolicznoŜci osobiste dotyczŃce relacji pomiňdzy osobŃ zobowiŃzanŃ 

do uiszczania opğaty za pobyt w domu pomocy spoğecznej a jego pensjonariuszem 

mogŃ byĺ podstawŃ do zwolnienia z obowiŃzku ponoszenia tychŨe koszt·w, o ile 

nieprawidğowoŜĺ tychŨe relacji potwierdzona zostanie orzeczeniem sŃdu powszechnego 

(wyrok NSA w sprawie I OSK 1861/19). WŜr·d argumentacji majŃcej przemawiaĺ za 

tym stanowiskiem podnosi siň, Ũe art. 64 ups (a zwğaszcza jego punkt 2), mimo Ũe 

przewiduje otwarty katalog przesğanek, wskazuje, iŨ ustawodawca pod pojňciem 

okolicznoŜci uzasadniajŃcych zwolnienie z opğat rozumiağ okolicznoŜci dotyczŃce 

sytuacji ekonomicznej. Ponadto, zwraca siň uwagň, Ũe zmiany wprowadzone w treŜci 

art. 64 i 64a ups w latach 2015 i 2019 ŜwiadczŃ o tym, Ũe ustawodawca dostrzegğ 

koniecznoŜĺ uwzglňdnienia przy nakğadaniu obowiŃzku ponoszenia opğat za pobyt w 

domu pomocy spoğecznej relacji pomiňdzy jego pensjonariuszem a osobŃ zobowiŃzanŃ, 

jednak kaŨdorazowo podstawŃ do wydania decyzji o zwolnieniu jest przedstawienie 

orzeczenia wydanego przez sŃd powszechny (prawomocnego wyroku skazujŃcego za 

umyŜlne przestňpstwo popeğnione z uŨyciem przemocy na szkodň osoby obowiŃzanej 

do wnoszenia opğaty, jej mağoletniego rodzeŒstwa lub jej rodzica, orzeczenia sŃdu o 

ograniczeniu wğadzy rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spoğecznej lub 

mieszkaŒcowi domu, wyroku oddalajŃcego pow·dztwo o alimenty na rzecz osoby 

kierowanej do domu pomocy spoğecznej lub mieszkaŒca domu). Z powyŨszych zmian 

wynika, Ũe organy administracji nie sŃ uprawnione do przeprowadzania postňpowania 

dowodowego w sprawach przekazanych do kompetencji innych organ·w. Tut. SŃd 

zauwaŨyğ, Ũe spos·b przeprowadzenia postňpowania przez organy w niniejszej sprawie 

jest odmienny od tego, co wynika z zaprezentowanego wyŨej stanowiska. Organy 

przeprowadziğy bowiem dowody na okolicznoŜĺ relacji miňdzy skarŨŃcym a jego ojcem, 
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a dodatkowo uznağy za udowodnione, Ũe znňcağ siň nad nimi, niszczyğ mienie, dziağağ na 

szkodň swoich dzieci, a nawet - wprost - popeğniağ czyny karalne. SŃd podzieliğ w tej 

sytuacji poglŃd zaprezentowany przez WSA w Lublinie w sprawie II SA/Lu 363/20, 

gdzie przyjňto, Ũe wymaganie w kaŨdym wypadku orzeczenia sŃdu powszechnego, w 

tym takŨe od os·b dojrzağych, w spos·b nieuzasadniony r·Ũnicowağoby sytuacjň dw·ch 

grup podmiot·w (wnioskodawc·w) - tych, kt·rzy uzyskali stosowny wyrok sŃdu 

powszechnego i tych, kt·rzy nie ze swojej winy takiego wyroku nie posiadajŃ i obecnie 

juŨ nie mogŃ go uzyskaĺ. Czňsto bowiem brak wyroku moŨe wynikaĺ z przyczyn 

niezaleŨnych od danej osoby, zwğaszcza jeŨeli do czyn·w karalnych dochodziğo w 

okresie gdy byğa ona mağoletnia. Z pow·dztwem o pozbawienie wğadzy rodzicielskiej 

wystňpuje w·wczas drugi rodzic, a nie mağoletni samodzielnie. Trudno teŨ wymagaĺ od 

osoby mağoletniej, by skğadağa zawiadomienie o popeğnieniu przestňpstwa przeciwko 

rodzicowi. MoŨe to byĺ wykluczone lub utrudnione nie tylko z racji wieku, polegania na 

decyzji drugiego z rodzic·w, ale takŨe z rozmaitych okolicznoŜci zaistniağych w danym 

przypadku, w tym choĺby lňku czy zastraszenia. Przywoğana interpretacja art. 64 ups, 

podzielona przez organy, nie daje siň - w ocenie SŃdu - pogodziĺ z konstytucyjnŃ 

zasadŃ r·wnoŜci, wyraŨonŃ w art. 32 Konstytucji RP. Wobec powyŨszego zdaniem 

SŃdu nie ma podstaw do przyjňcia, Ũe przepis art. 64 ups wyklucza uznanie za 

Ăszczeg·lnŃò okolicznoŜĺ tň dotyczŃcŃ relacji i wiňzi miňdzy czğonkami rodziny. W 

przypadkach wyjŃtkowych, w sytuacji braku prawomocnego orzeczenia o kt·rym mowa 

w art. 64a ups, winna istnieĺ moŨliwoŜĺ oceny wiňzi rodzinnych i okolicznoŜci sprawy w 

oparciu o art. 64 usp, co oznacza, Ũe stosunki rodzinne pomiňdzy mieszkaŒcem domu 

pomocy spoğecznej a zobowiŃzanym do ponoszenia opğaty mogŃ mieĺ znaczenie dla 

procesu obejmujŃcego zwolnienie. Katalog przypadk·w wymieniony w art. 64 ups nie 

ma charakteru zamkniňtego. Ustawodawca zawarğ tu takŨe okolicznoŜĺ dotyczŃce 

sytuacji osobistej osoby ubiegajŃcej siň o zwolnienie z opğat. Te inne okolicznoŜci nie 

wymienione w art. 64 ups powinny mieĺ charakter obiektywny, wyjŃtkowy i 

nadzwyczajny. WSA w Kielcach podzieliğ zaprezentowane w ww. wyroku WSA w 

Lublinie stanowisko, Ũe podstawowa r·Ũnica pomiňdzy przepisami art. 64 i 64a ups 

dotyczy wyğŃcznie obligatoryjnoŜci bŃdŦ fakultatywnoŜci zwolnienia z odpğatnoŜci i 

zakresu zwolnienia - w cağoŜci bŃdŦ w czňŜci. O ile sŃd powszechny pozbawi 

prawomocnym orzeczeniem wğadzy rodzicielskiej rodzica (bŃdŦ zostanie wydany wyrok 

karny, o kt·rym mowa w art. 64a ups), organ pomocy spoğecznej na wniosek osoby 

zobowiŃzanej do uiszczania odpğatnoŜci za pobyt tego rodzica w domu pomocy 
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spoğecznej, ma obowiŃzek w cağoŜci zwolniĺ tň osobŃ z odpğatnoŜci. W razie 

przedstawienia takiego wyroku przez wnioskodawcň organ pomocy spoğecznej nie jest 

uprawniony do dokonywania odmiennych ustaleŒ, a w konsekwencji do prowadzenia 

postňpowania dowodowego. Z kolei w przypadkach okreŜlonych w art. 64 ups organ 

pomocy spoğecznej moŨe, w granicach uznania, zwolniĺ z odpğatnoŜci w cağoŜci lub w 

czňŜci - gdy stwierdzi istnienie szczeg·lnie uzasadnionych okolicznoŜci. W wyniku 

wspomnianych zmian legislacyjnych z dniem 4 paŦdziernika 2019 r. do art. 64 ups 

dodano dwa kolejne punkty. Aktualnie zatem, zgodnie z ich treŜciŃ, osoby wnoszŃce 

opğatň lub obowiŃzane do wnoszenia opğaty za pobyt mieszkaŒca domu w domu 

pomocy spoğecznej moŨna zwolniĺ z tej opğaty czňŜciowo lub cağkowicie, na ich 

wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu Ŝrodowiskowego, r·wnieŨ (w 

szczeg·lnoŜci) jeŨeli: osoba obowiŃzana do wnoszenia opğaty lub jej rodzic przebywağa 

w rodzinie zastňpczej, rodzinnym domu dziecka lub plac·wce opiekuŒczo-

wychowawczej, na podstawie orzeczenia sŃdu o ograniczeniu wğadzy rodzicielskiej 

osobie kierowanej do domu pomocy spoğecznej lub mieszkaŒcowi domu (pkt 5) bŃdŦ 

teŨ osoba obowiŃzana do wnoszenia opğaty przedstawi wyrok sŃdu oddalajŃcy 

pow·dztwo o alimenty na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spoğecznej lub 

mieszkaŒca domu (pkt 6). OkolicznoŜci wskazane w tych przepisach pozwalajŃ przyjŃĺ 

- wbrew dotychczasowemu stanowisku wyraŨanemu na gruncie art. 64 ups - Ũe 

okolicznoŜci wskazane w tym przepisie nie ograniczajŃ siň wyğŃcznie do sytuacji 

ekonomicznej osoby wnioskujŃcej o zwolnienie, ale mogŃ dotyczyĺ takŨe relacji 

pomiňdzy tŃ osobŃ a osobŃ umieszczonŃ w DPS. Zwolnienie w tych przypadkach 

nastňpuje po przeprowadzeniu wywiadu Ŝrodowiskowego, na zasadzie uznania 

administracyjnego. 

W sprawie II SA/Ke 834/21 WSA w Kielcach odrzuciğ skargň Dyrektora Domu 

Pomocy Spoğecznej (DPS) na  zalecenia pokontrolne Wojewody w przedmiocie oceny 

zgodnoŜci zatrudnienia zastňpcy dyrektora domu pomocy spoğecznej z wymaganymi 

kwalifikacjami. W ww. piŜmie Wojewoda przesğağ wystŃpienie pokontrolne z kontroli 

doraŦnej, jaka miağa miejsce w DPS, przeprowadzonej na podstawie art. 16 ust. 1 

ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzŃdowej, art. 22 pkt 8 i art. 122 

ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoğecznej (ups), oraz rozporzŃdzenia 

Ministra Rodziny i Polityki Spoğecznej z dnia 9 grudnia 2020 r. w sprawie nadzoru i 

kontroli w pomocy spoğecznej. Zawarğ w nim zalecenie doprowadzenia do zgodnoŜci 

zatrudnienia na stanowisku Zastňpcy Dyrektora DPS osoby posiadajŃcej kwalifikacje 
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wymagane ustawŃ o pomocy spoğecznej, a w szczeg·lnoŜci co najmniej 3-letni staŨ 

pracy w pomocy spoğecznej. W piŜmie zawarto pouczenie o treŜci art. 128 ust. 2 ups, 

zgodnie z kt·rym jednostka organizacyjna pomocy spoğecznej moŨe, w terminie 7 dni 

od dnia otrzymania zaleceŒ pokontrolnych, zgğosiĺ do nich zastrzeŨenia. Wojewoda 

ustosunkowuje siň do zastrzeŨeŒ w terminie 14 dni od dnia ich dorňczenia. W skardze 

do tut. SŃdu Dyrektor DPS przyznağ, Ũe ww. zalecenie nie jest decyzjŃ administracyjnŃ, 

ale jest to akt administracji publicznej o charakterze wğadczym, rozstrzygajŃcy 

indywidualne kwestie konkretnego podmiotu. WSA w Kielcach odrzucajŃc skargň 

stwierdziğ, Ũe przedmiotowe zalecenia pokontrolne nie mieszczŃ siň wyŨej katalogu 

akt·w lub czynnoŜci/bezczynnoŜci wymienionych w art. 3 Ä 2 p.p.s.a. Brak r·wnieŨ 

przepisu ustaw szczeg·lnych przewidujŃcych sŃdowŃ kontrolň w tym przedmiocie. 

Zgodnie z art. 128 ust. 1 ups wojewoda w wyniku przeprowadzonych przez zesp·ğ 

inspektor·w czynnoŜci, o kt·rych mowa w art. 126, moŨe wydaĺ jednostce 

organizacyjnej pomocy spoğecznej albo kontrolowanej jednostce zalecenia pokontrolne. 

SŃd wyjaŜniğ, Ũe postňpowanie kontrolne, o kt·rym mowa w tym przepisie jest 

postňpowaniem polegajŃcym na podejmowaniu przez organy kontroli dziağaŒ 

(czynnoŜci kontrolnych) polegajŃcych na obserwowaniu i ustalaniu stanu faktycznego 

dotyczŃcego organizacji i funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej, z reguğy celem 

por·wnania, czy rzeczywista dziağalnoŜĺ podmiotu kontrolowanego jest zgodna z 

przepisami prawa okreŜlajŃcymi ustr·j kontrolowanego oraz jego prawa i obowiŃzki 

wzglňdem paŒstwa oraz podmiot·w znajdujŃcych siň na zewnŃtrz i wewnŃtrz tej 

jednostki. Rezultatem dziağalnoŜci kontrolnej jest tzw. wynik kontroli (zawarty w 

protokole kontroli), w kt·rym ustala siň stwierdzony w toku kontroli stan faktyczny oraz 

wykryte uchybienia. Na podstawie ustaleŒ zawartych w wyniku kontroli formuğuje siň w 

stosunku do kontrolowanego tzw. zalecenia pokontrolne, majŃce na celu likwidacjň 

stwierdzonych uchybieŒ i przywr·cenie stanu zgodnego z prawem. Od zaleceŒ 

pokontrolnych kontrolowanemu przysğuguje w ustawowym terminie jedynie prawo 

zgğoszenia zastrzeŨeŒ do organu kontroli, kt·ry obowiŃzany jest pisemnie 

ustosunkowaĺ siň do ich treŜci i o swoim stanowisku powiadomiĺ jednostkň 

kontrolowanŃ. Istota, funkcja i cel postňpowania kontrolnego jest inny niŨ istota, funkcja 

i cel postňpowania administracyjnego. W ramach postňpowania kontrolnego nie 

podejmuje siň bowiem czynnoŜci procesowych prowadzŃcych do przyznania stronie 

prawa lub nağoŨenia na niŃ obowiŃzku, lecz zmierza siň do wykrycia nieprawidğowoŜci i 

umoŨliwienia ich usuniňcia kontrolowanemu.  Co do zasady postňpowanie kontrolne nie 

https://sip.lex.pl/#/document/17087802?unitId=art(128)ust(2)&cm=DOCUMENT
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jest wiňc postňpowaniem administracyjnym, koŒczŃcym siň poprzez wydanie decyzji, 

albo w inny spos·b, jeŨeli tak to wynika z przepisu szczeg·lnego. Takiego przepisu 

szczeg·lnego nie zawierajŃ bowiem przepisy rozdziağu 4 ups. Z przepisu art. 128 ust. 3-

5 tej ustawy wynika, Ũe wğaŜciwy wojewoda jedynie ustosunkowuje siň do zastrzeŨeŒ do 

zaleceŒ pokontrolnych w terminie 14 dni od dnia ich dorňczenia. Rozpatrzenie 

zastrzeŨeŒ do zaleceŒ pokontrolnych nie nastňpuje wiňc w formie decyzji 

administracyjnej, lecz w formie pisemnej informacji o ich uwzglňdnieniu bŃdŦ 

nieuwzglňdnieniu. Zalecenia pokontrolne mogŃ wyjŃtkowo stanowiĺ zaskarŨalny akt z 

zakresu administracji publicznej, jednak tylko w przypadku gdy pozostajŃ wprost i 

bezpoŜrednio w zwiŃzku ze sferŃ praw i obowiŃzk·w kontrolowanego, w szczeg·lnoŜci 

gdy u podstaw nağoŨonego wynikiem kontroli okreŜlonego obowiŃzku leŨy obowiŃzujŃcy 

przepis prawa. Co do zasady, wynik kontroli zawiera tylko ustalenia, kt·re same w sobie 

nie kreujŃ nowej sytuacji prawnej w ten spos·b, Ũe nie sŃ sprzňŨone z dyspozycjami 

dotyczŃcymi sfery praw i obowiŃzk·w kontrolowanego.  W ocenie SŃdu, zaskarŨone w 

rozpoznawanej sprawie zalecenia pokontrolne nie zawierağy wğadczego rozstrzygniňcia 

dotyczŃcego uprawnieŒ lub obowiŃzk·w strony. Organ kontrolujŃcy ograniczyğ siň 

wyğŃcznie do ustalenia stanu faktycznego i wykazania stwierdzonych nieprawidğowoŜci 

oraz wskazağ, jakie naleŨy podjŃĺ czynnoŜci, aby doprowadziĺ do stanu zgodnego z 

przepisami prawa. W tym stanie rzeczy przyjŃĺ naleŨağo, Ũe zaskarŨone zalecenia 

pokontrolne nie stanowiŃ aktu ani czynnoŜci podlegajŃcych kognicji sŃdu 

administracyjnego, wobec czego skarga podlega odrzuceniu, a czym SŃd orzekğ na 

podstawie art. 58 Ä 1 pkt 1 i Ä 3 p.p.s.a. 

 

 

 

15. Sprawy z zakresu ochrony Ŝrodowiska 

 

W 2021 r. w sprawach z zakresu ochrony Ŝrodowiska dominowağy sprawy 

dotyczŃce odpad·w. Akty prawne przywoğane w poniŨszych orzeczeniach to: ustawa z 

dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach jako Ăustawaò, Ăustawa o odpadach" i ustawa z dnia 

20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony środowiska jako ĂuioŜ.ò. 

W sprawie II SA/Ke 520/20 w przedmiocie nakazu usuniňcia odpad·w SŃd badağ, 

czy sğusznie organy orzekğy o zobowiŃzaniu solidarnie wsp·ğuŨytkownik·w wieczystych 

dziağki ewidencyjnej do usuniňcia z tego terenu wszystkich zgromadzonych odpad·w i 
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ustaliğy termin wykonania nağoŨonego obowiŃzku, zobowiŃzujŃc wsp·ğuŨytkownik·w 

wieczystych do przekazania odpad·w do odzysku lub unieszkodliwienia podmiotom 

posiadajŃcym stosowne zezwolenia i przedstawienia organowi dowod·w usuniňcia 

odpad·w i ich zagospodarowania.  ZgadzajŃc siň z rozstrzygniňciem organ·w, SŃd 

miňdzy innymi wskazağ, Ũe ustawa o odpadach nie definiuje pojňcia ĂwğadajŃcego 

powierzchniŃ ziemi". W zwiŃzku z tym naleŨy poszukiwaĺ wyjaŜnienia tego pojňcia w 

innych ustawach - stosownie do systemowego kontekstu przepis·w kaŨdej ustawy. 

Pojňcie ĂwğadajŃcego powierzchniŃ ziemi" definiuje ustawa z 27 kwietnia 2001 r. Prawo 

ochrony Ŝrodowiska, stanowiŃc, Ũe jest nim wğaŜciciel nieruchomoŜci, a jeŨeli w 

ewidencji grunt·w i budynk·w prowadzonej na podstawie ustawy - Prawo geodezyjne i 

kartograficzne ujawniono inny podmiot wğadajŃcy gruntem - jest nim ujawniony jako 

wğadajŃcy. Jak wskazuje siň w orzecznictwie, domniemanie prawne, Ũe wğadajŃcy 

powierzchniŃ ziemi zanieczyszczonej odpadami jest posiadaczem odpad·w, a w 

konsekwencji podmiotem zobowiŃzanym do ich usuniňcia, sğuŨy unikniňciu sytuacji 

niemoŨnoŜci dotarcia do wytw·rcy odpad·w wymienionego na pierwszym miejscu jako 

posiadacz odpad·w obciŃŨony obowiŃzkiem ich usuwania z miejsc nieprzeznaczonych 

do skğadowania odpad·w. Bez wprowadzonego domniemania utrudniona, a nawet 

niemoŨliwa, stağaby siň realizacja cel·w ustawy. Celem ustawy jest miňdzy innymi 

okreŜlenie Ŝrodk·w sğuŨŃcych ochronie Ŝrodowiska, Ũycia i zdrowia ludzi 

zapobiegajŃcych i zmniejszajŃcych negatywny wpğyw na Ŝrodowisko oraz zdrowie ludzi, 

bňdŃcy nastňpstwem wytwarzania odpad·w i gospodarowania nimi (art. 1 ustawy). 

EfektywnoŜĺ realizacji cel·w ustawy wymaga okreŜlenia w spos·b wğaŜciwy Ŝrodk·w 

chroniŃcych Ŝrodowisko. RozwiŃzanie prawne polegajŃce na wprowadzeniu 

domniemania, Ũe posiadaczem odpad·w jest miňdzy innymi wğadajŃcy powierzchniŃ 

ziemi zanieczyszczonej odpadami, nie jest rozwiŃzaniem nowym. Funkcjonowağo ono 

takŨe pod rzŃdami poprzedniej ustawy o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (art. 3 ust. 

3 pkt 13 tej ustawy). Wypracowane przy stosowaniu poprzedniej ustawy orzecznictwo 

sŃd·w administracyjnych jednolicie wskazywağo, Ũe obalenie domniemania prawnego 

mogğo nastŃpiĺ tylko w jeden spos·b, mianowicie poprzez wskazanie Ũe odpadem 

wğadağ faktycznie inny podmiot (por. wyroki WSA w Lublinie sygn. II SA/Lu 889/10 i NSA 

o sygn. II OSK 1721/06 i II OSK 330/12). Na gruncie nowej ustawy w orzecznictwie 

prezentowany jest toŨsamy poglŃd w kwestii przesğanek obalenia wskazanego 

domniemania prawnego. W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. II SA/Gd 692/13 

(Lex nr 1413135), Wojew·dzki SŃd Administracyjny w GdaŒsku stwierdziğ, Ũe wğadajŃcy 
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powierzchniŃ ziemi moŨe zwolniĺ siň z odpowiedzialnoŜci za odpady tylko w jeden 

spos·b - wykazujŃc, Ũe odpadem wğada lub wğadağ faktycznie inny podmiot, czyli 

wskazaĺ wyraŦnie na innego posiadacza odpad·w. ObowiŃzek usuniňcia odpad·w 

ciŃŨy na posiadaczu odpad·w, a jego odpowiedzialnoŜĺ oparta jest na obiektywnym 

fakcie zalegania odpad·w w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Dla sprawy nie ma 

zatem znaczenia dowodzenie, Ũe wğadajŃcy powierzchniŃ ziemi nie wytworzyğ odpad·w, 

skoro nie prowadzi to do ustalenia toŨsamoŜci innego ich posiadacza. W ocenie SŃdu, 

skarŨŃca bňdŃca wsp·ğuŨytkownikiem wieczystym nieruchomoŜci, na kt·rej zalegajŃ 

odpady, jest ich posiadaczem w rozumieniu ustawy o odpadach, na kt·rym ciŃŨy 

obowiŃzek ich usuniňcia. ObowiŃzek skarŨŃcej wynika z domniemania prawnego 

odpowiedzialnoŜci wğadajŃcego powierzchniŃ ziemi zanieczyszczonŃ odpadami. 

Domniemania powyŨszego skarŨŃca w toku postňpowania nie obaliğa. SŃd takŨe 

stwierdziğ, Ũe prowadzone przez ustawodawcň domniemanie prawne odpowiedzialnoŜci 

za odpady wğadajŃcego powierzchniŃ gruntu zanieczyszczonego odpadami nie obliguje 

organ·w do dociekania z urzňdu, kto byğ wytw·rcŃ odpad·w. Na gruncie rozpatrywanej 

sprawy oznacza to, Ũe organ nie miağ obowiŃzku prowadzenia postňpowania 

wyjaŜniajŃcego w celu ustalenia wytw·rcy lub posiadacza odpad·w skğadowanych na 

przedmiotowej nieruchomoŜci. Skoro wğaŜciciel gruntu, jako wğadajŃcy powierzchniŃ 

ziemi, nie wskazağ w spos·b przekonujŃcy podmiotu (podmiot·w) skğadajŃcych odpady 

na jego nieruchomoŜci, to organ administracyjny nie byğ zobligowany do czynienia z 

urzňdu ustaleŒ w tym zakresie. Jak wskazuje siň w orzecznictwie, domniemanie z art. 3 

pkt 19 ustawy o odpadach przenosi ciňŨar dowodu na wğadajŃcego powierzchniŃ ziemi. 

Przyjňta w ustawie konstrukcja odpowiedzialnoŜci za skğadowanie odpad·w zmierza do 

tego, aby wğadajŃcy powierzchniŃ ziemi mieli ŜwiadomoŜĺ obowiŃzku dbağoŜci o 

porzŃdek na swoich nieruchomoŜciach i odpowiedzialnoŜci na zasadzie ryzyka za 

dziağania os·b trzecich prowadzŃce do zanieczyszczenia ich nieruchomoŜci. KoŒcowo 

SŃd wskazağ, Ũe w wyroku z dnia 4 lutego 2020 r. sygn. akt II OSK 803/18 Naczelny 

SŃd Administracyjny wyraziğ poglŃd, podzielany przez skğad orzekajŃcy w niniejszej 

sprawie, zgodnie z kt·rym adresatem obowiŃzku i nakazu uregulowanego w art. 26 ust. 

1 i 2 ustawy o odpadach jest aktualny posiadacz odpad·w, a nie "najwczeŜniejszy 

znany posiadacz odpad·w". NSA wskazağ, Ũe zasadniczym celem regulacji zawartej w 

art. 26 ust. 1 i 2 jest skuteczne i szybkie usuwanie odpad·w z miejsca 

nieprzeznaczonego do ich skğadowania lub magazynowania. Odpady zalegajŃce w 

miejscu nieprzeznaczonym do ich skğadowania lub magazynowania stanowiŃ 
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zagroŨenie dla Ŝrodowiska oraz zdrowia i Ũycia ludzi. Z tego powodu ustawodawca 

przewidziağ obowiŃzek prawny posiadacza odpad·w do niezwğocznego usuniňcia 

odpad·w z miejsca nieprzeznaczonego do ich skğadowania lub magazynowania. 

Poszukiwanie "najwczeŜniejszego znanego posiadacza odpad·w" byğoby sprzeczne z 

obowiŃzkiem niezwğocznego usuniňcia odpad·w wynikajŃcym z art. 26 ust. 1 ustawy. 

TreŜĺ obowiŃzku wynikajŃcego z tego przepisu jest konsekwencjŃ obowiŃzywania 

domniemania wynikajŃcego z art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy. Przepis ten wprowadza zatem 

domniemanie prawne, Ũe wğadajŃcy powierzchniŃ ziemi jest posiadaczem odpad·w 

znajdujŃcych siň na nieruchomoŜci. Obalenie domniemania prawnego z art. 3 ust. 1 pkt 

19 ustawy o odpadach moŨe nastŃpiĺ tylko poprzez wykazanie, Ũe odpadem faktycznie 

wğadağ inny podmiot. CiňŨar przeprowadzenia dowodu celem obalenia domniemania z 

art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach spoczywa przy tym na wğadajŃcym powierzchniŃ 

ziemi. 

Przedmiotem zaskarŨenia w sprawie II SA/Ke 451/21 byğo zarzŃdzenie 

pokontrolne świňtokrzyskiego Wojew·dzkiego Inspektora Ochrony środowiska w 

Kielcach, wydane na postawie art. 12 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 uioŜ. OddalajŃc skargň, SŃd 

scharakteryzowağ badany akt prawny. SŃd wskazağ, Ũe w orzecznictwie przyjmuje siň, 

Ũe zarzŃdzenie pokontrolne wydawane na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 uioŜ moŨe byĺ 

zaskarŨone do sŃdu administracyjnego jako inny akt lub czynnoŜĺ w rozumieniu art. 3 Ä 

2 pkt 4 ustawy ï p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. II GSK 

1009/08). JednoczeŜnie zarzŃdzenie to nie nakğada na jego adresata obowiŃzk·w 

administracyjnoprawnych, kt·re mogğyby byĺ przedmiotem egzekucji administracyjnej. 

ObowiŃzek taki moŨe ciŃŨyĺ na nim na podstawie odrňbnych przepis·w i decyzji, ale 

jego samoistnym Ŧr·dğem nie jest zarzŃdzenie pokontrolne (por. T. Czech, 

"ZarzŃdzenie pokontrolne organ·w Inspekcji Ochrony środowiska"; ZNSA 3/2011, s. 

93). Wynika z tego m.in., Ũe strona moŨe nie zgodziĺ siň z zarzŃdzeniami pokontrolnymi 

i poinformowaĺ o tym organ. JeŨeli uczyni to w terminie okreŜlonym w zarzŃdzeniu 

pokontrolnym, nie poniesienie odpowiedzialnoŜci z art. 31a uioŜ. StŃd teŨ w 

orzecznictwie przyjmuje siň, Ũe zarzŃdzenie pokontrolne jest aktem, kt·ry moŨna 

okreŜliĺ jako akt o charakterze sygnalizacyjnym, okreŜlajŃcy ramowe kierunki 

postňpowania wzglňdem osoby zarzŃdzajŃcej podmiotem korzystajŃcym ze Ŝrodowiska 

albo innej osoby fizycznej (por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. II OSK 

1156/15). SŃd administracyjny rozpoznajŃc skargň na zarzŃdzenie pokontrolne wydane 

na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 1 uioŜ, bada wiňc przede wszystkim, czy: 1) kontrola 


















































