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.l nf ormacje wstnpne

WojewidzkNd Administracyjny w Kielcach w
poprzedni ch rozpoznawag Ssprawy w ramach dw:
Wydzi aBunansowego i1OgWwldaoadmi nilstracyjnego. e
o0s-b zainteresowaftycSiNddzizafaltrnmd Sxcne bygdy w |
SNdowe |
Na koniec roku sprawozdawczeg o or zekag§go w SNdwi ¢ yin3 Psddes -
Anna tak, kt-ra orzekaga w Naczelnym SNdzie ¢

referendarzy sNdowyiBthzi -8w aosryaszt eB7 - wr aiidni k-

pracowni k-w obsgugi . W zwi Nzku z oggdoszenien
Pol ski stanu zagroUenia epidemicznego, a od
zwi Nzku z wi-Cay2dCoVIBFARS, takUeupynhNgr plod znes
zmi any sposobu pracy i funkcjonowania SNdu.

Ze wzglndu na ryzyko zakaUenia w/w wirusem,

bygy przy uUOyciu urzNdze® technicznych umo |

odl eggoSi z | edn onm exakazem obraza p odSfriiekdu z udzi ag
stron w budynku SNd u | ub poza ni m, 0 il e strony d
technicznymi. W dalszym c¢ci Ngu obowi Nzywag 1

zachowywania odleggoSci
Pomi mo tych nadzwaEe z ajwnrydeRh? 1r odzovi N1 grudni a
SNdu 1935 spraw, a zagatwiono 1956 Spr
Z waUnych wydarze® 2021 roku naleUy odnotowa
stan spoczynku przeszga sndzia WSA Maria Gr al
WSA w Kielcach Wydziale Finansowym. ZarzNdzen
2021 r . ustalono dla tut. SNdu 2 stanowi ska
2020r. w stan spoczynku odeszga sndzia WSA D
W zwi Nzku z powy dsawam,N akptruoaclendiuer y konkur sowe
przedstawienia przez KrajowN Radii SNdowni ct
powoganie dw-ch kandydat -w do pegnienia ur znoc

Ni ezmiennie priorytetami w pracy ch SNdu,
pandemiBo poszanowani e regug procesowych [
wysoki poziom orzecznictwa.

Niniejsze sprawozdani e dotyczNce dzi ag

Administracyjnego w Kielcach w 2021 roku w zakresie sprawowania wymiaru
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S

w Kielca

dziaga®& pozaorzeczn

Ndu.

. Wpgyw skarg i postnpowanie sNdow

wp gy n rsgraw, zgchegoz1i7A8 espralv ¥aBefestrowano

w repertorium SA, 181 spraw w repertorium SAB, 14 w repertorium SO oraz 12

wn i o sZarejestrowanych w repertorium SPP o

przyznani e

prawa pomo

przed wszcznci e mNapkorset A0R1orwdo mdzmoznania przez WSA w

Ki el cach

por - wnani u. (1695 sp?a@)2 0

posavt Wgagyw58pr awr .w  zZ2WiYigko 2400w

spraw

Wpgyw skarg z uwzglndnieniem rodzaj - -w
przedstawia sif nastfipuj Nco:

Wpgyw w
LP | Symbol Rodzaj spraw

2020 2021
1 611 zobowi Nza® podat kowych 285 350
2 619 stosunki pracy i stosunki 10 202
3 632 pomocy spogecznej 148 187
4 603 utrzymani a i ochrony dr - ¢ 117 145
5 626 ustroju samorzNdu terytor 270 50
6 601 budownictwa 115 133
7 655 subwencji unijnych 96 128
8 653 |Srodk-w pubkiobpwtkhch inrn 82 96
9 615 zagospodarowania przestrzennego 52 68
10 612 geodezji i kartografii 47 51
11 613 ochrony Srodowi ska i ochr 100 49
12 614 oSwiaty, szkolnictwo wyUs 5 28
13 618 wywgaszczenia i zwrot ni € 28 26
14 604 dziagal noSci gospodar cze€ 8 20
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15 609 gospodarka wodna 12 20
16 616 rolnictwa i | eSnictwa 24 17
17 620 ochrona zdrowia 18 16
18 607 gospodarki nieruchomoScid 22 15
19 648 z zakresu informacji publicznej 10 11
20 605 | ewidencjiludn o Sc i 17 10
21 633 zatrudnienia i bezrobocia 23 7
22 634 sprawy kombatant - w 1 7
23 621 sprawy mieszkaniowe - 6
24 605 sprawy ubezpiecze®& zdr owo 4 4
Na bezczynnoS|l egyomgamdwawur sPm awsprash wpgynngo

Podmi ot a mi

w

spogeczmr&k,ar gs§hprokurator

nasetjnphol ej noSci -24% wBBY p rpzr yapnendekyata@ drganizac@
o r @Qbywatklskiklz e c z ni k
Udzi agdg w r oz po z nrasprawashcplofesjonal A 2 ¢ h

uczestnik-w postnpowani a,

W przedmiocie przyznania prawa pomocy wp gy nn g o

wn i

il
T
il
T
il

o

p e § n o maadmmnisttagji publicznej
adwokaci

radcowie prawni

doradcy podatkowi

prokuratorzy

sk-w zgoUonych przed

nvarj csz Z1Nac ¥ @i g i s

bygy

0s 6 bys75 fi zyc

Pr «

pegnomocni k-

przedstawi a
- 148

239
313
10

181

statystyce -RickeSdrmaw n®Wao2)r.. ni e

mediacyjnego.

w

zgoUonych

2021 r.

repertorium SAB, 16 spraw z repertorium SO oraz 14 wni os k - w

przed wszcznc

em p o Na nrpzprawaah i a

S

z a €M 19%6i sprawg z teqp -1G36 z repertorium SA, 190 z

n

g Woskn w éym 32 8
WS z Cc z N c iwwkazanmyadhsvt e p 0 W«

prowadzono

nas

p o

prawo

r o

zagat wi sprawy, "a®osiedzeniu niejawnym 1389, zamknin t 88 orazza gat wi ono

14 wn i

osk-w zgoUonych

przed

Ter mi nowo Slia sprav(aep.v8A BSAB - 1926)

7
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cy od dat §32 w({etg0%)u
powyUej 2 mi e s i 476 y(24,71%)

do 2 miesin
d 3

powyUej 3 do 4 miesi #8y (13,40%)
d 6
d 1

0
powyUej 4 0 mi esi #62 y (13,08%)
powyUej 6 2 mi e s i858 c(y,41%)

powyUej 12 do 24 +mi eslbn ¢§78%)

0]

= =4 A4 A4 A4 A -2

powyUej 24 miesin<y 8 (0,42%).

Bi or Nc wpgoid obsadn or zeaasniwymill orzel@&Na u ,
Srednie obci Nbeanioes ovopig y(Welm w 2 0s2plr arw., vay nSorseid
zagat wi sprawe 178
Zal eggoSi na dmi aE&2021 gr u spvawn coostagowi 2375 B
Sredniego miesifncznego wpgdywu.

SkutecznoSi rozpoznanych przez SNd skarg n
publicznej przedstawia sifn nastfinpuj Nco (dane

-Samor z Ndogvieu £ o O @ w oi Jzaawjcaztewi smroa V8,6 luwz gl fdn |
s k ar g n cowtandwi 20,5%,

- terenowe organy administ r acj i irza\deotweijono 496 spraw,
skargn w 26360t . w 53,02

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej - zagat wi ono 167 spr aw,

skargn w 35209% stanow

-mini strowi e, central ne or gamozelnadrganyrii st r a
zagatwiono 88 spraw, uwzglndn%wono skargn w 3:
W2021r . sporzNdzonuasgdNieBonmize ct284 ko EczNcych pos
sprawie, z tego w ustawowym t er mi ni e 14 dni szpsadnienid,dco ono 1
stanowi 95,27%. Z przekroczeniem ustawowego terminu sporzNdzonov uzas:
50 sprawach (3,16 %) w 24s pr awach powgdle] mibdeslinNca po ter
%) oraz 1 powy Uenji e & i pd deaminie ( 0,063 %). Uchybienie terminu w
wi fkszoSci przypadk-w jest usprawiedliwione I
ni eobec Wo22lirdku w 3 przypadkach sfidzi owi e skorzystal.i
przedduUenia terminu do eporakNe&ie nmoawawmzwa sardt

ustawy Prawo o postnpowaniu przed sNdami admi
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W 2021 r. wp dgy nn g pkargb 4a2acyjne o d orzecze®& Woj ew-dzki
Administracyjnego w Kielcach, 27 skarg odrzucono, a 471 przedstawiono wraz z aktami
sprawNaczel nemu SNdowi Administracyjnemu.
Probl ematykn wpgywu skarg, postiApowania sNdoc
r-Unych rodzaj owo sprawach w poszczeg:- |l ny

przedstawiono poni Uej

Wydziag |

W 2021 roku do WgozigaN\cw ni ewg@@dpn spr aw, z
zarejestrowano w repertorium SA, 12 w repertorium SAB, 2 w repertorium SO i 7
wni osk-w zarejestrowanych w repertorium SPP
Razem w repertorium SPP zarejextrmhogwamwy Us3¢ w

sprawy w por-wnaniu do roku 2020.

W dal szym ci Ngu najliczniejszN akest zaga wiiiNzsaE :
podat kowych (symbol 611), kt-rych wpgynngo 3¢
Szczeg-gowa problematyka przedstawia sifn nas
fpodatekod t owar - w i usgug -119 spraw
1 podatek akcyzowy - 4 sprawy

fpodatek dochodowy od o-93sprawyi zycznych
fpodat ek dochodowy od o-4lsprawpr awnych

fpodatek od spadk-w i daspawi zn

ffpodatetk od ni eruchomoSci -58spraw

fpodatek od czynnoSci cywilnoprawnych, o0opg:
podat ki i opgaty | okal-d5spraw

ful gi pgatnicze - 35 spraw
fegzekutpdcSe® pi eni i Un-pxspraw

finne o symbolu podstawowym 611 - 3 sprawy

1 ubezpieczenia zdrowotne - 4 sprawy

fdot acje oraz subwencje z budUetu paGEst wa
W tym dla jednostek sa3sprawyNdu terytorialn
fsprawy budUet owe jednostek sambrismaNdu teryto

fdot acje oraz subwencje z bud-Oepawy paEst wa
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fegzekucja nal eUnoSci pieninUnys-hw dOr kytn a gjc

podatkowej - 3 sprawy

ful gi w spJaciai nhdhegdhofoh kpie stosuje si
ordynacji podatkowej - 86 spraw

finne o symbolu podstawowym 653 - 2 sprawy

fpgatnoSci obszarowe - 110 spraw

fzalesi ani e grunt-w rolnych - 6 spraw

frynek mleka i przetwor - w ml e<€lzsprawa h

finne o symbolu podstawowym 655 - 11 spraw

W symbol ach gamanych dotyczNcych

1 skarg na indywidualne interpretacje prawa podatkowego:

-wydawanych przez ministra wgaSciivwespmaw,do spr
-wydawanych przez organy inne niU minister w
2 sprawy

T skargi na uovhyeaedy ocsrt gakn s a Adospraviw tyrwy ¢ h
-skar gi na uchwagy rady g mkd4lgprawy

-skarg na uchwagy rady powi-&tpmawy

-skarg na uchwagy sej mi ku w-djspgawa dz ki ego

-skargi or gan-uw hnwadizyo rrua drya p-8 spraayt u

-skar gi na rozstrzygnincia -2rs@alwgorcze doty
Sprawy rejestrowane wrep. SABr ej estrowane wedgug symbol.i (
65871 11 spraw i Inamze658)Wwd Ng althspaw:

1 zjazdyz dr - g publgprawany c h

T inne uprawnienia do wykonywania czynnoSc
symbolem 603 - 1 sprawa
podatek akcyzowy - 2 sprawy
podat ki od ni-é4sprawyh o moSc i
i nna sprawa nie o0bj fowean 6@lyo4dbooar 646:65p o st aw
sprawa

T pgatnoSci obs3sprawwe

Podmi ot ami najcziSciej wnoszNcymi skar gi by
osoby prawne (147 spraw). SzeSi spraw wni os
wni - sg prokur atcozrn,i k orPrzawl ORywat el ski ch. ud

pegnomocni k- w stron w rozstrzyganych Sspraw

10
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radcowie prawni - 43 przypadki, adwokaci - 6 7 przypadk-w 1 1dldr adcy
przypadk:- - w. Nadt o odnot owadmioistracjdpubli@iychpvdZ®n o mo c |
sprawach.

W2021r oku zagatwiono gNcznie z rep. SA 619 spr

na posiedzeniu niejawnym. Nadto zagat wi ono n
spraw oraz 1 na rozprawie. Dwie sprawy z rep. SO zagatwiono na
niejawnym oraz 136 wniosk-w SPP. Og-gem zaga
grudnia 2021 r . roku pozostago do zagatwieni

wni osk-w SPP. ZaleggoSi w stop@aksui oo rbk%. ut

Obsada orzecznicza Wydziagu w 2021 r. byga

przewodniczNcy wydziagdgu w | obci NUeni a. z

spoczynku przeszga sndzia WSA M. Gr aBowphkaak z.
odlmaa2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. orzekag
statystycznie wpgyw na jednego sndziego (pr z
184 sprawy, a zagatwienie 157 spraw. Uboczni
Surma od 17 listopada 2021 r . przebywag i nadal przeby
winc w okresie od 17 XI do 31 XIl 2021 r. w \
Ze spraw zaleggych: |l iczba spraw niezagat wi

wpgywu skargi do sNdyu51pdo8 @o @oinBlé&siBni esi i
miesifncy ,dowpUépd2spiaw, p o wviwlenjlzadviedzand).

Z 619 spr awnazaaavie wi226 spraw, a na posiedzeniu niejawnym 393.
GNcznie uwzglfidni ono s2kla%)g,i wv 312275 osdudef)noancon s(
odrzuconona posiedzeniu niejawnym 129 skarg (33%)
spos-b 5 spraw( 2,2 %)

Termi nowo S zagatwienia spraw, od daty wpgyw
(619) przedstawdi:a vwitile mmisnifngpuddNc2 miesifncy od
257 sprawy (41,5%), w terminie powyUej 2 doc
terminie powyUej 3 ¢@d2%) weimnepowyWYeyj34spoad mi
129 spraw ( 2 1 %) w terminli2 mpioewyiUe¢y 62Hdospraw (3
powy Ue | 12 miesincy do 24 miesincy 2 sprawy
(0,65%). Spr awnoSi postfipowania naleUy wuznal vAX:
zagat wi onych zostago przed up gy wimanokrgjoneini esi n
obsady Wydziagu. Szczeg-gowa analiza wykazuj

sN sprawy, w kt-rych prowadzone | est postn

11
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zaUal eni owym wdgNcznie, a takUe sprawy w kt -
uchylono a sprawn przekazano do ponowhego rozpo
spraw wedgug kryterium prawomocnoSci (od da
zadatwienia) jest r-wnieU dobr a, bowiem 49 % :
6 miesincy odPaddbynivwep gryiwew nasuwa zastrzeUeCE
administracyjnych po uprawomocnieniu sin orz
do 1 miesi Nca od daty prawomocnoSci, w ter mirt
do 3 miesifncy 10WwWJUejw 3 edmi 6i i psiwicy 12 %, po

od uprawomocnienia sin orzeczeni a.

W 2021 roku sindziowie sporzNdzild.i gNcznie 537
postnpowani e w Ssprawi e. W ustawowym ter mi.l
uzasadni e, A® W4t e@mmi, ni6e powy Ue|j 14 dvni do
t er mi nospovBdowanie by gy z regugy url opami Wy poc
Ssprawozdawc: - w. W 2021 roku sndzi owi e tyl ko

przedguUenia terminu do spakiBfzenoiwa wz aasratd.!
ust awy Prawo 0 postnpowani u p r Weadkresis Wha mi a
wpgynhg® skarg kasacyjnych, w tym 125 pr ze
Administracyjnemu, a 5 odrzucono.

W 2021 rokuwpgdgyniigo gNczniapid® aspwrzec wawzNdzeE r
sNdowego. Og-gdem zagatwiono 29 sprzeci w- w,

mocy postanowienia refsmecdar za & Nidonm oo p o sl-
uwzgl ndni ono sprzeciw w 4 sprawach.

W 2021 roku nie odnotowanoprzy padk - w postnpowania mediacyjn
posthinpowani e zawieszono.

W 2021 roku odbygo sin kilka narad wydziagu
orzecznictwa |l ub w zwiNzku z opracowani ami

przez Biuro OrzecznictwaNac zel nego SNdu Admini stracyjnego

teU zdalnie w konferencjach organi zowanych pt

Wydziag | I

Wroku2021do Wydzi ag ull90Isprawpz@aegon g o
f 1004skar gi na akty i SArynnoSci (repertoriu

12
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 169skargna bezczynnoSI organ-w (repertorium
T 12 wni osk-w zarejestrowane w repertoriun
f 5 wniosk-w o przyznatwioeyphawazpdmwpyywgm

s Hu, zarejestrowanych w rep. SPP.
Naj wi nkszN i odrmtBWano swvk sprawac h z zakresu stosunl
istosunk-w sJgupbmwygyg hs pBfidydawmietwa 133.
GNcznie z pozostagoSci N z popr z2WAbiyadgs® okr e
spraw, w tym:

1 1253 skarg z repertorium SA

1 196 skarg z repertorium SAB

T 44dwniosk-w z repertorium SO

f 6wniosk:-w o przyznanie prawa pomocy.
W roku 2021 w Wydziale Il odbygo sifn 41 rozpl
posiedze® refereiwwdamaai aNg mweodko .e $lil7eskargna §at wi
akty i ¢ zynnoSctorium( A9, pzeazego na rozprawach 256 skarg, za$s na
posiedzeniach niejawnych 784 skar gi or az 77 spraw zamkninto.
Na rozprawach wydano 2 55 wy wilR4smpr awach wuwzgl fadvmlBlono s
sprawach skargi oddalono (w tym 1 sprzeciw). Na posiedzeniu niejawnym wydano 674
wyroki: w 384 sprawach wuwzglndniono skarghn
oddal ono ( 19 dot @drzmoprpd00 skarg, zvéym:i na rogpjawach 1 1
i na posiedzeniach niejawnych 7 9 9 (3 dotyczWYWyi na1yr zsepco Sw -
zagat wilogpraw na posiedzeniach niejawnych. N a bezczynnoSi o]
(repertorium SAB) zagat wi ono 1838 Ilsmawach (1 wa rozprawie, 178 na
posiedzeni ach ni ejawnych, 3 sprawy zamkninto). 3
(w tym 1 na rozprawie), odrzucono87s kar g na bezczynnoSi organ:\
Zagatwiono 14 wni os kvrepertariammS0] estr owanych

T 10 dotwymiygmozenia grzywny organowi w trybi

sierpnia 2002r . Prawo o postnhnpowaniu prze

7wni osk-w uwzgl Adni ono, 3 wni oski oddal or
T 2 wnioski dotyczydy wygNczeni ai Zwvinibgki ego

uwzglndni ono.

T dodat kowe 2 wni os ki zagat wiono W i nny g

13
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Zagatwiono 6 wniosk:-w o0 przyznanie pragva pon

do sNdu (co do 2 przy-oman avi p nm@zestawidio ez c vy 1
rozpoznania, 2 zagatwiono inaczej).

Do rozpoznania na 2022 r. w Wydzi all®0 spraw (pAe 136, SABald)o

W 2021r. w 1173 sprawach (SA i 1004, SAB i 169) skargina akty i czynno.
r-wnieU na bezczynnoSi organ-w wni os §go:

110290s b fizycznych,

1796 os-b prawnych;

127 organizacji spogecznych.

fOdnotowano takUe 147 spraw ze skargi pr ok

W rozstrzygnintysphrawa0Blodnotowano udzi adg

1 pedno mo administrasyi publicznej i 28,

T adwokat -w pmeonipsekganr UNcyc h, uczestnik-w

Or ganl7dy

fradc-w prawnyanpcjnatklo aNge g i , uczestni k-w pc

or gain27@,

T prokur &i8ar - w

1 Rzecznika Praw Obywatelskich T 3,

1 Rzecznika Praw Dziecka i 1.
SidziowierwkwR0fAaor zNd®M7 bz agadlccrzeineg @ orzecze E |}
po st np o,wezago w ustawowym terminie 998 (95,31%).

Ter mi nowo Si z a( adgpwsAainSAB T 4299 sprawy)( pr zedst awi a
nastinpujeNrcmi:nive tdo 2 miesifcy o578 apraw, wvp §y wl
termi ni e powyUe|] 233spBawmi eswintgrminie piowyUej
183 sprawy, w ter mi ni e powyiUl®3s pr adwo, 6p omiyelbeijii c y6 mi
12 mi es6dspay,powy Uej i 13sprawd k up o wy Uedjspravy. | at
Wroku202lr . do Wydzi agu MKAMSwpgkniwjodiyNgaméreych
skarg kasacyjnych i 77 zaUal. enNaa posi edzeniach niejawnyc
Administracyjny w Kielcach o d r z u ckargi ke®a2yjnei19z aUal e E. Ponadt o
zaUal eni a zarstt.oslo®Sano W Umdnej sprawie nie za:
a p.p.s.a do wydanego wyroku.

W2021lr . do Naczelnego SNdu Ad nBé6enskasgtkasacyginyghn e go p
56 za Ua | Rrz@rowadzono 291 postfipowa® uproszczonych (1

sprawach uwzglndniono skargi, w 176 oddal ono
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W 2021 r . 32wsprgegimymjtgybie art. 64 a p.p.s.a. . Z poprzedniego roku

pozostago 7. GN4& zop rez g@igvayt ,wiwn® sprawach uwz
20 oddal ono, 3 odrzucono, 2 zamknintob N a
Ssprzeci w- w. Ni e przeprowadzono postnpowani a
postnpowania w trybie art. 145 a p.p.s. a.

W roku 2021 w Wydziale Il rozpoznano 1 75 wn i copszkznanie prawa pomocy, W

tym 6 dotyczygdy wniosk-w, kt-re wpgynngy pr z

N.Zagadnienia zwi Nzane z prawem pom

W2021r . skar UONcy i i nni uczestnicyzysabst npow
instyt ucj i prawa p @&8avany .0 s®fpz§znanigd grawva pomocy. W 139
przypadkach wnioski zost a gy uwzgl fndni one zosta §Jya guowszcgil, i dw i
cznSciowdpraypadkach odm-wiono pr z59 svmoskn i a pr
pozostawiono bez rozpoznania, a 23 wnioskir ozstr zygni nto wW i nny S
postnpowanie w przedmiocie przyznania prawa [

WWydziale [136wmpwihymis&d&ow o przyznanWeée7 pr aw.
przypadkach wnioski zost a gy uwzgl idni onezosm gy agdwBdni one
czinSciowop,r zwpa@kach odm- wi ono pr 25 wmoskniva pr &
pozostawiono bez rozpoonaniraygai 8twenwoshkhnwy s
posthinpowanie w przedmiocie przyznania prawa f
Naj wi ncej wni osk-rrawa pompziyamnzigeoUpno w spraw
podatku od tagwawm -dwaliszeggkp! ejnoSci pgJatnoSci
wszcznci a posWinplowam$ia. wni osk-w pochodzi ga
natomiast 23 wnioski z o Uy Jy osoby prragvanrei zia cjyg chreo sntikeip o
osobowoSci prawne|j

W Wydziale Il wp § @ 182 wnioski o przyznanie prawa pomocy. W 72
przypadkach wnioski zost agy uwzgl Adni one zosta §§ a Guowszcgil,n dw i
czinSciowp,rzwp&8dkach odm-wiono pr Bywmosknwa pr ¢
pozostawiono bez rozpoznmamisatrzygriSAntwniwsKkK:n
(umorzono postnpowanie w przedmiocie przyznart
Naj wi f wesjk - wnio przyznanie prawa pomocy zgoUo
pomocy spaoijekgneddk wmipochodzi ga od os2b fiz
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wnioski zJoUy gy osoby prawne | jednost ki organi
prawne;.

W obu wy d starsa fetererfdarze s Nd o wi rozpoznaj Nc Spraw
mo Ul i woSci pr ae @55d austaavy e j30 sierpnia 2002 r. i Prawo o

postipowaniu przed s Nd¢pbDr U. az20mirngos 2325ze 3m.)ny mi

dalej: ustawa p.p.s.a.iwzywaliwni oskodawc-w do Uz uwprRygnaiee ni a Vv
prawa pomocy W terminie seedai pi sma s MNdodvaet(
rygorem ujemnych skBtakwogpowesdwiycha wezwan
byg podstawN do odmowy przyznani a prawa po
zakresi e (sygn. akt I SPP/ Ke 6/21 z 1B mar c
wymaganych wezwaniem orzekaj Ncego dokument .- w

ni euwzgl ndni enia wniosku o przyznanie prawa

czerwca 2021 r.). W takich okolicznoSciach
uznal, abywkantWMmaa udokument owada czy upr aw
wyczerpuj Ncy i jednoznaczny swoj N sytuacj i
przedstawienia oSwiadcze@E i dokument -w pozwa

ocenn, obowi Nzek ten wykwnadka jsepdysnibe &Kz Fcoyi
rzeczywi st e] kondycj i maj Nt kowej . Takie dzi aft
istotnie-w Swi etl e przedstawi onych sdolownme rstk-aw UiN ¢ @
osobN, nie mogNcN ponieSiokkoolsizctz-nwo Sp o sttif p o ev
uznawali za niewykazanN przez stronfi skar UNcl
Odmawi aj Nc przyznanipo pcafécipoowyonc yuzswupedni en
wni osk - w o] przyznaniref e@rmenvhar pe mossNd dakti akc
wy bi - r czekagania PNdanyoahor macj i 0 st,acoicanigmaj Nt |
ni ewi arygodnym powo gsytwaosniia rNCsiNal  opkroz eitmakun o S i
mo Ul i woSci ui szczenia ani w cagoSci ani w
wskazywali na utrwalony w or zeczni ctvwiaedms Ndstracyjnych
niedopegnienie w cagoSci lub cholby w czn$
dodat kowego oSwiadczenia uzasadnia oddal eni e
Referendar ze s Ndowiakp opdrkerceySz yajl ni y, cniedjeio stamie g ny ¢ h
maj Nt k streny sk ar [JNecset p o d sdmawmy Przyzhania jej prawa pomocy,
nacor-wniwsliazywag wielokrotnie Naczel ny SNd

orzecznictwie.
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Wni oskodawcy coraz czinSciej kor zyswwodgwdawz mo Ul

art. 244 A 3 ustawy p.p.s.a. i w skgadanych wnioskach o przy
zakresie ustanowienia pegnomocni ka wskazuj N |
czy doradcn podat kowego. Orzekaj Ncy przych:
taki m zakresie wskazuj Nc przy tym, Ue orzekaj
wyznaczani a pegnomocni ka, kt-ry bndzi e za
przyznanego | e]j prawa pomocy. Rol N rozpoznajl
zakresie wniosku o przyznani e prawa pomocy. Orzekaj Ncy i

Ue po wydaniu postanowienia o przyznaniu pr

ogranicza sifn wygNcznie do wystNpienia do w{

okrngowej i zby radcajwowerjawRygdyw Dawyadker-w Pod
wyznaczenie pegnomocni ka z urzndu. Nat omi ast
jelOel i strona we wniosku wskazaga osobhn p e

mo Ul i ww Sozumieniu ze wskazanympe gnomocwyz kbemy pegnomoc
wskazanego przez stronn (sygn. akt IBRPIK&EPP/ Ke
107/ 21 z 22 pa¥tdziernika 2021 r.).

Nadal w wielu sprawach, w kt-rych strona ni
sNdowych stosowni e disuarp 239 tismnyopwis.a. @niogkodawcy

zwr acaj Nc sin 0 przyznani e pr awa pomocy !
pegnomocni ka z wurzndu, ale teU o zwolnienie
wynika nie tyko z braku wiedzyalwnitoslodawee
rozumi ane | ostroUnoVddioskprodceakowej orzekaj Nc
bezprzedmiotowe, ws k a z uj N rozpbkzeanié jeshzbridne i postnpowan

zakresie podlega umorzeniu, stosownie do art. 249a ustawy p.p.s.a. (Il SPP/Ke 171/21

z30 grudnia 2021 r ., | SPP/ Ke 101/21 z 11 pa
Referendar zpeodgNe&Swiaj N, z dre 239 wsiawy p.esai ma
charakter ustawowy i oznacza, Ue strona ska

Sspraw ni e ma oboavi Kolsuzt uws zdNzda@mwiy ¢ h od mo me
postipowania sNdowoadministracyjnego (wni esi

postfipowania zar-wno przed -sWbodemv- gkt ms zSeNd

Administracyjnym - j ak i przed sNdem- Maczelyimej S Nidresnt ar
Administracyjnym.

ReasumnpNevdkazale celem instyt uzagevinierer awa |
prawa do sNdu i moUliwoSci obronysisiwow cshy truaao
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finansowej uniyneosobbhh p ovih iag¢ Niceni e k ws Nz aZviggah t y m

wzgl ndu odmawi ano prawa pomocy, gdy okolic
wni oskodawc:-w i innych dokument-w wskazywagy
koszpowt ipowania sNdowego w cagoSci l ub w c:

r - wn i esjtuacjach, gdy wnioskodawcy wzywani do uzupegni eni @ wni o

przyznanie prawa pomocy pozostawal i bierni l ub doko
przekazywania UNdany ah or macj i 0 s t,acayi @dzinnyanj Rrzyk o wy m

wydawaniu orzeczeE w p rtakdkwlatacke pogzedpich akargeczgo mo c y
bygo sifnganie do orSzNedcuz nAcdcmiwai Nacaeypegego i wc

administracyjnych oraz zastosowanie wykgadni

IV. Wybrane problemy orzecznictwa

1. Podat ek od tagvar -w i usdg

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie sygn. akt | SA/Ke 517/21 S N d
uchyl i g wlemryzgdimi ocie okreSlenia kwoty nadwy
naleUnym za grudzie®42®D7 rzdg.w wysokoSci
W uzasadnieniu wyrokw Sdnpoekma$leily, odeie$]
mo Ul i woSci procedowania W Sprawie przez o0fr ge
przedawni eni a zobowi Nzani a, z uwag.i na f ak
okreSlenia kwoty nadwyUKki podaat kgir undazliiec® o (X
Okres przedawnienia omawi anego zobowi Nzani a
stycznia 20143n. gradnalo EOABJ r . (art. 70 A 1
99 ust. 1 ustawy o VAT), natomiast decyzja organu pierwszej instancjiz o st aga wydal
25 czerwca 2020 r., a decyzja organu drugiej instancji 24 czerwca 2021 r., tj. po
terminie przedawnienia.

W ocenie Naczelnika w r ozpoznawane,] s dlawwveSii spnmoagao
poni ewaU bieg terminu pr ze dweszony @grudma 2018 0,st a §

na podstawie art. 70 A 6 pkt 1 Ordynaciji pod
bi eg ter mi nu przedawni eni a zobowi Nzani a po

rozpocznty ul ega zawieszeni u, z w dpnawie m WS zcC
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przestnpstwo skar bowe l ub wykroczeni e skar
zawi adomiony, jeUel:] podejrzenie popegnienia
ni ewykonaniem tego zobowi Nzani a. Z kol ei zgo

organ podat k o wy wgaSci wy w Sprawi e z b b okwti -Nrzeagna
ni ewykonaniem wi NUe sin podejrzeni e popegni
wykroczenia skarbowego, zawi adamia podatni ke
biegu terminu pr ze dapwndi aetnki oaw ezgoob owv i p\Nrzzaynpi aad k u ,
w art. 70 A 6 pkt 1, naj p-¥fnaejozkupgywme mowaea
70 AW 1lniniejszej sprawie 6 grudnia 2018 r.

Sledztwo w sprawie o praezzyr iz sdwo. zs%ker rth ovbely /At

art. 62 A 2 w zw. z art. 6 A 2, art. 7 A 1
70c Ordynaciji podat kowe | pi smem z 6 grudni
pegnomocni ka skar UNcej, niea bi ®lgo wieNzamrd miua pg aedck
tytugu VAT za 2012 r. ul eggd z awizezaigneemdmu 6 ¢
przesganki , o kt-rej mowa w art. 70 A 6 pkt

zostago dorfnczone pedgnomocni kowiaskak&NONgej
grudnia 2018 r. Oceni aj Nc kwestin skutecznoSci z a

przedawnienia zobowi Nzania podatkowego SNd

siedmiu sifidzi-w Naczelnego SNdu Administracy
FPS1/21(dost ipna CBOI S). Wymaga wyjaSnienia, Ue
uchwaga ma moc wi NUNcN. Wi NUe nie tylko w da
podobnym stanie faktycznym i prawnym. Dop- |

zawartego w uchsbde, admpnrnitygtracyjne stanov
respektowal . W powoganej uchwal e NSA przeds
ustawy z dnia 25 I|ipca 2002 r. Prawo o ustro
r, poz. 2188 ze zm.)oraz art. 17 3iart. 134 A 1 upmavyocena przesga
zastosowania przez organy podatkowe przy wyd
pkt 1 w zw. z art. 70c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2020 r., poz. 1325) mieSsNdoswelij wk oaqrt amil ¢ aclhe
decyzji. W uzasadnieniu uchwagdgy NSA wskazag m. .

ramach rozpatrywania sprawy sNdowoadministra

koncentrowal sin na zbadaniu k we s tiemi we f or ma
wgaSci wym czasi e przez odpowi edni organ |
postanowienia na podstawie art. 303 k.p. k w
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wyni ka zwi Nzek podearzpnitast pppewyai ehaub Wy
niewykonaniem zobowiNz ani a podat kowego. Nie moUna | edr
zagadnienia merytorycznego - c z y na tle okolicznoSci dane
zwi Nzanych z bytem zobowi Nzania podat kowego,
przestnpstwo skar bowe blowke wyler ond agroi g ozl r owa
[ ni e sguUygo jedyni e wstrzymani u bi egu t
podat kowego. Dokonanie takiej oceny powinno
organ podatkowy, stosuj Ncy @rdynacj podatkolvejprzyp kt 1
rozpatrywaniu Sprawy podat kowej . W przypadl]l

w:- wczas gdy moment wszczncia postnpowania w

|l ub wykroczenie skarbowe jest Dbliski ed@cie p
wyj aSnienie t ej kwesti.i powinno znal e¥i od:
podat kowej , stosownie do art. 210 A 4 Ordyn
koni eczna aby z j ednej] strony zagwar ant ow:

podatkowe jest ppowadzone w spos-b budzNcy =zaufanie
zgodni e z art. 122 d\r Wgitejj eSS ajwgj. zami eszcze
dokonanie oceny prawidgowoSci zastosowania t

kontr ol uwyddmyyprzea krjan podatkowy." Sposobem zweryfikowania, czy art.

70 A 6 p Kkt 1 Ordynacj i podat kowe | ni e Zos
zbadani e, czy jego wykorzystanie nie nastNpi
Ordynaciji podat kowe |z auzfaasnaiduy ddoz i marggaaenn -aw wp o d a

admini stracyjne nie sN wprawdzie wgaSciwe do

karnoskarbowego, jednakUe uwzglfAadniaj Nc, Ue
ustawy p.p.s.a. do sprawbwamNi adkomisolriacpadp
wzglidem zgodnoSci z prawemm. imaj Naltr awoa dlmi rki
w aspekcie ich prawnej prawidgowoSci. Kontro
podat kowej , w kt-rej organ 9powankewgr powdda g
Ordynaciji podat kowe | sNd administracyjny w
zobligowany | est do przeprowadzenia kontroldi

przez organ tej normy, co wymaga uzasadnienia jej zastosowania (art. 210 A 1 pkt
4 Ordynacj i podat kowej ) . W sytwuacji, w kit
instrumentalne  wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia,

uzasadnieni e zastosowani a przez organ podat

podatkowej, Wy mag a przedstawieni a, w wydanej de
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chronol ogi i cpyoceSowyckhr wekazuj Ncych, Oe

wszcznci e postnpowani a karnoskar bowego ni e

charakteru, a bygo uUuraspodhéjoneenwa appelkgini
zabronionego przez podatni ka, kt -rego postnp
dotyczy, w tym takUe uprawdopodobnia, Ue ws:

podstawy do jego przeksztagceni a tosunkp dost npov
podatni ka, z uwzglndnieniem przesganki upr aw

czynu zabronionego. SNd stiwj édrdazasadni enie zaskar Uonej

okolicznoSci i stotnych dla oceny, C z yacjip o wo §
podat kowe | mi ago czy teU nie instrumentalny
decyzji wyjaSnie® dotyczNcych powyUszych kwe

zaskarUona decyzja zostaga wydana miesi Nc ( 2
uchwagy (24.majNRP62aleUnie od pewybeSdgopostt ai

z 6 grudni a 2018 r. j est wWysoce ni ewyst
material noprawnych czy procesowych w®zcznc
przesthipstwo skaymowee fTyimkoamreSsi zaskar Uor

postanowi enia wszczynaj Nskeagrob opwes t uirpioevamU lei vkiaa
oceny prawi dgowoSci zastosowani a t ej i nsty!
uzasadnienia postanowi enia ro- wnd 2d)z irad e d®wih:

instrumentalnym wykorzystaniu te] i nstytucj.i
przedawnienia zobowi Nzania podat kowego. Ni e
organ uznag, Oe zachodzi uzasadmeehapspomae
Zwgaszcza, Oe w nNini ej szej Ssprawi e mo me nt
skar bowego (6 grudzie®& 2018 r.) j est bl i sl
podat kowego za grudzie®& 2012 r. (31 grudzi e

szczeg- -Ntnpylei wo Kkt -rym mowa Qu naclrwalteo, NS(Ree Na
uchybi g obowi Nzkowi wynwkawiNRzkw =z art. 220

podat kowe | co skutkuje naruszeniem ww. przepi
mi el i stotny wpady W takiep sytwagjirzackodzs bpwiem podejrzenie o

instrumentalne wykorzystanie instytucj. zawi
ma moUl i woSci skontrolowania zas adkabdego. ws z c :

Uzasadnienie zast ®&sopwkanila Qrray.na7cd i A podat ko we
przedstawieni a przez organ podat kowy w U z

~

SwiadczNcych o tym, Ue powodanie sif na ter
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spos Powy Us zej oceny SNdu <co do nstymentiinei eni a
wykorzystanie instytucji zawieszenia terminu przedawnienia w niniejszej sprawie |
koniecznoSci definitywnego wyjaSnienia tej K
odwogawczego Zzaprezentowana w odpowiedzi n
wzgkzine uchwagn NSA z 24 maja 2021 r. sygn. a
do zasadnoSci wszczficia dochodzenia w zwi Nzk
kontrol nego prowadzonego wobec Sp- gki czyn
posguUeni u mN ff ank tewrzh.t e Do d przepravadzenievaowodis

dokument -w na okol i cznoddkiejmemawyuchvhie.i eni a mat e
WyjaSnieni a Naczelnika dotyczNce kwestii C
skarbowego w niniejszej dapnega’ whakkteruj depiemina g o " i
etapie odpowiedzi na skargnin naleUy uznal zZa
byl zawarte w uzasadnieniu zaskar Uonej decyz
podl egaj Ncym ocenie w kontekScie zgodnoSci z

OdnoszMNin dwu whdiwesdowego stronle pDN&kr abBkomrmn

podstaw aby dokonal samodzi el nychw kvwestial e E
zwi Nzanej z przedawnieniem zobow({EReE | a po
zwaUywszy na treSi ww.oguahivagpnyNSAakorreasz p c

dowodowego przed sNdem administracyjnym wyn

Stosownie do powoganej regul acji SNd moUe
przeprowadzi i dowody uzupedgniaj Nce z dok ume
wyjaSnienia istotnych wNtpliwoSci guUenea s
posthipowania w sprawdosedusrkiaz asbil We analizo
stwierdzeniem "sNd moUe" wyrmd®niNdwskaauijne e
obowi NNadtkprzewidziane w ar t . 106 A 3 p.p.s.a. prze

dowodu uzupedgni aj Ncego z dokument -w jest m
okreSlone nim warunki, tzn. jeUeli jest to ni
i jednoczeSnie eS| dmindrenegmo wordaug deg utle nina p

Ssprawi e. W zakresie przesganki niezbiidnoSci
nal eOy wskazal, Ue obowi Nz ek przeprowadze:t
administracyjnego obci NUa or ganodadmikiti-srte amg
przeprowadzal sNd administracyjny na podstawi
zastnpowania organu w prawi dowym wywi Nzaniu

zatem zmierzal do prawidgowego ustaldmdchregor z
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do rozstrzygninci a 9wydaaiavdecygi,decr jedynie dordekongnjan e |

przez sNd "kontroli dziagal noSci admi ni strac
zaskar Uonej decyzji (wyroki NSA 279 2p3a Fcdzze rewcna
2021 r. Il GSK 1467/21). Skor o Naczelnik przed wydaniem
szczeg-gowe|j analizy c¢czy wskarbowegoawirogzpoznavaneji p o wa l
Sprawi e ni e mi ago "instrumental nego” char
przeprowadzani a na tn okolicznoSi dowodu w cel u v
zwi Nzanyphzedawnieniem zobowi Nzani a. Obowi Nz

uchwagy NSA spoczywad bowiem na organi e po
zaniechadg.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie sygn. akt | SA/Ke 208/21 oddal i @
skargn decnyazj n Dyrektor a Swintokrzyskiego Od
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Kielcach w przedmiocie ustalenia kwoty
nienal eUnie pobranychgagia&Srooddanwvoi-kiinkatygmteegoy u  d z i
za2019rok. W uzasadnieniwongwskasamd] gUe ke oI nma |
zostag owmpiresyekani e pgJatnoScaiderkd arokwagal . r
pgat mand-8i o do wi-kiinkatyozrej (PROW 2014-2020) realizacjn w:

Murawy na dziagkach rolnych o powierzchni 1 ¢
gNki SwieUe na dziagkach rolnych o powierzchi
W dniu 29 | istopada 2019 r. stronie zostag@ga
rolno-Sr o d o wi-kslkiorveot ycznej w gNcznej wysokoSci 51

z tytugu wariantu 4.3 Murawy Natura 2000 or
P-gnaturalne gNKki Pwi eAlge ndgtiurmas8 2@r0wWdni a 20
zawiadomieniez Pr ok ur at uroy pQkzrefisggoaweiju akt u wmmkar Uer
wnioskodawcy o popegnienie przestnpstwa z art. 286
297 Ai lakk. 233 A 6 kk w zw. z art. 11 A 2 Kk

Kierowni k praepipwaanzi§ pakoE& zone decyzj N z

0238-2020-0 14241, kt-rN odm-wi g strorireoodpwiygkoao
klimatycznej (PROW 2014-2020) na rok 2019.

Decyzj N z 6 |istopada 2020 r. ki er obmanyiclkk ust &
pgat noS8i od owirdnkatyozre] (PROW 2014-2020) na rok 2019 w § Nc z n e |
wysokoSci 51D97ektl8r zgyskazag, Ue wypgacone

publiczne za rok 2019 -Sr adamaidtikiopoayca8eij polk

ze SmwamdkEur opej skiego Funduszu Rolnego Gwar an
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przeznaczonych na wsp-gfinansowawiare 29 ust.jl. z f

pkt 1 i pkt 2 lit. a ustawy z 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (Dz . u. z 2019 r., poz. 1505, t.j.) dal ej
tym treSi ww. regulacji stanowi Ncych podst awi
3 ustawy z 20 |l utego 2015 r. O wWspieraniu I

SrodEuwopej skiego Funduszu Rolnego na rzecz
ramach Programu Rozwoj u Obs 22020 (.wDzWI. 2204 k,i c h n:
poz. 182) dal e] Austawa o wspieraniu rozwo
Ministra RolnictwaiRo z woj u Ws i z 3 p avBptawie eaticnek kagpoczeD 1 9 r .
pomocy finansowe]j w r amacmo dndi zeikatg-ar@y c &b jdnzti yacgr
Rozwoju Obszar - -w Wi e2020kza €419 rn(Bz. U. Z 2G19 r2 pdk.4
1941) okreSlaj Ncie wyybk w§ipvpa alaincreee kuwadze po
zgodnie z A 1, A 2 i A 3 ww. rozporzNdzeni
Sr odowikslkiomweot ycznej w kwocie 51.972,18 z§ :
przekazana na rachunek bankowy wskazany przez producenta rolnego we wniosku o

wpi s do ewidencjW proadmientt o wy m postiApowan
zobowi Nzany do wnoskaddweanp abr acgzyni enal e Un-e pga
Sr o d o wi-kiinkatycare za rok 2019.

Na podstawie art. 7 uworiawczeho KRmigi fUE)INz 30/20B41zi a Wy
17 | i pca 2014 r. ustanawi aj Nce zasady St os
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu
zarzNdzania i &kontroli, Srodk:- vasadyorzayjemjeju ob s ;
zgodnoSci okreSlenie "nienaleUne" odnosi S i
stanowi Ncy podstawin prawnN przyznania pgJatno!
obrotu prawnego na podstawie regul aicgdyniekr aj o
zachodzi gy okolicznoSci uzasadniajNce udzie
unijnych. W niniejsze$r sdawmiminatycmpe ztrak @BE i r ol
nie zostagy stronie przyznane, Zzatem w®zcznc
na celu ustalenie kwoty nienaleUnie pobranyct
Dyrektor powo§gag przepisy rozporzNdzenia Mini
2015 r. w sprawie szczeg-gowych warunk-w i t
ramach dzi agani a " Dz-fm@aaowikslkioonoh g czne" objntego
Rozwoj u Obszar - vata Wil14202 KDz.dUuhz 2016 r.,lpoz. 415, ze. zm.)
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or az art. 4 ust . 1 RozporzNdzeni a Nr 1307
gospodarstwa rolnego,dzi adal no Sci rol niczej

OkolicznoSci N bezspornN jest, Ue rolnik zgol
Sr odowi-kslkiomeot yc znej na rok 2019. Kierowni k p
strony zal i czkn na poczet tych pgatnoSci
administracyjnego, W Sprawie przyznania prz

uwzgl Adnieniu zebr anepo SwataadrcizaNe gcbown0Poywe g U

r. nie prowadzi g dziagal mo®8&i owyaklbmeiocwzaedj ,s zat un
warunkiot r zymani a pgatnoSci, decyzj N z 5 listop
przyznani a p §SartondooSwiikiinkatyomrejn wa rok 2019. W wyniku

rozpatrzenia odwogania strony od ww. decyzj
organu | instancji. Podk r e ST i §, Ue postfipowanie w sprawi.
stanowi postnpowanie odrnbne od postnpowani a
W konsekwencj.i strona wW niniejszym postnpow

argument -w przeci wkmoi wepdatjiio Dcip.rzyzn

Oddal aj Nc skargn wni os k odrgbwicwaruns Nistalanpaoodak r e S1 i
odzyskiwania kwot nienal eUnie pobranych pgat
2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (j.t. Dz. U. z 2019, poz.

1505) dalej "ustawa o Agencji”. Zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy, ustalenie kwoty

nienaleUnie lub nadmiernie pobranych Srodk-
funduszy Uni i Europej skiej, 2) kraj owych, p
wydatk - w realizofwangoeé&zy Uni.i Europej skiej, b)
pomocy przyznawanej w drodze decyzji administracyjnej-nast npuj e w dr odze
admini stracyjnej. WigaSci wy W SsSprawie ustal e
pobranychw Srucbdki cznych w decyzji, o kt - -rej mQ
do rozstrzygnincia w sprawie przyznania pgat
publicznych, o kt - rych mowa w ust. 1 (art. 29 wust.
obowi Nzek zweptoi eodraUnie | ub w nadmierne,j

przepisu art . 7 ust . 1 rozporzNdzenia wyko
stanowi Ncego, Ue w przypadku dokonania nien

danN kwotf powi ks z one&Kgodoie mnudts2 Uk najoR¢i szanowi
organu za prawi dgypmea cwosnkea zvargi, o stkeo dvawcy Sr odk
2019 pochodzN ze Srodk-w z EFRROW oraz ze Sr
na wsp-gfinansowani e, t o | esit 2%ustflpkt d upkt2y , 0
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it . a ustawy o Agenciji. W wyni ku przeprowad
|l i stopada 2020 r . wydag decyzjn odmawiaj NcN
Sr o d o wi-klinkatyazreej na rok 2019. Organ |l instancji decyz j N1 lutego 2021 r.

utrzymag w moc@®stwat edzrcag zdd&icyzja o odmowie pi

|l i stopada 2020 r. stanowi konsekwencjn wustal
rozumieniu ar t . 4 ust . 1 RozporzNdzeni@ Wrrdmaadh
sztucznych warunk-w w rozumieniu art. 60 Rozg
W sprzecznoSci zZ Wec eplrazmipad&par ogiday. r ol ni ko wi

zaliczka na poc zSerto dpgva-kiimatySzasj za 2049 rnrma podstawie
art. 38austawyo wspi eraniu rozwoju Oraz przepis-w I
[ Rozwoj u Wsi z 3 paftfdziernika 2019 r. w spr

decyzja odmawi aj Nca przyznania tej pgatnoSci

zachodzN przesganki do prowadzeni a postnpo
nienal eUnie pobranych na podstawie art. 29 uc¢
Zdaniem sNdu, poczynione W SsSprawie ustal en

podstawn do przyj ncdz, s kler (bNcrezgyamameat zperzzk @ § a t
rolno-Sr o d o wi-kinkatycerej na 2019 r.wkwocie 51 . 972, 18 z§ zostaga
wypgacona, zatem mus ivatghbée ap Bodist & i adtawyonhgendji.o wi

2. Podatek akcyzowy

Wyrokiem zdnia9wr zeSnia 2021 roku. WSAKe 583/2Li e o0
oddal ona zost agma skeaaoyzanj s pbDyWyrkekt ora | zby Adm
Kielcach w przedmi oci podatkd akoymowega wr ot u cz i Sci
Dyrektor po rozpatrzeniu ddawpjami dawuzelzyimad
Urzndu Skarbowego w Kielcach orzekaj NcN o

akcyzowego zapgaconego od wykorzystanej] prze:.

od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudngaj NcOelgo r
zakgadowi energochgonnemu, w kwocie 301.516,
cznSci podat ku akcyzowego zapgaconego od W

el ektrycznej w okresie od 1 stycznia 2019 r.

przysguguj Ncego zakdadowi energochdonnemu, w
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Sp-gka powoduj Nc sin na art. 31d wust (I 5 wu
budowlane

(Dz. U. z 2020 r. poz. 722, ze zm. , dal ej : "
akcyzyod ener gi i el ektrycznej zuUyt e]j na potrze
r. do 31 grudnia 2019 r. w wysokoSci 358.89
wniosku Sp-gka dogNczyga dokumenty, wW tym Zze
koszt- -wgieine el ektryczne|j wykorzystanej] prze
potwi erdzaj NcN prawi dgowoSiI wyliczeni a udzi
el ektrycznej w wartoSci produkcij i sprzedane

przedsinbiorc-w KrNadjooweeggpo she jgekst,r us pS awozdani
za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudni a
o wykonywaniu przez sp-gkn dziagal noSci gosp
pkt 1 u.p.a. klasyfikowanej do kodu PKD 0811, oSwi adczenie z 1 ¢z
prowadzeniu ksiNg rachunkowych, o kt:-rych m
zestawienie oraz wuwierzytelnione Kkserokopi e

sp-gkn energi. el ektryc zn e juwienyteldidhd Rserakapie z e st

wystawionych przez sp-gkn faktur z tytugu re
dostarczanej przez sp-gkn do zewnnitrznych poc
Ustal ono, Ue sp-gka zuUywaga ener giGNcehektr
zuUycie energii w 2019 r. wyniosgo 74.323, 4
nadal, dziagalnoSi gospodarczN wymienionN w :
w zakresie produkcjii wapna | gi psu oznaczonl
zakresi e wydobywania kamieni ozdobnych oraz kam
wapiennych, gi psu, kredy [ upk-w oznaczonN
wykorzystanej] ener gi i el ektrycznej w wartoSec
zostag zgodeoelk, wwynosi 4,40 %. PoprawnoSi

potwierdzona przez bieggego rewidenta w dok
wyj aSniona w piSmie z l|listopada 2020 r. Do w
koszt nabycia wykorzystanej energii el ekt rycznej od zewnntrzneg
podat ki em akcyzowym, bez podatku od towar - -w
dodat kowych, jak np. opgaty dystrybucyjne. O
j est prawi dgowe, b owi-ewn wyokjonrcziyes t"aundez i aegn ekr agsi zi

wartoSci produkcij.i sprzedanej dotyczy |Jedy.!

podat kami z wygNczeniem podatku od towar - -w |
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oraz opgJat dodatkowych wyni&kajeNekehyeznNgkt a
wygNczeniem innych opgat wyni kajNaccyzcehl nzi ko buozwn
Ue sp-gka jest podmiotem upowaUnionym do ubi
podat ku akcyzowego od energii @dsrkd rwcakireg s ize
stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Wnios
przeddoUono wszystkie wymagane dokumenty or a:
uprawni aj Nce do przedmi otJavea op zdvoth &Hw ey ma\e|
decyzji organ | i nstancji wskazag art. 22 usHt

ustawy o podatku akcyzowym oraz niekt-rych i

weszga w Uycie 1 maja 2021 r ., zwa,ne(Je dparlzegp i
ten wskazuje, Ue do wniosk-w, o kt-rych mowa
art. 1, zgoUonych i nierozpatrzonych przed

stosuje sif przepisy ustawy zmieni amMejuswaamNt .

Art. 1 pkt 22 ww. ustawy zmieniajNcej zmodyf
u. p. a., wedgug kt-rego oblicza si nNakzelok n 2z wi
uznag, Ue sp-gce, jako zakgadowi enercggy chgon
reali zowane przez zwrot cznSci Zzapgacone|] a k

wysokoSci 57.493,19 zg§. Organ przedstawi g sp
po przeprowadzeniu postfiApowania wymienionN n
odmiwy zwrotu cznSci podat ku akcyzowego zapc¢
sp-gkn energi.i el ektrycznej w okresie od 1
tytugu zwolnienia przysguguj Ncego zakgadowi
i orzek®Sciwyswoktu cznSci podatku akcyzowego
przez sp-gkn energi. el ektrycznej w okresie
z tytudgu zwolnienia przysguguj Ncego zakgadow

z gDyrektor rozpoz naj Nc odwskparaige Ue w sprawie spor

wysokoSi kwoty zwraca®@ejoszMScsiowodakarygyment
wskazuj Ncej, UOe oparcie decyzj.i na nowym br
ni ewNtpliwie zasuotsawawi emyntowoorm do sytuac
wej Sciem ich w Uycie, co wiNUe sin z przyjhnc

znaczNco obni Uaj Ncej przysguguj NcN podatnik
akcyzy, Dyrektor pawd@avy, amwt brxd emsu. odowi N
do dnia 30 kwietnia 2021 r., jak i po tej dacie i t j . od 1 maja 2021 r.
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spos-b wyliczenia kwoty, Zwracanej]j cznSciow
Nastfipnie wyjaSni g, co ddekempananyyWohuwmmadad.z e g- | ne
Organ odwogawczy dalej szczeg-gowo uzasadni g
wzoru na wyliczenie kwoty zwracanej cznSciow
u.p.a. (a obowi Nzuj Ncego w 20 1t91 prugkNuc)e,gop onp r
komponentu stagego w postaci cyfry "20", cyf
ust. 3 wu.p.a. stawka akcyzy na energin el ekt
o podatku akcyzowym wynosiga 20 z@gdneml megaw
stycznia 2019 r. zostag zmieniony ©przez art
zmi anie ustawy o podatku akcyzowym oraz niek
Po zmianie stawka ta wynosi 5 z9g za megawat

stawki akcyzy obowi Nzuj Ncej od 1 stycznia 2019

ener gi i el ektrycznej od tej daty wuiszczaj N
JednakUe zmiana stawki akcyzy nie poci Ngnnga
kwoty zwr ac an e | cznSciowo akcyzy. Pomi mo nadal n i
wzoru i wystipuj Ncego w nim komponentu w po
st awk i akcyzy 20zg§/ MWh (obowi Nzuj Ncej do 31
dokonywal wyl ivwrzoetnui ap okdweottkyu zz zast osowani em t
stawki akcyzy. Dodat kowo organ wyjaSnig, Ue s
ener gi i zuUyt e]j przekraczaj Ncej 3 procentowy
minimalnego poziomu opodatkowani a w wysokoSci 0,5 EUR za M
akcyzy zapgaconej w 2019 r, a winc uwzglndni
ni euprawnione jest UNdanie sp-gki pomini nci a
0 g r a n i ZdanermEDyrektora w przypadku niezmodyfikowania wzoru na obliczenie

kwoty zwracane,j cznSciowo akcyzy, przez zast
dochodzili do dokonania nie tylko zwrotu akec
przysporzenia poprzez wypZdeatS$r adok-aw k@kvarcthu pPR a
skut kowagoby bezpodstawnym wzbogaceni em. Odw
31d ust . 3 u.p. a. i wskazanego W nim wzoru

apgacone|] akcyzy, mu s i byl on odtXugtawy,wany z

z
kt-rym wskazano st awkn a k c y z ¥daniema Dyrekioer gi n

uwzglndni eni e w cagoSci wni osku podatni ka
z

astosowaniem wzoru bez uwzgl ndni eni a st awk

stanowi goby awlad Ini wN zeypkGu art. 31 d ust. 3 u
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Z tym rozstrzygninci em, zgoUyga skargn do W
wni osga o uchylenie zaskar Uonej decyzj i or a
odmawi aj Ncej zwradtkw @akxtc§zioweppa w kwocie 30

zasNdzenie na jej rzec@ddkaolsazjtNcw spkoasrtgifp oSN i &
sprawie nie jest sporna zasadnoSlI zwrotu czn
wykorzystanej] przez sp-gXk@®l9% nreolgui zelteghkturgwc
przysgduguj Ncego zakgadowi energochgonnemu,

przepisami prawa warunki. | st ot N sporu | est wysokoSi Kwo

akcyzy. Podkr eSloirpan Uemdwogawczy wyjaSni @rptu Ue w

cznSciowo zapgaconej akcyzy jest prawi dgowa
uprzednio obowi Nzuj Ncych, albowiem takUe w
obowi Nzuj Nc N w 2019 WoKaiz asntogparidiie ard 281 yust.yl.
u.p.a. Za&gadgwchgonnemu wykorzystuj Ncemu ene
spegnia nastnpuj Nce warunki

1. wykonuj e dziagal noSi gospodarczN oznaczc
Kl asyfi kacj. Dziagal noSci (PKD): 05101041,07 29,

1062, 1104, 1106, 1310, 1320, 1394, 1395, 1411, 1610, 1621, 1711, 1712, 1722, 1920,

2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2060, 2110, 2221, 2222, 2311, 2312, 2313, 2314,

2319, 2320, 2331, 2342, 2343, 2349, 2399, 2410, 2420, 2431, 2432, 2434, 2441, 2442,

2443, 2444, 2445, 2446, 2720, 3299, 2011, 2332, 2351, 2352, 2451, 2452, 2453, 2454,

2611, 2680 lub 3832;

2. prowadzi ksingi rachunkowe w rozumieniu pr
3. nie korzysta w stosunku do tej energii el
mowa w art. 30 ust. 7a;

-przysguguje zwolnienie od akcyzy, ong aeykyi zowal

od energii elektrycznej wykorzystanej przez t
W art. 31d wust. 2 UuU.p.a. zawarta zostaga def
tym przepisem "przez zakgad energochgonny

rozumi e sin -proedgm oudzivagktkoszt -w wykorzystan

wartoSci produkcij i sprzedane]j w roku podat ko
kt-rym mowa w ust. 5, WYy Nnosi ponad 3 %. Zak
energifi elektrycznNy nhieUmpdleg dryil zowdreg sezn Si
rozumi ana j ako organizacyjnie i finansow

przedsi nbiorstwie zesp- 90 skgadni k- w mater.
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zobowi Nzani a, przeznaczonych do r ezaylcihz,aclfti - ro
zarazem m-ggby stanowi niezal eUne przedsin
zadania". W ar t . 31d ust . 3 u. p. a. (w brzmieni
ust awodawca wskazag spos-b wyliczenia kwoty
stanowd Ncwotdi zwrotu czfnSci zapgaconej akcyz)
dal e] "kwot N zwracane,j] czinSciowo akcyzy", 0L

"Z= (K%-3%) podzielone przez K%05pWmnEoxDBs'ev r azy
kt -rym poszczleeg  dmrea cszyarblo:

Z-kwotfn zwracanej cznSciowo akcyzy (w zgJotych
K-udziag koszt-w wykorzystanej energi i el ekt
wyraUony w procentach ( %), w roku podat kowy!
kt - rym mowa w ust. b5;

W-kurs euro w stosunku do zgotego, obowi Nz
pa¥dziernika roku poprzedzaj Ncego rok, w Kkt -
skgadany jest wniosek, o kt-rym mowa w ust.

Unii Europejskiej;

E-gNczne zuUycie energii elektrycznej wyraUor
podat kowym, za kt-ry skgadany jest wniosek,
SNd ws kpzagpi Jdeart. 31d ust. 3 u.p.a. zost act
2021 r. o zmiani e ust awy 0 podat ku akcyzowym oraz
(Dz.U.2021.694) , kt -ra weszga w Uycie 1 maj
brzmienie: Kwotifi zwrotu czinSci zapgaconej ak:«

"kwot N zwracaneyzgyzinSobbiwozaksi i wedJug nast:Ht
"Z= (K%-3 %) podzielone przez Ki%5xpWmExD85,ev razy
kt - rym poszczeg-lne symbole oznaczaj N:
Z-kwotnh zwracanej cznSciowo akcyzy (w zgJotych
K-udziag koszt-w wykeoktzryysctzameejj we nvweargtid Sceil pr o
wyraUony w procentach ( %), w roku podat kowy!
kt - rym mowa w ust. b5;

Sistawka akcyzy na energin elektrycznN okreSI
W-kurs euro wW stosunkWNzdjoNczyjowegpder wbowm d
pa¥dziernika roku poprzedzaj Ncego rok, w Kkt -
skgadany jest wniosek, o kt-rym mowa w ust.

Unii Europejskiej;
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E-gNczne zuUyciezeerpr owyir adbaekt wy megawat ogodzi

podat kowym, za kt-ry skgadany jest wniosek,
Dokonana ustawN z dnia 30 marca 2021 r. zmi
wzorze zamieszczonym w art. 31d ust. 1 u.p.a. cyfry 20 symbolem " S" oznaczaj N

stawkni akcyzy na energin elektrycznN okreSl or

~

SNd podkr é ®l iuj,eglde zmt em wNtpliwoSci, Ue zmi
nor matywnego, a doprecyzowuj Ncy, skoro prze
st awkn omepgkayzzy.cZgodni e z art. 89 wust. 3 u.p. a.
el ektrycznN wynosi 5,00 zg za megawatogodzi ni

stawka ta zostaga wprowadzona na mocy ustawy

ustawy o podatku akcyzowy m or az ni ekt -rych i nnych ust
obowi Nzuje od 1 stycznia 2019 r. WczeSniej

megawat ogWdgythiiacji wystnpuj Ncej W rozpoznawa
r. zapQgaciga akcyzn Pogksed8W&k gz Sarzty. zal MWhs t .
wyni ka, Ue zwolnienie od akcyzy realizowane |
od energi. el ektrycznej wykorzystanej przez

zwol nienie z akcyzy moagljdpadbyd n ezrrgeoaclhi §zoonwnayn emt
zapgacil w cagoSci, zwolnienie od akcyzy dot
Odkodowuj Nc pojhcie zapgaconej akcyzy nal eUy
stawce tego podatku, czyltrtapganatte@®@® podat IB
wg st awki okreSlonej WFaBnizeamivesymzomyewi air ¢
u.p.a. wskazuje w jaki spos-b oblicza sin kwc
wy maga, Ue nie jest to abapjakoecywyepaakwprw, T
skoro zapdata akcyzy nastfinpuje wg okreSlonej
cznSci zapgacone|] akcyzy mus i byl uwzgl ndni
okreSl oneN pstzaewkri.ot owej spr awi e0 1z9 prjas taN pai kjcay
st awki 5 zg za megawatogodzinn. Sguszni e z
okreSlajNcym spos-b wyliczenia kwoty =zawrot u

"5" zamiast"20"i j ak UNda®anesszdecasin do ar gumetet - w s

podstawowN sprawN dla kaUdej koncepcji wykyg
przyj mowanego W ni ej cel u. Generalnie okreSlI
prawne|j cel wykgadni ] ako "ustalenie rzecz
zawartych w prze pi sach prawa ( M. Zi el i EBski . Wy k § a ¢
wskaz-wki. Wydanie 4 uzupegnione, Warszawa?2O0(/
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wymaga odpowiedni ej, i ndywi dual nej wykgadni
w nim normy prawnej. Jakkolwi ek pi erwszorzindnN jest wykgadr
procesi e i nterpretacj.i prawa ni e j est ona
interpretacja przepisu prawa wymaga Ssingninc
przynaj mni ej na weyrkygfai dknaic j jin zsykkuotwke-jw ww sz cze
gdy wykgadnia jnzykowa prowadzi do rezultat
racjonalnego ust awodawcy. Nauka pr awa i or .

przyjncie zasady pi er wsze@E&szmwac zvay kigraa ku g b

przeprowadzenia wykgadni kompl eksowej . I nny m
wykgadni jnzykowej, ale pod warunkiem, Ue uy
wykgadnin tekstu, to znaczy rozwaUormiowor - wni e
funkcjonalne (M. Zirk-Sa d ows K i (w:) L. Leszczy Es k4 , B.

Sadowski, System Prawa Administracyjnego pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego,
A. Wr-bla, Tom 4. Wykgadnia w prawie -2086mi ni s
u ¢ h waAS$Aa dnia 10 grudnia 2009 r., | OPS 8/09, ONSA i WSA 2010, Nr 2, poz. 21).
Zatem naleUy kontynuowal wykgadni n, wbhrew t ¢

uzyskani a jednoznadonodrciugijefzywowejz.i e konf |l

pierwszeEtwo orezymaaeowi wedl e dyrektyw C
funkcjonal nych, j eSli rezul tat jhzykowy bur:
prawodawcy, zwgaszcza O jego sp-jnym systemi
systemowej znaczenie interpretowanej normy nalely ustal il w ten spos-
naj bardzi ej har moni jne W stosunku do i nnyc |
interpretowana nor ma nal eOy . Nat omi as't dy
funkcjonalnej przewiduj N, Ue jeUeleiprama, tpr oces

posguguj Nc sin celem normy naleUy go wustal.i
naj mni e ] z celem instytucji, do j aki e]j I n

Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 listopada 2001 r., T 33/01 (OTK-

B2002, Nr 1, poz. 47), wyrazig pogl Nd, i0 w
jednoznacznego rezultatu, nal elUy wybral takN
umoUliwia realizacjfi norm i wartoSci konsty
listopada 2018 r., | GSK 2094/18). SNd u z rdadpia 1 rdaga 2021 r. przepis art. 31d

ust . 3 u. p. a. m- gg stwarzal problem interprt
wyni kaj Ncej z art. 89 wust. 3 u.p. a. st awki a

wzgl ndu na wysthipuj Ncy w nim komponent W po
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el ektrycznN 20 wyF/oMWISc b znac zKomegznyj gekt @ateth2 0 " .
dokonanie dalszej wykgadni wykraczaj Ncej po:
przeprowadzonaepi sUwcuemawyzo podatku akcyzo
powstage wNtpliwoSci, gdyU przepis art. 89
wysokoSi statWke gasMWbowi em moUliwa sytuacj a,
zapgaconej akcyzy i sdlomowiasnec bgrgiybyakcyne s
tego samego zobowi Nzania podat kowego, a do
jnzykowa ograniczona wygdgNcznie do wzoru zami
brzmieniu w 2019 roku.
W przypadku braku zmodyfikowaniawz or u na obliczenie kwoty z
akcyzy, przez zastNpienie cyfry "20" cyfrN "
tyl ko Zwr otu akcyzy zapgaconej , al e [ przy
dodat kowych kwot ze Sr odkk wt kDbyehezpadstafngntEs t wa ,
wzbogaceniem.Odwo uj Nc sifn zatem do brzmienia art.
nim wzoru na obliczenie kwoty zwr otu cznSc

odczytywany z uwzglndnieniem art .st&9WwkuistakX.yz

na energin elektrycznN. Wykgadnia systemowa
wniosku, Ue zakgadowi energochgonnemu sguly
zapgaconej akcyzy od energidi el ektryezgej, Kk
sprzedawcn z zastosowaniem stawki podat ku ak
moUna bowiem wybi-rczo analizowal tylko fragrt
i N odczytywal w kontekScie cagoSci regulacji

SNd Uuznagozpo e awane | sprawie organ odwo §gawc z
wykgadni stosowanej] nor my pmawnsjz,yga awt ko4
u.p.a. Dodatkowo podni ; s e stawka akcyzy, wyni kaj Nca z
dorozumianym el ememdremy pprzywodgjanegdy U nawet
projektu ustawy zmieniaj Ncej ustawn o podat k
kwotn ZwWr otu cznSci zapgaconej akcyzy uwzgl
podat ku akcyzowego w wysokoSccowgntagazgchwitia me g
obecnej aktualizacji". Zat em | egi sl atorzy
wykgadanego przepisu dokgadnilee dwm otcazkiSns &m ws [k
Ueznaczenie komponent -w zawartych weskawzdNzejz
znane od daty obowi Nzywania zmienione,j staw

zwi Nzku ze zmianN od 1 stycznia 2019 r. treS

34



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

wiadomoSci, w dniu 19 lutego 2019 rjfi watgmr
zakresie. Nie moUna zatem uznal, Ue skar ONcse
zaskoczona nowN regulacjN, wprowadzonN przez
zapewni ono bezpi ecZg@&dthnwe @Er aawnte.. 32 Konstytu
wobec prawa r - wni WS Zyscy maj N prawo do r-wnego
publiczne (1) i nikt nie moUe byl dyskrymino

gospodarczym z j akiej kol wi ek przyczyny (2).
przepisy powszgcNcrei et oo bzoawi-Nenuo do skar ONcej |
maj N one zastosowanie w takim samym ksztagc
m-wil tylko w-wczas, gdy podmioty wyr-0Union
traktowane.

W wyroku z dnia 3 lutego 2021 r. w sprawie | SA/Ke 77/21oddal ona zost
skargpaSNdu Okrfigowego w Kielcach na interpretac
I nf or macj i Skar bowe|j w przedmioci e i nterpr e
podatkowego w zakresie prawa podatkowego. We wniosku o inter pr et acj n
przedstawiono zdarzenie pr zy sad. 38 UstawygPoashan i e z
zam-wi e@® publicznych, v Ndy sOko ziiygcojwiy S N abixi di@keren g

funkcjonal ne, wybr adg wy konawcn do kompl eksc
opagowebudgnk - - w sNdowych. Przed podpi sani en
oSwiadczenie, czy sNd jest, czy nie jest zw

przedmiotowego gazuto 27112100-gaz zi emny WrzwisNfHlwyz powy |

opisem zapytano czy wnioskodawca dokon uj Nc nabyci a wyrob- w
przeznaczonych do cel -w opagowych do Swoi cC
zwol nienia od akcyzy w mySI art. 31 b wust. 2

organ administracji publicznej? Zdaniem wnioskodawcy, zgodnie z art. 31b ust. 2 pkt 2

ust awy o] podat ku akcyzowym zwal ni a sin od
opodat kowani u, kt -rych przedmiotem 50000wyr oby
2711 11 00, 2711 21 00 i 2711 29 00 przeznaczone do cel

administracji publicznej . Ust awodawca nie zdefiniow
pojncia organ-w administracij. publicznej . Pr

oSwi aty ust awodawca precyzyjnie okreSloi § w

podmi oty sygtemu kaSwiyath mowa w art. 2 UuUstawy
oSwi at owe . W zakresie za$S organ-w administ
jakiejkol wiek ustawy, kt-ra miagaby defini ow:
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tym zakresie odwbnigjyosgadu adminidtracjil publiczreej zawartej w
Kodeksie postnpowania administracyjnego, czy
intencjN ustawodawcy bygo stosowani e na pot
organu administracji publicznej zawartej w kpato wpr ost w art. 31 b
odesgani etdé@a kpl | est to w przypadKk-wdzipodmio
ustawa o podatku akcyzowym wprost odsyga do
grudnia 2016 r. RVr caemie wnioskedavwacyt zamiarem ustawodawcy

bygo z wow nprzedmiotewym zakresie od podatku akcyzowego organy

administracij.i publicznej w i chaag- lproydmi ot pok
mocy prawa zostad wyposaUony we wdadztwo, p
kompetencje i powogany do zagatwiania spraw w drod
JednoczeSnie wni oskodawc a przywogaga defin
Zdani em SNdu Okrngowego w Kielcach. W cagc
powszechne, kbbwogamesuafjmrpwowo do wydawania w

-orzecze dziagaj Nce Ow giamt ert eamioevi gkl iwnz royrk

Za nNi epr awi kdajzoame . naWVW pr zepi sy ust awy z 6 gr

akcyzowym (t.j. Dz.U.2020.722 ze zm.) dalej u.p. a. okreSl aj Nce
akcyzowych, gazowych, finalnego nabywcy gaz
gazowego, paliw silnikowych, paliw opagowych

powstania obowi Nzku podat k oweapo(art. pustdlepktt,i ka p
pkt 1b, pkt 19a, pkt 23d, art. 86 ust. 2 i ust. 3, art. 9¢, art. 11b ust. 1 i ust. 2, art. 13 ust.

1pkt13).W mySIl art. 86 ust. 1 pkt 2 wu.p.a. do w
ust awy, zalicza sin wa7@pb2y02 orézjoth27@ dp27ByNaj a mi

podstawie art. 31b wust. 2 pkt 2 ustawy zwal
opodat kowani u, kt -rych przedmiotem sN wyroby
2711 11 00, 2711 21 00 i 271 pajjowg@ hppzerzao

administracji publicznej. Zgodnie z ust. 5 tego samego art. 31b ustawy w przypadku

sprzedalUy wyrobramgahb owwo hniwe E, wust. 1kust: Zrpgtc h  mo
2-8 , ust . 3 pkt 2 i 3 oraz ust . 4 dpodamil otwon
okreSlonych w tych ©przepisach, warunkiem z\
zawartej mindzy sprzedawcN a nabywcNMa&cwyr
na uwadze powyUsze przepi sy, Dyrektor KAS
korzystagiNoymieria jest poSredniczNcy podmi ot

wyr ob - w yoh dizalmemu nabywcy gazowemu. W syt uacij i zaS gdy
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wyrob-w gazowych zostagwsdpkbkama wgodnkami |
sprzedawcin ( poSr e dzowyl doNastpsowaoiadzmdlniehia zgakeyzy, a
wyroby gazowe zostagy przez finalnego nabywc:
objnte zwolnieni em, podatni ki em podat ku akcy:
zw. zart. 9cust. 1 pkt5lit. custawy,st ani e sin finalny nabywca g:
W analizowanym zatem zdarzeniu przyszgym to I
podmi otem korzystajNcym ze zwolnieni a, |l ec

dokonuj Ncy ich sprzedaUy wni oskodmavcyl. wWinri mbsy

gazowe wW ramach zwolnienia, bez wliczonego w
il e spegni odpowi edni e warunki [ bndzie m-
publicznej . Dyrektor wskazag na defin#Ac2in or
pkt 3 k. p.a. Do organ-w administracj. publ i

wymienione w art. 1 pkt 2, czyli organy administracji publicznej w znaczeniu
funkcjonal nym. Dyrektor wskazag ponadto n
spojecznycw ,j eodrgasnt ek samor zNduw taerrty.t o il em
i 6 k. p.a. oraz wyjaSni g znaczenie terminu ¢
ustawy z 27 lipca 2001 r.Prawo o wustr oj u s Nd(tjwz.p.2080s2@878€ zeh ny ¢ h
zm. ) wynskKdy Ppewszechne sprawuj N wymiar sp
nienal eUONcym do sNd-w administracyjnych, sNd-
oraz wykonuj N raniavnzakeeSu ochronyepravenej.dW ocenie Dyrektora

KAS, w konsekwencji wnioskodawca nier mo Ue byl uznany za Ofr (g:¢
publicznej w rozumieniu art. 31b ust. 2 pkt 2 up.a. SNd st wi esStadowiskd
Dyrektora KAS jest prawi dgo weedmidfsprawydatgcayd ni e n i
zwolnienia podatkowego z art. 31 bust. 2pkt2u . p. a. Stosownie do pow
zwalnia sin od akcyzy czynnoSci podl egaj Nce
wyroby gazowe o kodach CN 2705 00 00, 2711 11 00, 2711 21 00 i 2711 29 00
przeznaczone do cel -w opagowyubltznepBrepo8Srgdnly
sp-r w sprawie dotyczy kwesti. czy skar UNc
administracji publicznej, o0 kt - rym mowa wTakv.z pkrzePlicne.gr an
wymagaj N przywogdania definicj.i or gdaka nie ad mi
zostaga zawarta w wustawie o podatku akcyzow
odwoganie sin w tym zakr mstdpavanh@admmistagjpegs - w Kk o
Zgodni e z art. 5 A 2 k. p. a. il ekrol w

administracyjnego jest mowa: 3) o organach administracji publicznej-r oz umi e si n p
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to ministr-w, centralne organy administracj.i
we wgasnym i mieniu I nne terenowe organy ad
niezespolonej), organy j ednost ek samorzNdu terytorialn
wymienione w art. 1 pkt 2; 4) ministrach-r ozumi e si N priwieeprezésa Pr ez

Rady Mi nistr - w pedgni Ncych funkcj)n mi ni str

administracij.i rzNdewejj NcymhnisckmreSl okym dzi a
rzNdowej , przewodniczNcych komitet-w wchodz
kierowni k- w central nych urznd- - w admi ni s
podporzNdkowanych | ub nadzorowanych Sprizavez oPr
ministra, a takUOe ki erowni k- w i nnych r- wr
zadgatwiajNcych sprawy, o kt-rych mowa w art.
5) organi zacj ac-hrogmpomdeczniyth przez t o or gan
samor zNdowe, sp-gdziel speogéczinene 60)rgamgamad

samor zNdu t e-rryotzaurmi @l nseéigio przez to organy gmin
zwi Nzk-w gmin, zwiNzk-w powiat-w, w-jta, bur
marszagka wojew-dztwa oraz ki esrtavanliyk - dvz i sagyua(
i mieniu w-jta, burmistrza (prezydenta miasta

ponadto samorzNdowe kolegia odwoJawcze.

Stosownie zaS do art. 1 k.p.a., kodeks postfj
1. postnpowanimi padmidniosrtgraancaj i publicznej W
tych organ- w sprawach i ndywi dual nych rozs

admini stracyjnych albo zagatwianych milczNco;
2 . postnpowanie przed i nnymi or ganami pa@Est w
gdysN one powoJane z mocy prawa | ub na podstaw

okreSlonych w pkt 1;

3. postnpowanie w sprawach rozstrzygania sp
jednostek samorzNdu terytorialnego i organa
or ganami [ podmi otami, o kt-rych mowa w pkt 2
4. posthipowanie w sprawach wydawania zaSwi adc¢
5. nakgadanie | ub wymierzanie administracyjn
ich wykonaniu;

6. tryb europejskiej wsp-gpracy administracy]
Organyadmi ni stracj i, o kt-rych mowa w art. 1 pkt
administracj.i W znaczeniu ustrojicpodnioty, ozaS i
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kt-rych mo wa w art. 1 p Kkt 2 K . W .zraaczenia o t z\
funkcjonal nym mawaeaamenda i ndywidual nych sp!
zakresie dla zagatwiania kt-rych stosuje sin
Stosownie za$S do art. 175 wust. 1 Konstytucj.i
admi ni stracyjne or az prsaNwuyj N wowjysk oaw e Sprawi
Rzeczypospolite] Pol skiej. SNdy powszechne
wszystkich sprawach, z wyj Ntkiem spraw ust a
innych -aNtd: w177 Konstytucj i . uZtavy®rawoeuszouS z a
sNd-w powszechnych sNdy powszechne sprawuj N
nienal eUONcym do sNd-w administracyjnych, sNd-
oraz wykonujN r-wnieOUO inne zadadhi @owy Usakrceh
regul acji wyni ka -zSaNtde nOk rlieg osvkya rnlNecydysponuj e
administracij.i publicznej, gdyU zostag powoga
zada@®akresu wymiaru isoghromywiraame] i wo Sziczeg- | no S
wydawaniawyr ok - w w i mi eniu Rzeczypospolite] Pol sk
jednost ki sNdu powszechnego za organ adminis
ust . 2 pkt 2 U.p.a., nie ma przy tym wpgyyV
wydawanie przekdpwedesywj i w oparciu m.in.
informacji publicznej. Zgodniez ar t . 16 wust. 1 i 2 oraz art.
2001 r. o dostnpie do informacj.i publicznej
oraz umor zenari apocstuigposwt npni eni e informacj.i
art. 14 wust. 2 przez organ wgadzy publicznej
kt - rych mowa w wust. 1, stosuje sin przepisy
(.. .). Do rozsbtzwgndhidwi Nedmych do udostn
ni ebndNcych organami wgadzy publicznej, o od
umor zeniu postnpowania o udostrmpniletni et asnujo
odpowiednio. Z treSci tej r aig tylkoaomany adwigistracik publiczrigje
stosuj N przepisy kodeksu posthnpowania admini
i nformacij.i publicznej. Przepisy kodeksu post
zastosowanie wygNczni e wpnemiazinfopmagi kraz umodzeniawy u d ¢
postnpowani a o] udos tZidpanniieenmm e SNdnuf oz macpgéeni e
(sprowadzaj Nce sin do m.in. wydawania decyzj
na kt-re wskazuje skar UNcy ni eo yzmsia danedoe ment

podmiotu za organ administracji publicznej w rozumieniu art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a.
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Kluczowe dla analizowanej sprawy jest natomiast uznanie danego podmiotu za organ
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym. W doktrynie utrwalonyjest pog!l Nd,
na gruncie materialnego prawa administracyjn
winno byl uUywane w znaczeniu Scisgym (ustro]j
winno znal e¥i Zzastosowanie na grunci e stmater.

art. 31b ust. 2 pkt 2 up.a. SNd pwe §ni z a @ kpodziplifj stawaavisko organu

interpretacyjnego, Ue w Swietle powodanych r
organu administracij. publicznej i W zZznaczen
organ admi ni stracj.i publicznej, gdyU zostag po\
publicznej zada®& z zakresu wymiaru sprawied|
zagatwienia spraw indywidualnych rozstrzygan:
konsekwencji s k ar UNcy nie moUe skorzystal ze zwolr

mowa w art. 31b ust. 2 pkt 2 u.p.a.

3. Podatek dochodowy od os-b fizycznych i

Podatek dochodowy od os:-b fizycznych

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke: 371/20, 372/20, 392/20, 7/21, 408/20, 119/21, 15/21,

111/21, 110/21, 150/21, 165/21, 168/21, 166/21, 21/21, 445/20, 244/21, 328/21, 400/20,

401/20, 402/21, 403/21, 518/21, 520/21,576/21SNdddal i § skar gi

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke 143/21, 359/20 uc hyl ono zaskaraddone d

poprzedzaj Nce je decyzje organu | instancij.i
W sprawach o sygn. akt I SA/ Ke 502/ 21 i 458
podatkowe.

W sprawach | SA/Ke 400/21 i 401/21o0ddal aj Nc skargi SNsporist wi er
by ®a awi dgowoSi epr nyjgaciya ppdat kowe, Ue ojciec

2015120016 wgadzn rodzicielskN nad synem, CoO upra
ulgi prorodzinnej wraz zwe eckafdtNadZdagenmwNy adlz.

skar UNc e j- oifiemai lei )wy k ofhaydvay mwodzi ci el skiej, k t
podstawn do przyznania mu ul gi, al bowiem poz
kont akt ami z synem ni e uczestniczyg on w

powyUszego tylko matce dzi ec kaa prpedmiotosv§ ulgi uj e p
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w pedgnej wysokoSci. SNd wskazag, Ue materiae
rozstrzygnincia |est art. 27f ust . 1 pkt 1
podat kowa zostaga wprowadzona od BOwstawzzni a
dnia 16 | istopada 2006 r . O zZzmianie ustawy o
oraz zmianie niekt-rych innych wustaw (Dz. U
dodani e art. 27f . Do 31 grudnia 2008 ima pods
dzieci bygo wychowywanie dzieci wgasnych | u
skorzystania z ul gi gNczygda sin zatem z wycho:¢
dzi ecka, | ecz niewychowuj Nca go, nie miaga p
orzeczenia rozwodu | ub separacj.i odliczenie p
dzieci faktycznie zamieszkiwagy, o ile spegni
stycznia 2009 r. regul acja dotyczNca anal i z

zmieniona na podstawie art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie

ustawy o podatku dochodowym od os:-b fizyczny
os-b prawnych oraz niekt-rych innych wustaw |
Stosowniedoart.27f wust. 1 wu.p.d.o.f. w brzmieniu obc¢

2015 i 2016 roku) od podatku dochodowego obliczonego zgodnie z art. 27,

pomni ej szonego o kwotn skgadki, o kt-rej mo w
kwotfn obliczonN 2gadnkaUdeusmagol etnie dzieck:
roku podat kowy m: 1) wykonywag wgadzn rodzi
prawnego, jelOel i dziecko z nim zamieszkiwag«
funkcj i rodziny zast Dpezeefgemiaa poNdu alvub umo
starost N. Stosownie natomiast do ust. 2 tego

kwota stanowi Nca 1/6 kwoty zmniejszaj Ncej po

skali, o kt- -rej mowa nw easritNc 2k7a luesntd.a rlz,o wzya, kwa |
wykonywag wgadzn, pegni g funkcjn albo sprawo\
czym odliczenie to nie przysguguj e, poczynaj
dziecko: 1) na podst awiagoorwmicezsemdzao n e Ndw
zapewni aj Ncej cagodobowe utrzymani e W rozur
rodzinnych; 2) wstNpigo w zwiNzek magUe Eski
odliczenie dotyczy gNcznie obojgaalklbdzi acdai c «

zastnpczych pozostajNcych w zwi Nzku magUe Es ki

w cziSciach r-wnych | ub w dowol nej proporcj.i
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SNd wyjaSni g, ze ustawodawca w analizowanym
przez podatni k- w bAdNcych rodzi cami magol etnich dz
przez nich wgadzy rodzicielskiej. Pojncie wg
na uUytek ustawy podat kowej, CcCo oOoznacza, Ue
nagruncieprzepi s-w Kodeksu rodzinnego i opi ekuCEcz
pozostaje aU do pegdgnoletnoSci pod wdgadzN rod

co do zasady przysguguje obojgu rodzicom (ar

wgadzacireoldszki a obej muje w szczeg-lnoSci obo\
wykonywania pieczy nad osobN i maj Ntkiem dz
poszanowaniem jego godnoSci i praw. W mySIl a

pozostaj Nce pod ciicehl swkg\Nadiz Nk ireorduzi N nim. Z kol e
jelOel i wgadza rodzicielska przysguguje obojg
uprawnione do jej wykonywania.

SNd podzielid pogl Nd zaprezentowany wgowyr oku

dnia 26 <czerwca 2019 r ., sygn. akt 1 FSK
wykgadnia przepisu art. 2 7f ust . 1 pkt 1 u.
Zznaczenie jnzykowe, ale r-wnieU cel ul gi pro
zwi Nzku z c¢ci NONcymi na nich obowi Nzkami w zak
ich utrzymanie. Zatem dla nabycia prawa do o
zar - wno posi adani e wgadzy rodziciel skie]j na
uczestni ct wo rodzica w realizacj. wskazanych wy
WyjaSniag,eO¥e rmzr - Unil treSi wgadzy rodziciel
samo jej posiadanie nie oznacza jej wykonywania. W celu nabycia prawa do odliczenia

tej ulgi nie wstarczy wykazanie przez podatni ka, 1
wgadzn rodziciel skN. Konieczne jest | ej wy k o
przez podatni ka swego dziecka, Ssprawowani e

Wykonywanie wgadzyozrnoadczziaci tté 9 kibsobi ste zaj mc

dzi ecka, czyl i podej mowani e przez rodzi ca

zaspokojeni a potrzeb fizycznych i duchowyct
bezpiecze@E&st wa, edukacj i, WYy c hajanikea npotraeb wy p
kultural nych, sportowych, religijnych Itp.)
wykgadni N cel owoSci owN, przepisu art. 27f |

g
materialnN podstawn zaskar Uonych decytzjriej do
a

ul g na dziecko przysguguje temu podatni kowi
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tyl ko posiadag, ale takUe wykonywag wgdadzhi
Nadto ws k a,z a § e anali zowany przepi s ni e uzal eU
okreS|l arm&kg ® s u wykonywani a wgadzy rodzici el s

rozgoUenia obowi Nzk-w (proporcji) w tym wzgl |

podatni ka do odliczeni a na podstawi e tego
zakresem wykonywamrdjciwdaskiayj. SNd wyrazi g st
j ednemu z rodzic-w wgadzy rodziciel skiej n

pozbawieniem go prawa do wykonywania tej w
ograniczenie zakresu jej wykonywania. Faktyczne wy k onywani e j ednak t
(r-wnieU w tym ograniczonym zak rPedatiniknjema pr awn
obowi Nzku precyzyjnego okreSleni a zakresu
rodzicielskiej, jak r-wnieU pr onmesemprdgzobojgay pe §n i
rodzic- w. Dl a skorzystania z ul gi wystarczy

wgadzn rodzicielskN wobec swojego dziecka w |j

Nastnpnie SNd stwierdzig, Ue anal ij 20 walhcaz nu le
obojgu rodzicom. Tym niemniej ust awodawca Ww :
sposoby jew popdSchagah r-wnych |l ub w dowol ne|j
obejmujNcy r-wny podziag wulgi, zachomddp i W
podziadgu wul gi . Drugi spos-b bndzie miagdg miej
s ami zgodnie wustalN. Do takiego wniosku pro

szczeg-1lnoSci jegboKwdami @ain dmagNegdl i czyli od |

rwnych | ub w dowol nej proporcji przez nich u:
gNczNcN zdania lub ich c¢czgony, wyraUaj Ncy
wygNczanie sifn zda® r-wnorzWdogehi el B&Ndw,zn:
celowoSciowa wykdjae@mf ust. 4 u.p.d.o.f ., skg
przypadku braku zgodnego podziagu ul gi uzasa
gdy U ustalani e w ramach postfhipowani a pod

wychowywania dzigcka bsggdbyg niredmne, al e wrnc
rodzic-w moUe wskazywal dla przykgadu na rze
obowi Nzk-w w tym zakresie. Twierdzenia rodzi
doszgo do porozumieni docepraawdppoddiodbihy bIhgizi e
zakresu sprawowania wgadzy rodzicielskie]j

podat kowe miagyby dokonywal weryfikacji, dek

zakresu wykonywanej wgadzwanpdhi czghsahkBSej np

43



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

stara@® <czy il oSci czasu i ener gi i poSwificon:
jego fizyczny i duchowy rozw-j. PodkreSlili
trudnych relacji zachodzNcyanymi rpdaicaminZtlanigm ¢ z i st

SNdu organy podat kowe ni e sN uprawnione do

podatni k- w, rozwi Nzywani a konfl ikt -w pomind
ingerowal w spos-b podziagu kwoty wulgi. Nad
takimimo Ul i woSci ami prowadzenia postipowania do:
sNd rodzinny w sprawach opieku@zych, ustal a
wgadzy rodzicielskiej. JeUel i zatem rodzice
proporcji odlic zeni a kwoty ul gi, organy podatkowe ni

ustalenia zakresu faktycznego wykonywania pr

przypadku nie majN bowiem moUliwoSci miarkow
nast Npi |l wy§dacimich w-aownych (art. 27f Suksdt. 4
stanNg na stanowisku, Ue realizujNc swe za

wykonywani e wgadzy rodzicielskiej muszN oceni

rodzic-w wobec dxiue ploa aw kdbavryytm rust al i | czy i
sprawowal i takN wgadzhn. |l stotne przy tym jes
jej formalny aspekt. Nadto wyjaSnig, Oe or

precyzyjnego ustal eniua wiyk okyveddejni @r zakr ¢ ©
rodzicielskiej jak r-wnieU proporcji wypegni
rodzic- w. Dla skorzystania z wulgi wystarczy
wgadzn rodziciel skN wobec Iekoragey mininthlnyme ¢ k a

stopniu. Wobec treSci art. 27f wust. 1 pkt 1 wu.p
rodziciel skie]j przez kaUde z rodzic-w nie m

wprowadzi § takiego kryterium doe awzadliebmiahn egd

wi el koSci ul gi przypadaj Ncej n a poszczeg-In
analizowanym przypadku rodzice nie wustalild:@
skar UONcej i ojcu dziecka przysgjguguj e pdl pocge
(art. 27f ust. 4 zdanie drugie u.p.d.o.f.). W konsekwencj i INh a g, Oe v
kontrolowanych sprawach, wydaj Nc zask®yUekeéomdewgaiSei wi e
przyj Ng, Ue ojciec dziecka wykonujNc w spos

sNowjadzi rodzicielskN nad synem, bypolépr awni

zulgipror odzi nnej wrazwzcmatSkNadhni eckwaych.
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W sprawie | SA/Ke 7/21oddal aj Nc skargn SNd stwierdzi
prawi dkavedS! i §y poadvait mz arzicee mpodat kowe w podat
os-b fizycznych za 2014 r. od przychodu uz\
ni er uchoewosRazanegj wwsokoSci, albowiem nie moUna
uzyskany z powyUszego tytukwwangtddv pkzesi ek
od koE&a roku podat kowego, w kt-rym nast Npi
mieszkaniowe.Ist ot N sporu w kontrolowanej sprawie b
prawidgowo przyjngy, Ue podat nikc 2wk az arsiteo s av@m e
zwolnienia przewidzianego w art 21 ust 1 pkt 131 u.p.d.o.f.
Przywoguj Nc przepisy ww. ustawy SNd stwierod
omawi anego zwolnienia podatkowego, jeUel i w
ni eruchomoSeicalae wijjiassizkani owe, a wydat kowani
p-¥niej ni U w okresie dw-ch | at od koCEca r
odpgat ne Naztle kantromwanej sprawy ustal o n o, a okolicznoSi
skar UNca, Ue budyntekr engioe srz&krad mty mag konk owi e
mi eszkani owy do 2019 r. stanowi § wygNcznN
skar OU8Nej wyj aSni g, Ue wgaSciwe odczytanie re
131 u.p.d.o.f moUliweyj asvz gtl yildhho eini wy pNcz2 mine®
w art. 21 ust. 25 i 26 u.p.d.o.f. Oznacza
podat kowe | powi ni en wykazal, Ue w =zakreSlo
wydat kowad doch-d w wysokoSci yoat egwa dNcagij
wgasne cele mieszkaniowe w rozumieniu wynikaj
p Kkt 2 it a i ust . 26 u.p.d.o. f, czyl i, m. i
budynku mieszkal nego stanowi Nc e gainikavgaeesmmmwo S |
odniesieniu do skarUNcej nie zostagy wszystk
poza sporem, w ustawowym terminie wydatkowag
zbyci a nieruchomoSci, al e na spgatn kredyt
meszkalnego nal eUNcego do maj Nt ku -dakitutégon e g o
ni e z mdawarcie gnoowy darowizny w 2019 r., sk ar UNca zostaga dopi
roku wsp-gwgaScicielem budynku mieszkalnego,
zakr eS| oepisgm art.p2l zust. 1 pkt 131 u.p.dof. SNd podkreSIig,
przyznania zwolnienia nie |jest wystarczaj Nc
remont jakiegokol wiek budynku mieszkal nego.

bowiem do budynk -pnvodadmi kt proywdélada odpowi edH
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pozwal aj Ncy na uznani e budynku mi eszkal nego

podatni ka, kt -ry poni-sgdg nakgady na jego bud

Zastosowanie wykgadni jizykowegbipdrzWabazagzihe
zastosowania zwolnienia podatkowego jest | eg
wgasnoSci (l'ub wudziagem w takim prawie) bud.y
wydat ki . Spegnienie tego warunku | esktgabgwi e
poniesione zostady na <czynnoSci zwi Nzane z
podatnika. W konsekwencj.i ni e uwzglndni @ ar gumen
magUonkiem przeprowadzi §a remont d omu dl a

mi eszkani owychoswpi clodizi zpJjoBel zwol ni enia r
ustanowionych jasnymi i niebudzNcymi wNtpliw

warunk-w zwol ni eni a.

Podatek dochodowy od os:-b prawnych

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke 146/21, 559/21 SNd o dlamil i §

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke 171/ 21, 170/ 2
oraz poprzedzaj Nce je decyzje organu | instar
W sprawie o0 syghn. akt I SA/ Ke 457/ 21 wuchyl
poprzedzaj Nce | e porstangjinowi eni e organu |

W sprawach o sygn. akt I SA/ Ke 354/ 21 i 432
podatkowe.

W sprawie 0 sygn. akt I SA/ Ke 559//m21 0 «
podat kowN w przedmiocie podatkB8Ndoshwidewdghb
sp-r W sprawie dotyczyd wykgadni or az zast
postanowi e@® Konwencij.i mi fndzy RzeczNpospolit!l

Sprawi e uni kani a podw-jnego opodat kowani a

opodatkowania w zakresie podat k - w od dochodu oraz Protokof(
podpi sanych w Warszawie dnia 9 wrzeSnia 20009
ze zm., dalej -Momoesk o, skKOUPO0), a w konsekw
podstawie tego przeppoesiasdkaar UNba bapgzjka pos
podat kowy w Norwegii w zwiNzku z realizacj N

na okres dguUszy ni U 12 miesincy. Sp-Jgka na
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kt  -rych i stot N w j e] przekonarki-w jpeoditmi atda
norweskiemu, nie spowoduje powstania zakgadu
na czas obowi Nzywania danej umowy. Zdani em ¢
przyznal racjn organowi . Wskazuj Nc na treSi

okreSlenie Azakdado oznacza stagN plac-wkn,
prowadzona | est dziagal noSi przedsi nbior st wa
okreSlenie Azakgdado obejmuje takdUe pl ac b

mont aUowe dcuypj niensttyallko w- wczas, gdy trwaj N
Nawi Nzuj Nc do argumentacij.i zawartej w koment
20 Model owej Konwencj i OECD w sprawie podatKk
lipca 2010 r. ABC a Wolters Klu we r busi ness, Warszawa 2011) \
Apl ac budowy, budowa | ub prace instalacyjne
budynk: - w, l ecz r-wnieU budown dr - g, most - w

walUne prace budowl anewi Nzanikee zt withkazymaace mz |
takich budynk- - w, dr - g, most - -w | ub kanag- - w, u
zi emnych. R-wnieU okreSlenie Aprace montadl
instal acyjnych zwi Nzanych z p | a c enstalowaniel o wy :
nowych urzNdze@® na przykgad maszyn wewnNtrz
zastosowanie do planowania i nadzorowania na placu budowy danego budynku.

Kryterium 12 miesincy ma zastosowanie do ka

projektu.Pr zy wustal aniu, jak dgugo istnieje dany

pod uwagn okresu spndzonego poprzednio prze:

bud-w | ub projektach, kt-re nie majN z obecn)
traktowmdr jarkdd j ednost ki, nawet jeUeli podst a
warunkiem jednak, Ue stanowi on cagoSi w se
wyjaSni g, Ue istota projektu budowlanego | ub

dziagal no&ly wyklenaw | przemieszczana od czasu
prac. Bndzie to mi ago mi ej sce na przykgad
wodnych | ub ukgdgadaniu ruroci Ngu. R-wnieU gdy
platforma wiertmiecaa,r -sUMymodntnmdveg scach daneg:«

hol owane do innego miejsca w celu koG&owego I
j ednego projektu. W takim wypadku nie ma zna
w konkretnym mi ejscu epifey. dPRanafail @ao Nii p |
poszczeg-lnych miejscach stanowi integral nN
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byl traktowany jako zakgad, jeUel i Zdaniemago Sci
SNdu w Swietle powyUszych Ipmidpiischw ionrtaezr pz @
wskazal, Ue zakgad podatkowy powstaje w prz:
mont aUowych |l ub instalacyjnych Ndaguepjni eai (BN
wywi -dg, Ue istotN opisanych pr ze Xonywanieos k od
specjalistycznych prac mont aUowych or az spa
pracowni k-w sp-gki, posiadajiJd&ycphodakjrae Slkoarrell
wni osku, na podstawi e zawieranych um- w pr a
wykonujtNa Unounr zNdze & mechanicznych i prace sp

Sp-gka dostarcza pracowni kom materiagy do s
ni ezbndne do wykonywane|j] przez nich pracy. I
Ue sp-gdgka udnzcijeil a nagwavwy&k onane przez praco
ni ezaakceptowane Sspawy s N naprawi ane na k o
wynagrodzenie pr ac ownHRokwynswyep Jaarcgau nsepn-tgyk ap.r z e ¢
kwalifi kacj.i zawieranych um-w gjyakoobwmzwj dofl
pracownicy sp-gki wykonuj N prace pod nadzor e
prawi dgowoSci tezy, Ue nadal wykonuj N prace
ponosi odpowiedzialnoSi. Jakkol wiekks@ecgwp n
ef ekt mont aUOu cagych ur zNdze G, t o ponosi 0

mont aUowe wykonane przez jej pracowni k- w.

4. Fundusze unijne

W sprawach o sygn. akt | SA/Ke 490/21, 478/21, 250/21, 92/21, 245/21, 454/20,
242/21,186/21SNoddal gig skar
W sprawie o0 sygn. akt I SA/ Ke 490/ 21 od

materialnoprawnN podstawi rozstrzygnificia w s

27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
prawa kraj owe go z wr ot dot acj i udzi el onej zaby Sr od|
orzec o zwrocie Srodk-w, niezbndne jest wyka
po pierwsze musi zaistniel naruszenie proc
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spowodowagdo pawo doowajio sszkodn w budBeailézagtl
zask ar Uonej decyzji wskazujeor ek ajnN\sct yd uz\Wwmo i
dofinasowani a, oceniaga zai stnienie tych d w
sprawy. SNd zwr - ci §, u Wedgndigeo az wskazanSgo pakagrafu umowy o
dofinansowanie strona zobowi Nzaga sifi stosow
projektu przepisy ustawy z 29 styczna@dz2004
2017 r . poz. TIWm79 dapeppABypwyodoyaznych. Gmi n
siih w szczeg-lnoSci do przygotowania I przep
Zam- wi eni a w ramach projektu w spos - b zap
konkurencji [ r-wne traktowaniecwiNkamawc - -7w.u
ust awy Pzp zamawi aj Ncy przygotowuj e i przep
Zzam- wi eni a W spos-b zapewni aj Ncy zachowani

traktowanie wykonawc:-w oraz zgodnie z zasada

Obj fittyem przepisem zasady majN zapewni i ef ek
publicznych or az zapewni | dostnip do zam-
Zzainteresowanym i zdol nym do wykonania zam-w
art. 29 ust 2 ustawyerizp mpireemmlma uo giasny wa |

m-ggby utrudnial uc@Nd wNv kpeenjknir emapkcept owa
Zaprezentowane przez organ, Ue w sprawie Gn

pol egaj Ncej na nairtys .z emasut apnroowc egtdlisowamie wrgz o d o

przepis-w ustawy Pzp, co doprowadzi go do pow
Unii w zwi Nzku ze stwieZdaon®mnBBguawieiviwae
terminu realizacijgsi ham- wiog micda umiA@3 zigedtnd ot u 2z

element istotny z punktu widzenia realizacji zasady konkurencji. W przedmiotowej

sprawie w posthnpowaniu zainicjowanwaymdpt yezNs

realizacji instal acj i f ot owol twesikcazmynooh warr a 2w nl
oggoszeniu o 2anslwZenile, pjrazkedmi ot zam-xwi eni a
wrzeSnia 2019 r wskazamejez y 1 & @aiynmw idr i ioraz wskazanej
czn8aim- wi edpa@adamo, (kea innasltepldgmdnia Xx listopada 2018 r.
Wprzypadku obu opisywanych cznSci zam-wienia |
aby zam-wienie zaostcazgbyadwykemasam i bydg on
potencjal ni wykonawcy mo g lpir zeai ratmalwo wa INc evyg
instalacji i kol ektQrt ym, Ue zam-wienie nie moggo
terminie, Swiadczy fakt, Ue do wumowy zawart
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podpi sagy miasmreikaj Nc t e nmartae2020ir.nNatorraast xv xumowie
dotyczNce,j nr 2 z awyznadzoayn fermin, gusy Wn i vimowa zost
podpisana po tej dacie. Zdani em oSNdjw d¢ ym samympaodt snma wisez@
umowy o dofinansowanie projektu w zwiNzku z
pol egaj Ncego na dokonaniu opi su pramreidanji Md w

uczci wN konkurencjn poprzez okreS| eneimégnuprzez

realizacji SNdn- wioekiraS!l i g, Ue kaUdy potenc
zgoUeniem oferty analizuje ryzyka zwiNzane
karamibn d Ncymi tego konsekwencjN i stara sifi ta
powyUszego zauwaUyg, Ue we wzorze umowy z Wy
SIwWzZ) zastrzeUono, Ue koniecenb$im wer miwadzer
nastnpstwem zmomychwpwowmawach pomindzy zamaw
wykonawca stronN. Potencjalny wykonawca ni e
zmi any okreSlonych termin-w realizacj.i przed

n
pozostawaga poza wuzgodryil &mi apntiz eza wsiterrocamyy mii mo
przedmiotu zRaons twii peonw aan i e Gmi ny doprowadzi go
ograniczenia krngu wykonawc: - w, kt -rzy byliby
gdyby termin jego rietndk zgaajki nlawsdrNzegozdyswtiys t o
Naruszona zostaga zatem zasada uczci we] k onk
efektywnego wydatkowania Srodk-w publicznyect
zam- wie®E& publicznych podmi ot om Zzainteresow:

z am- wa pablicznego. Zdani em SNdu sJusznie organ st wi e

art. 184 u. f.p. procedur pok ¢ ga pulhnonwy ckh na
dofinansowanie oraz JpatZeglisrt. 2ust8t a@kr @8pbeni e
kr -t ki eiggeaal ne g o w rzeczywistoSci terminu re
zni echncil potencjalnych wykonawc - w zdol ny

spowodowago bezzasadne ograniczenie krngu wy

naj korzystniejszej of ertgnkiPowybBprawwgpegaosda

w art. 2 p Kkt 36 rozporzNdzeni a nr 1303/ 201
potencjal nej szkody w bardiierci e e awlgi-4 amgyjm  UzZEa r
bezpoSredni wpgyw na koszty r eal itdeg evysokie za m- w
prawdopodobi e@st wo, Ue w przypadku dguUsze

wpgynngyby of erty korzystniejsze od wy br ar
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potencjalnych oferent-w nie zdecydowaga sin

termin realizacji zam-wieni a.

5, Postnpowanie egzekucyjne w administra:t

Sprawy | SA/Ke 179/21, | SA/Ke 180/21 i | SA/Ke 455/21 dot yczygnp skar
postanowienia w prwepmsbipewamirzuegwekucyjny
dw-ch sprawy SNd wizreowiak opEcsztommpoweay r oki em Wo j
Admini stracyjnego or az uchyl ig zaskar Uone
poprzedzaj Nce je postanowienie organu | i nst
Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o r a z poprzedzaj N
postanowi enie Dyrektora Agencji. SkarUNcy w
powogdag sin na okolicznoSi, Ue zostag pozbav
udziagdgu w posthipowani u paz2dpkt2Npean WwWHN de wz- gdozdkz
sin ze skar UNcym wierzycielem, Ue powinien b
wznowienia sin domaga. W ponownhie przeprowad.
wniosk-w toUsamych z ocenN wyraUonN juU upr :z
St wierdzi g, Ue skarga zasguguje na uwzglndni
posthinpowani e, dotyczNce rozpoznani a zarzut -
ZakreSlajNc ramy prawne postinpowani a SNdwoJa !
ws ka,zalle zgotdni2e7 zA alr pkt 9 u.p.e. a. zobowi Nz
7 dni od dnia dornczenia mu tytugu wykonawc
egzekucyjnego zarzut -w w Sprawi e prowadzen
Zobowi Nzany w niniejszapymppawwemwt @I miemwii & z ;
okreSlone w art. 33 A 1 pkt 1, 2, 6, 7, 8,
u.p.e. a. zarzuty zggoszone n-a orgamm dgzekueywny e art
rozpatruje po uzyskaniu stanowiska wierzycielaw zakre si e zggoszonych zar .
Ue w zakresie zarzut - w, o kt-rych mowd mind
wypowi ed¥ wierzyciela jest d | 8 nioigjsgeq sprawiee g z e K L
organ egzekucyjny nie by jedbowizRBSang Wyérm
stanowi sko wierzyciela w zakresie zggoszonyc

stanowi skiem wi erZaysaidenlya bzywi Nzaarnzyu.t znaj duj Nc
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33 A 1 pkt 2 U.p.e.a., a kt-regaouwykodania a wN n
obowi Nzku al bo brak wymagalnoSci obowi Nzku :
spgaty naleUnoSci pieninUnej. Wierzyciel w s

nie wywi Nzywaga sifn z harmonogramu $#pdauynmaal
raty, to organ skierowag tytug wykonawczy w
wymagal nej raty. Zdaniem SNdu, stanowi sko p
bowiem nie uwzglndnia fragmentu decyzji, w ki
ureguowani a nal eUnoSci (w tym nieterminowo spg,.
czerwca 2022 r. Ta wifnc data jest datN wymag

sam organ wydaj Nc decyzjn o rozgoUeniu na r at

uwzglndnmniaemmiwe sko wierzyciela i organ-w prowa
j est na grunci e kontrol owanego postninpowani
wyegzekwowania |1 raty naleUnoSci pieninUnej

zarzut strony o bbakWuNwmkmagwl SawsSeitl e treSci
nal eUnoSci na raty, zasgugiwag na uwzglfndnier
Konsekwencj N powyUszych wniosk-w jest r.-wniel
sformugowanego w oparciu o art. 33 A ul pkt
uprzedniego dorficzenia zobowi Nzanemu upomni e
powyUszego uregul owani a wyni ka w spos- b ]
upomnienia powinno doj Si po upgdgywie terminu
obowi NM&juNc zawevmdnea powyUszN argumentacij i

upomnienie zostago przesgane przedwczeSnie i

spegni aj Nce wymogi art. 15 A 1 u.p.e.a

Z kolei w sprawie | SA/ KeZod5wWiNzasNd podd
wniesienia zar zut -w przedawni eni a, wygaSnifcia, n
tytugem wykonawczym (art. 33 A 1 pkt 1 u.op
egzekwowanego obowi Nzku niezgodni e z treSc

orzeczeni a, o kt-dAym. mowaaw @att. 333 A 1 pkt
naruszeniu przepisu art. 92c ust. 1 pkt 3 utd. SNd st wi emidei GrastUNpi

przedawnienie terminu do nagoUenia administ

powyUszy istnienie i w.UaBlieeng stpeorsmibn unioe katy-gre
92c wust. 1 pkt 3 u.t.d. rozpdguyYnp§owbhkoduu d:
kontroli. Przepis art. 92c wust. 1 pkt 3 u.t.

zastosowani e wygNcznie dtor apypjsmhné@gowankita radnmn
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wydaniem decyzji ostatecznej przez uprawniony organ. Walor decyzji ostatecznej

uzyskuje kaUda decyzj a wydana przez organ

administracyjnym toku instancji, wooddecykizku z
wydane| W pierwszej instancj i . Decyz-jjaktoost at
czyni skartddBcyzj N prawomocnN. Decyzja ostate
prawomocnej, bNdF¥ to po updywie terdmonsNdo z
administracyjnego, bNd¥ po odrzuceniu |lub od
na decyzjnin ostatecznN, Trafna | est zatem ko
dacie wydania decyzji organu |1 instanaj i, d
pieninlna uzyskaga wal or ostatecznoSci, a

uprawomocnienia sifn postanowienia odrzucaj Nc
i stnieje iPrmiwe dyyguas .rgan uznag za niezasadn
dor ncze nnienia. 4 pkb sprawy wynika fakt skierowania do strony upomnienia i

j ego

okreSlenia egzekwowanego obowi Nzku niezgodni

odbi -r NizezadFuwlgniwaa. r - wni eU na uwzgln

orzeczenia. Zaktsprawy wyni kago, UOe w,w yctzurl Sec i whylkopnoazw ¢ z-
rodzalij nal eUnoSci wierzyciel wskazadg "kar
administracyjnej ", zaS jako podstawn prawnN

Dyrektor a Swi At okr z yasnksipeogrot u | nDsrpoegkotwoergao . TrKwo t
gg- - wwehkazana w cziSci E1l tytugu wykonawczeg
pienifnUnej nadgoUonej na zobowi Nzanego w/ w de
nal elJago ocenil jako bezzasadny.

SNd uwzglfidni § ma postanownsesi¢ w Eredmiogal umorzenia
postfipowani a eggpmkielcSAKe é55/81. SWNd st wierdzi g, U
zasguguj e na uwzgl ndnieni e, al bowiem zaskar
poprzedzaj Nce je postanowi enyi ep oNsatcfizped wia nkiaa ,n att
A1 u.p.e.a. oraz art. 59 A 1 pkt 8 wu.p.e.a.
wyni k sprawy. PowyUsze spowodowago takUe nar
pkt 1 w zw. z art. 144 k.p.a. oraz w zw. z art. 18 u.p.e.a. poprzez wadliwe utrzymanie w
mocy postanowienia Naczelnika. Sp - r W sprawie ni e dotyczy

(wgaSci wego ustalenia przez organ) przesgane

egzekucyjnego zasadnym, | ecz zagadni eSmriia m C
wydani a przez organ rozstrzygni Aci a w zal
egzekucyjnego, podczas gdy strona skar UNca
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wstrzymaniu przez Wojew-dzki SNd. ASNdniwstkraaa
na przesganaki poasnoirpzoewani a eagrzte.k ub 9| Meogde uz. p .
przesganki | egartz.awitsAZanl iekk.we.set.iao.nowanych us
faktycznego W SsSprawie wyni ka, Oe @ragvd e s e g z
postfipowanie egzekucejShe awtop&®BciAu 10 pkt 4 u.
nie ulega wNtpliwoSci, Ue wstrzymanie przez
wszczncia przedmiotowego postnpowania egzeku

tego postnpowania al e z Wprzypézyhyl wpkazaney

konsekwencj i Naczelnik bgndni e przyj Ng p o
egzekucyjnego, co doprowadzi go do jego umor z
8 u.p.e.a. Zostago to takUe dostr zienkmne ©pr
wydanym na podstawie art. 156 A 1 pkt 2, art.
k. p. a. W ZWw. z art. 18 wu.p.e. a. stwierdzig

Sprawi e zawieszeni a post pp&kwanwyadaamge@ggekuzy|rr
naruszeni em pr awa. W uzasadnieniu postanowieni a
wNt pl i woSci, Ue wstrzymanie wykonania prze
wszczncia przedmiotowego postnpowania egzeku
tego posthinpowaniwslkazanejprwyanztynyart. 56 A 1
Ue organ egzekucyjny wydaj Nc postanowienie o

art. 56 A 1 pkt 4 wu.p.e.a. raUNco naruszyyg
niezastosowanie, ooSpowedoj dwmiewadiyana powy
SNd wyel i minowad z obrotu prawnego postano
przedmioci e umor zeni a postnpowani a egzekuc

postanowienia Naczelnika doszgo Wwawypmizlkes g &dn
umor zeni a, o jakie]j mowa w art. 59 A 1 pkt
ni eprawi djowym zastosowaniau drtzawi@sAgnipkt p
egzekucyjnego na tej podstawie.

Sprawy | SA/Ke 349/21, | SA/Ke 350/21, | SA/Ke 351/21, | SA/Ke 352/21

dotyczygy skarg na postanowi eni a o] nadani

wykonal noSci ni eostatecznym decyzjom. W spr .
wyj aSnibyy olegaam, na podstawie art. 239a Ord
decyzj i nNi eostatecznej rygor natychmiast owe|j w

kKumul atywnie (gNcznie) dwie przesddnaozieiich 1) m

warunk-w okreSlonych w A 1 art. 239b Ordynac
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uprawdopod obni i, Ue zobowi Nzanie wynikaj Nae. z de
239b A 2 Ordynacj.i podat kowe]j . Ust awodawca p
decyzji podat kowe|j rygoru natychmiastowe] wy
informacyeh wyKitka, Ue wobec strony toczy si
zakresie innych naleUnoSci pienifdaUnych lub 2
odpowi adaj Ncej wysokoSci zaleggoSci podat kov

kt -rym moUna uskmnopwiziymhhs pwN e | ub zastaw ¢
korzystagyby z pierwsze@Est wa zaspokojeni a,
polegaj Ncych na zbywaniu maj Ntku znaczne,j wa
przedawnienia zobowi Nzani a 3 ordiad $6dN\iecas.d iwjj €3 td z
Ue w niniejszej Ssprawi e pgwymagasia pitoeeduyyzawpriey or g
w Ordynacji podatkowej. Organ podatkowy instancji w uzasadnieniu swojego

postanowi eni a zawar g szereg ustal e@® obhec ar gut

skar UNcego toczN sin postipowania egzekucyjn

wartoSci odpowiadaj Ncej wysokoSci zaleggoSci
na kt-rym moUna ustanowil hi pot ekn przymus
korzystapgybywszeE&twa zaspokojenia, oraz Ue
na zbywani u maj Nt ku znacznej wartoSci . Z
uprawdopodobni g, tj. wykazag stosownN ar gume
zobowi Nzani e wyniolkdajthkoevei dnedez jnii ep zostal wy
o tym art. 239b A 2 Ordynacji podat kowej . Wy
w art. 239b A 1 pkt 1, 2 i 3 Ordynacji poda
wyni kaj Ncych z decyzjisytwaojdini emsd jeNti kuo weljo

uprawdopodabnia, Ue zobowi NSa&Ndi e ordikeUes ddrijgann \
podatkowe nie majN obowi Nzku dokgadnego i

maj Nt kowego podatnika, zwgaszcza wagy tOmamjyic,h
nal eUONcych do ni ego skgadni k- w maj Nt k u (

Admini stracyjnego z 4 grudnia 2015 r. I FSK
jedynie uprawdopodobnienie tego, Ue ze wzgl i
mo Ul i wo®i ewykonani a ci NONcego na nim zobo\
uzasadnionej obawy, Ue zobowi Nzanie wynikaj
zostal wykonane przemawi aj N takUe i nne pod:

PodstawN wydania decyggri ,nattychemi arsa daveg rwy k
ustaleni e, Ue podatnik w prowadzone,j dzi agal
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VAT nie odzwierciedlajNce rzeczywistych zdar
uzyskania przychod-w Kkwotyychz czgknoScidok kinen
zwi Nzku z prowadzonN dziagalnoSci N gospodarc
zwi Nzanego z nierzetel nymi faktur ami i WYy S 0
okreSlone elementy stanu faktyandeeerigoganukt - r e
podat kowego w kontekScie prawdopodobi e@st wa
zostanie wykonane.

Sprawa | SA/Ke 252/21 dotyczyga skar gi wnpazedmiaciet ano w
umor zeni a postnpowani a w zakresietog@idgzaen
oddalona. Pr zy ocenie | egalnoSci zaskarUonego pos
treSi art. 38 A 3 u.p.e.a., stosowni e do Kkt

w sprawie wygJgNczenia organ egzekucyjny zanie

wstosunku do rzeczy | ub prawa maj Nt kowego, kKt -
dokonane czynnoSci egzekuWed ey paorzto.st g Nu st .|
ilekrol w ustawie jest mowa za:mi @z ysrnnmo Pcriz eeg zt

podejmowane przez or gan egzekucyjny dziagania zmier

zrealizowani a Sr o dDoazase gvgdarkauposfapowienjpow sprawie
wygNczeni a, MWacdpmeadwnfk moi(hlg woSi wygNczenia sp
poj azdu. Taki e dka ipadgjmawana w Nakue zegd pastepowania
determinuj N wynik nNini ej szej Sprawy. Dokona

skut kowago automatyczni e bezprzedmi ot owoSci l
wni osek skarUNcej w trybie artSci3& oA dd wepo:
Naczelnik po dokonanym wygdgNczeniu spod egzek
rozstrzygnNi wni®lskruo swkamUMé ejj s zej sprawi e
ni eusuwal na przeszkoda w kontynuacj.i postApc
brak jest przedmiotu postnpowania administra
formn postanowi eni a I zasadnie na podstawie

posthinpowanie jako bezprzedmi ot owe.

6. Podat ki [ opgaty |l okal ne

W 2021 r. sprawy z zakresupodat k - w i opgat l okal nych d
na decyzje SamorzNdowego Kolegium Odwogawcze
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podatku od nieruchomoSci oraz na i ndywidual
podat kach [ opgatach | ok ael rnyytcohr i @al gnemg-ow (swa o
prezydent - -w miast). W sprawach tych podstaw
st anowi gyustpw z12 ptycamial991r.o podat kach i ofdalggt ac h
Au.p.o. Il . 0.

Przykgadowo w sprawach BNdSAdJdKaeal3i7/ LKarigi:
bowiem do przekonani a, Ue skargi nie sN zas
prawu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.p.o. | ., op
podlegaj N grunty, budynki | ub i chzwiNz&mie ar
prowadzeniem dziagal noSci gospodarczej . St os
grunty, budynki [ budowle zwiNzane z prowad :z
grunty, budynki i budowle bndNce w posiadan
prowadzNcego dziagalnoSi gospodarczN, =z zast

zastosowania w przedmiotowej sprawie. Zgodnie bowiem z art. 1la ust. 2a u.p.o.l. do
grunt -w, budynk-w i budowli zwiNzanych z pr

niezaliczca sin budynk-w mieszkalnych oraz grunt - w

budynk: - w, budowl i l ub ich cznSci, w odniesi ¢
ostateczna organu nadzoru budowl anego, o kt -
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332 i 1529), lub decyzja

ostateczna organu nadzoru g-rniczego, na pod:
budowlin lub ich cznSci z uUytkowania. W st

przedsinbi orcN dNcwgaScpirczieedneinotbefim opodat kowan

j est niemieszkal ny [ zostag oddany dzenie naj em
przedszkola. Lokal nr 2 w rej estrze grunt - w i budynk - w
niemieszkal ny. W trakcie ogsliniddzizn jesthalgono
niemieszkal nego zajntego n a gabinet |l ogope

mieszkalnych. Sp-gka nie zgoUyga jednak doku
uUyt kowania na | okal mi eszkal ny. Sgwymliarn i e z a
podatk-w stanowi N dane zawarte w ewidencj. g
art. 21 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z
2017 r., poz. 2101 ze zm.). Jak wynika z centralnej informacji KRS przedmiotem

dzi agal noSci sp- gki j est m. i n. wynajem i Z
dzier Uawi onymi. PowyUszych ustale@ Sp-gJgka ni
Dagy one organowi asumpt do opodatkowania ¢ty
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budynkwiwNzanych z prowadzeniem dziagal noSci
bowi em, Ue skoro przedmiotem dziagalnoSci go
nieruchomoSci ami, t o objnte opodat kowani em

prowadzeniem t akwieNz adnzei.a §gtl anrodSweiis kzo or ganu S

prawi dgowe [ pozostaj Nce w zgodzi e z p o WwCc
materialnego. Zar zuty skarg wskazuj N m.in. na narusz
art. 121 A 1 Ordynacj. podat gawegfdy sypamwo Ma & uw
umowN najmu nieruchomoSci juU od 2013 r. Prz
zarzut-w co do wuiszczanego podat ku. Ni e wzy
dekl aracjii podat kowych. | st ot ndynmr .j elsant rloel apr
jedyni e ustal eni a stanu faktycznego, kt -ry

postninpowania podatkowego do momentu przedawn
s

OdnoszNc sifn do wskazanych zarzut-w SNd wyj a

v

na organ podat kowy obowi Nzku powi el ani a bg

stosowani a prawa. Zasada zaufani a ni e mo Ue
wydawani a decyzj i oczekiwanych przez podatn
Zasada t a mu s i byianaow emo ssttfiopsoowa ni u pod
uwzgl ndni eniem zasady |l egalizmu, kt-ra zosta

120. Zdaniem SNdu organy podatkowe dokonadgy |
wy Ue | zasad. Tak wifnc do moment mo Wipigwywa kyey
wydani e decyzj.i podat kowe | respektuj Ncej tre.
Ni e jest bowiem moUl i we, by zasada budowani
upowaUni aga skar UNcN Sp-gkn do opomiall kowami at
reszta podatni k- - w.

SNd r - wni eU o dgpravia |BA/Kekda22na wdecyzjn Kol eg

przedmiocie podatku od nieruchomoSci na 2021
j est prawi djgowa, al bowi em podat ek oo dakntiuearl uncN
ewidencjn grunt - w i budynk - w, a takUe w opa

budowl anN sporzNdzonN przez uprawnionego gec
oraz przy udziale inUyniera budownictwa. Zas
obowi Nz e na r ok 2021 ustalone w wuchwagach
Podstawn prawnN wydanego rozstrzygniifcia sta
ust 1 pkt 1 u.p.o.|. podatni kami podat ku od
prawne, jednostki organi zacyj ne, w tym sp-gki ni eposi a
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bndNce wdaScicielami nieruchomoSci | ub obi ekt
Nat omi ast opodat kowani u podatkiem od nieruch
ich cznSci orazanbzndpwbwadwémMNizem dzi agaft.2oSci
ust .1 wu.p.o.|. W niniejszej Sprawie organy p
jest wsp-gwgaScicielem nieruchomopoidnpogdUotl
zgodni e art 21pglSpoidst awiih wymiaru podatk-w st anc
ewidencji grunt - w i budynk- - w.

W sprawie | SA/Ke 182/21SNd uchyl i § decyzji Kol egium
od nieruchomoSt¢tist ataa 29ddr ur .sprowadzada sin
asadnoSci om@mopatdkedwkarem od nieruchomoSci wed
udynk-w zwi Nzanych =z dziagalnoSci N gospoda
kar ONcej przedmi ot opodatkowania (budynek)

o prowadzenia dzizaejalw orSeckiu g2o0lp7o dzag cwz gl i du

z
b

s

d

pozwol eni a na j ego u Uyt k orzealstaiviena prafz asgare ni e
odwogdgawc zy prepkujad.@dnst. Au.p.olw pegni odpowiada utr\y
zakresie |linii orzecznitzejasbwi Ncadmrazsiep:
nie wymaga przez sNd powt-rzeni a, a kt-ry toc
uUOytej na | e]j poparci e. Powstanie obowi Nzku
uzyskaniem prawa do uUyt kowani a nclepowgtaniau . I n

obowi Nzku podatkowego decyduje fakt wyst Npi

budowy l ub rozpoczninci e fMakteydzanje gdo wwlytwkyo wa.
sprawie pot wi er dz a, Oe svp - J&KkB5 urzyslkadidSci owe p o
uUOytkowanke. bwde®15 r. budynek istniag, |ec
wykorzystani a zgodni e z przeznaczeniem. Z
zweryfi kowal dotychczasowe stanowisko, czy s:

przedsifAbiorcin | ub ocas onboiSi p rgooveapdozdiacr & zdNz i apg z e <

tej nieruchomoSci z prowadzeniem dziagalnnoSc
1 pkt 3 wu.p.o.l. Wedgug NSA, zwi Nzek ten pow
potencjalnym wykorzystywanmiul noScuclyompSdiar
budynki i budowl e, bAndNce w posi adani u pr
prowadzNcego dziagalnoSi gospodarczN, kt- -re
zakresie sguUN Tub mogN sguOyli dozejpagm wa d z e
podmi ot u, szN pzrwoiwazdazneeni em dzi agalnoSci gospod

ust. 1 pkt 3 u.p.o.l." (zob. wyroki NSA w sprawach: 11l FSK 2942/21, Ill FSK 2943). Taka
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wykgadni a, obok koniecznoSci ustal anama st an
i stnieniu wzglnd-w technicznyc hwykornystyvan@0Ol i wi
nieruchpmo6ci 1a wust. 1 pkt 3 wu.p.o.l.), nak
zbadani a potencjal nej mo Ul i woSci gospodar c:

Obowi Nzkgam-w podatkowych w rozpoznawanej s p
mo Ul i we bygo wykorzystanie (pozostagej W pcC
budynku do <cel -w innych ni U prowadzenie dzi
Samo stwierdzenipeowi @ zpbnost djilalynku bfdNca
sp-gkn bygdga zwi Nzana z prowadzeniem dziagal nc
kontekScie pogl Ndu wyraUonego w wyroku i zb:
nieruchomoSci nie powodcuziney ,w Usp obsitdbz i &u toonnaa t
prowadzeniem dziagal@otSactiecgms podaNct zejznag,
decyzja zapadga z naruszeniem art. la wust.
wykgmdoraz z naruszaarni.enm 8&r tA 11 2idi,padatkowej 1 91 C
poprzez nieuzasadnione ustalenie o mo Ul i wy m wykorzystywani |
kwestionowanym zakresie) do dziagdgalnoSci gos|
Sprawy | SA/Ke 485/21 i | SA/IKe 235/21 dotyczygy skarg na i
interpretacje dakevpgo.SNV plerwgzeja wa Sp@wsp - r W S pr awi
sprowadzag sin do oceny zgodnoSci Z prawem
prawa podat kowego dotyczNce,j opodat kowani a
dystrybutor - w SkaarstkNaccaj it wiselridyebiu,t oley dal i w i
urzNdzenia techniczne i w tym zakresie nie
nieruchomoSci jako budowle na podstawie przej

art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3 p.b. oraz art. 3 pkt 9 p.b., a przedmiot opodatkowania powinny

stanowil jedynie cznSci budowl ane | ub fundam
Do wni osku takiego, w oceni e skar UNcej , [
budowl anego w przepisach prawat duyowl an@§oi |
stanowi N urzNdzeni a techniczne ni e zostagy
budowl anych, r-Une st awki amortyzacyjne dl e
okolicznoSi, Ue dystrybutory nie spegemmijW d
roln dominujNcN wzglndem pozostagych obiekt-
stanowi sko, Ue dystrybutory znajduj Nce sin
budowl ane [ podl egaj N opodatkowaniu jako bu

definicji obie k't u budowl anego ni e skut kowaga modyf
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dystrybutor - -w paliw, al bowiem nadal przepi s
budowl anego jako obiektu kompletnego. Dystr
budowlane-ur zNdzeni a wt ¢ olzruimdi 2me u art. 3 pkt 9 p.
budowl anym tj. stacj N paliw, zapewni aj Nce 1
przeznaczeniem. Skoro dominujNcN funkcj N st a:

to urzNdzenia technybmheryagefmni NNf diylsd¢j n s

Nadto organ podag, Ue fraza "wzniesione z uU
do obiektu budowl anego, a nie do kaUdego z e
funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem. W oceni e SNdu, jako prawi c
uznal stanowisko organu.

Z kol ei w sprawie | SAkKe k a2r3(6d 2N iSn\tde r |

indywi dualnN w zakresie pkt 3 ora$SNdodmrad N d
zwi Nzany zarzutami skar i pomranNpowwkGaml, pde:
i stota sporu dotyczygdga sposobu opodatkowani a:
1) grunt -w bezpoSrednio zajntych pod panel
t owar zyszNcN, z wygdgNczeniem urzNdze®& przesy
wydzier Uawi eanengoj NgregntuUytek rolny, w o tym p
fotowoltaicznymi;

2) grunt -w zajntych przez UrzNdzeni a przes

el ektrycznej wchodzNce w skgad przedsifnbior st

zapewni aj Nce phad8tawNn ekgch urzNdze & i S
wyznaczone wopkypddk ni zmi any kIl asz fu lytck -iw grralnmny
innN kategorin uUytk-w (np. jako tereny przer
SNd wskazag m.in., Ue pojficie gSentgospajdare
nal eOy rozumi el j ako faktyczne wykonywani e
grunci e, powoduj Ncych dokonanie zamierzonycht
rezul tatu, w ramach prowadzonej dziagal noSci
zawarte w opisie zdarzenia przyszgego, zasad

na kt-rej znajdupNrasbhrphhé@iwat zowwarzysiBcayec
podl egal bndzie opodat kowaniu podatkiem od n

grunt -w zwi Nzanych z prowadzeniem dziagalnoS

urzNdze® przesygowych, pas-w techniczaohych 0
mowa w pytaniu2.W szczeg-|l noSci i stotne jest to, Ue
paneiwmaga odstninp-w na tyle duUych, aby poszcz
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zacieniagy sin wzajemnie. Poza tym i stniej
przestrzeni na prowadzeni e WS z enhpkawazyith ic zy nn
konserwacyjnych w cel u wegwi dd@ommkcj onowani a i prawi
poszczeg:-Ilnych obiekt- -w far my. Na tych grunt
moUl i woSI prowadzenia innego rodzaju dziagal:
przy okazji. Zatemnpwawkdgowegapeaest Ust takUe
panelami, jak teU pomifndzy panel ami a ogrodz
prowadzeni e dziagal noSci gospodarczej, j ak

osi Ngninci a Zami erzonego r e z udkdplaatagja farmyk i m |
fotowol taicznej w celwu pozyskiwani a energi

prowadzenia w ograniczonym zakresie dziagaln

pozostaje bez wpdgywu na uznanie, Uealnms3dipi
gospodarczej, w przedsta®Ri ppgmymy Ue ¢ hyzlnearcizae
zaskar Uonej i nterpretacj. i ndywi dual nej by
naruszenia przez organ bgnindnej wykgadni prze
pkt11 i t . a) i c) w zw. z art. la wust. 2a pkt .
skl asyfi kowane w ewi dencj i j ako tereny pr z
urzNdzenia przeznaczone do przesygdu energii ¢
iuzNdzenia stacij. transformator owe | (UrzNdzen

technol ogiczne oraz strefy bezpiecze@Estwa za

ur zNdbD&@N w przedstawionym zdarzeniu przyszg

nieruchomdgbgi swawki dla grunt-w zwi Nzanych
gospodarczej, podczas gdy art. la wust. 2a pl
wymi eni onych grunt-w do kategori.i grunt - w zWw
gospodarczej.

W sprawach | SA/Ke 325/21, | SA/Ke 326/21, | SA/Ke 327/21 po rozpoznaniu
skarg o] wznowi eni e postnpowani a zako@E&czon

Woj ew-dzkiego SNdu Administracyjnego w Kielc

decyzje SamorzNdowego Kol ecachunprzédoioce padatku z e g o

od nieruchomoSci za 2018, 2019, 2020 rok r
prawomocne wyroki WSA w Kielcach oraz decyzj
art. 272 A 1 p.p.s. a. stanowi § wya20Xr.SKybuna
39/ 19) . Trybunag Konstytucyjny orzekg, i O ar
spos - b, U e iu gruntw,wbudyrka lub budowli z prowadzeniem dzi
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gospodarczej decyduj e wygNczni e posi adani e
przedsifnbiorcin lub inny podmiot prowadzNcy d
art. 64 ust. 1 w zwiNzku z art. 31 wust. 3 i &
W sprawachor gan podat kowy, przy akceptacji gosWoj ew:-
w Kielcach wuznag, Ue na podstawie art. la us:
o] opodat kowani u st awkami ] ak dl a ni eruchor

gospodarczN jest sam f akt posi adani a nNi er uc
argumentacja podat ni k a, Ue dziagka i budynek obj n
wykorzystywane na cele prowadzonej przez str
pomininta w postnpowaniu podatkowym. Maj Nc p
rozstrzygninci e yarhg azma-aw rpddamakncew wy r o k a mi z |
kwalifi kowania grunt . - w i budynk-w jako zwi N
gospodarczej tyl ko do kryterium posiadania i
skar UNca istnienieetsakiompawagwi NTlou i sdlowne, |
opisanych rozstrzygnini, jak r-wnieO przyjnte
Zaaprobowane przez s Nd rozumi eni e art. 1la
z

akwestionowanym przez Treyhbwmad ZKotnesgtoy ttuely j m

-

ozpoznaj Nc przedmi ot owN skargn o] W Z
Ndowoadmini stracyjnego uznadg |jN =za zasadn]|
chyl eni em wyr oku oraz decyzji kol egi um.

rzeprowadzenia dowadippwempniw cel u ustalenia

o T <© v

podat kowanych najwyUszN stawkN z prowadzonN

og - |

p
a

naruszenie mogNce miel wpgyw na wynik sprawy
ne badane przez o r g talenie, pzo zhchowaroem yzasad a i ch
R

posthinpowani a podat kowego, a nastnpni e rozw
uwzgl ndnieniu ww. wyroku Trybunagu Konstytuc
dl a merytorycznego rozstrzygnincia 8HlpBkwy. v
145/ 21 Naczelny SNd Administracyjny podni - s

prawi dgowoSci opodat kowania wyUszN stawkN p
budynk-w | ub budowl: i zwi Nzanych z prowadzen
wynika zwyroku Tr ybunagu, ma ustalenie wystnpegovani a

zwi Nzku grunta drudowabdizdegmikeuem dzi agal noSci gosp

przedmi ot owe|j sprawie zwi Nzek taki ni e zost af
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W sprawie | SA/Ke 198/21SNd wuchyl i § wpzdmioceswierdzeriae
uchybienia terminu do wniesienia zaUalenia n
wszczhicia posthipowania w zakresie -2Wi4t uSNad
stwierdzi gKkoloavgiemm fpemi n iz§ro 15zz8 est. Zpyt G dstaivyez

2 mar c a 2020 r. o] szczeg-lnych rozwi Nzani
przeciwdziaganiem I -1Awal cpraychm cBOVI D zak:
wywoganych ni mi sytuacj i kryzysowych (Dz. uU.
stanuzagroUenia epidemicznego | ub stanu epidem

biegter mi n-w procesowyw hpdstsifowwewnadch sNdowyc
postnpowaniach administracyjnych, nie muozpoc:
na ten okres. Na podstawie art. 15zzr ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 w okresie

obowi Nzywania stanu zagroUenia epidemicznego
powodu COVID-19 bieg przewidzianych przepi sami pr a
do dokonani a przez st r ochiijej prawa ninoobSocwii Nk k Z t angi
rozpoczyaarsimpgcznty wulega zawieszeniu na t
oznacza to, Ue dorficzenie skar UNce|j postano
kwietnia 2020 r. nie spowodowago nrioaz pzoactailce na
od tego postanowieni a. Dl a ustalenia daty, |
uwzgl Adnienie okolicznoSci, Uel%®rutepasi gar mo ¢
podstawie art. 46 pkt 20 wustawy z dustavaw 14 ma
zakresie dziaga® osgonowych w zwi Nzk-GoV2 rozp
(Dz.U. 2020.875) . Przy czym art. 6 8 ust . 6
stanowi , Ue terminy w postfipowaniach, o kt - r

w art. 46 (ustawa COVID-1 9 ) , kt -rych bieg nie rozpoczNJg s

ust awy, rozpoczynaj N bieg po upgywie 7 dni o]
Stosowni e do art. 76 in principio ustawa ta
dniu oggoszenia, tj. wkordwi nadlbamidgmy B0R®@s tran Bw
nie odni-sg sin do regulacji prawnych wprow
dokonag na i ch podstawie odpowiednich ust al
uzasadnieniu wszy st ki ch faktycznych i prawnych motyw
to postanowi enie nie moggo sin ostal z tej w
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7.Umorzenia naleUnoSci podat kowych

Podstawi rozstrzygnifnl w sprawach z zakr e:
w kt -rycthyorekelag |l zby Skarbowej, Zakgad Ube:
Prezes Kasy Rol niczego Ubezpieczenia Spogec
Kol egium Odwogawcze, stanowi gy przepisy: ust
podatkowa (j. t. Dz. U. z 2021 r. poz. 80 0 ) , dal e] AOrdynacja podat
z 13 pa¥dziernika 1998 r. 0O systemie ubezpie
423 ze zm.), dalej jako Au.s.u.s.0, rozporzN

Spogecznej z 31 rlaipcea sZk®k3FE gr-.gowysh zasad uma
tytugu skgadek na ubezpieczenia spogeczne (D
ArozporzNdzenied, wustawy z 20 grudnia 1990 r
(Dz. U. z 2021r., poz. 266 ze zm.),dal ej Austawa o0 u.s.r.o0.
Przykgadowo IwWSA/Kep47&/2¢i Nd wuwzglindni g skarg
zaskarUonN decyzjn. Przedmiotem kontr-onhi SNd
podstawie art. 6la A 1 k.p.a. W ZWS zZ Cczz nan ta.

postnpowania w sprawie wniosku o umorzenie s

osoby zgdaszane do ubezpiecze® w cznSci final
podstawie art. 6la A 1 k.p.a. w zw. z art. 2
umorzeni e nal eUnoSci z tytugu skgadek na wubez
Pracy i Fundusz Gwarantowanych $Swiadcze@& Pr at
finansowanej przez pdgatnika. SNd wyjaSni g, C
"nal eUntoyStcuiguz skgadek" to pojhcie zbiorcze,
zwgokn, koszty egzekucyjne, koszty wupomni eni

gdzie w ustawie 0o systemie ubezpiecze®& spod(

terminem "nalugllnosSkegadzkt ytregul acja ustawowa
skgadek, ale takUe odsetek za zwgoki, koszt -
dodatkowej] opgat y. Analiza ousstbaeiEe ozglheowgoSci

znajduj Ncych sin na keokeiekapgNoékaoouampr we
prowadzi do wniosku, Ue intencjN skar UNcej b
(czyli skgadek i odsetek), przy czym wnhi ose
tytugu w cznSci finansowahkeji przezzZ phme fi Kka
zaskar Uonego rozstrzygninci a wyni ka nat omi

postipowania w sprawie umorzenia skgadek za

65



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

cznSci finansowane] przez ubezpieczonych, o]
wygNcznie UNdanie dotyczNce skgJadek, pozost
cznSl wniosku, w kt-rej skarUNca domagaga s
us.u.s. stanowiz tUet u'gnual sekdnoodSeck”™ mo&Ni by ub um:

cznSci Zpkgadywzgl ndni edn(use ). Zgarie. z ty2n przepisem

nal eOnoSci z tytugu skgadek, co do zasady, m
cagkowitej nieSciNgalnoSci (ust. 2), kt--ra m
6ust.3),zzastrze Ueni em ust . 3a. Wskazana powyUej re
art. 30 u.s.u.s., nie ma zastosowania do skg
niebndNcych pgatni kami tych skgadek. W art.
finansowanych przez ubezpiec zonych niebfidNcych pgatni kami
art. 28 U.s.uUu.s. Ni e ma natomiast przeszk-d
postipowania w sprawie umorzenia naleUnoSci
skgadek na wubezpiecgewanmeijw przzieSzci prfacneawni k -
umor zenia skgadek na podstawie art. 30 wu.s.u.
pozostagych el ement-w z tytugu skgadek.

Z kolei w sprawie | SA/Ke 200/21 SNd oddali g skarghn na d
przedmiocie odmowy umorzenianal e UnoSci z tytudu skjdéleek. V
sprawa bygdga juU przedmiotem rozpoznania Woje
Kielcach. SNd ten wuchylig zaskarUonN decyz]j
organu pierwszej instancji w przedmi oci e umor zeni a nal eUnoS

stwierdzaj Nc naruszenie przepis-w prawa mate

ust. 1 rozporzNdzenia przez ich niezastosowa.
art. 28 ust. 3pkt6 u.s.u.s.przezcouchybi § r - wni eU przepi sowi ar i
3 K. p. a. oraz zasadzie przekonywania z art.
rozwaUa® o umorzeniu organ poddagd m.in. nal e

bidNcej pgatni ki em ddkwaddoe kk o nTioe czzanS Sdowoo ddan
zastosowaniem nie tylko art. 28 ust. 3 u.s.u.s., ale i art. 28 ust. 3a u.s.u.s., a w

konsekwencij.i takUe A 3 wust. 1 RozporzNdzen
skgadkowy za | ipiec 2015nire.m,nidd az ®egtoa d eo Injan te
dotyczN skgadek osoby ubezpieczonej bfdNcej
organ rozwaUone przez pryzmat przesdanek z a
pkt 1, pkt 2 i pkt 3 r ozpaodrtzoNd z@en i d o k &SriNuwj Noc:

przedmioci e umor zeni a nal eUnoSci z tytugu ¢
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pgatnika za zatrudnionych pracowni k-w organ
zastosowanie przesganka cagkowit enpkomanai€ci Nga
dokonag prawi dgowe|j oceny przesganki zZ art.

powyUszym kontrolujNc zaskar UonN decyzjfi zac

153 ustawy p.p.s. a. W tak zakreSlonychieramac
zasguguje na uwzglndnieni e, al bowiem ocena |
do wniosku, Ue organ wykonad w spos-b prawid
WSA.

Sprawa | SA/Ke 157/21 dotyczyga skar gi na odmown
umor zeni ana kWlaezki eczeni e spogeczne wynikaj Nc
odpowiedzialnoSci za zobowi Nzania z tytugdu s
gospodarczN po zmargym @jdami e®NGSNdddalig&ns lp.
stwierdzi g braekcpNgabgjgaBek. nW konsekwencji,
zobowi Nzanej, organ prawidgowo stwierdzi g br
tytugu skgadek W postaci odset ek, opgaty d

atrudnionych pracowni k-pwzwzcpibcecini kanansewa

z
do przedstawionych na wstnpie rozwaUa@® br ak

ust. 3 u.s.u.s., stanowi g dla organu podstaw
S

kgadek za ubezpieczonych kbWdywcjgdoak zakrdsiat ni k a

Zakgad byg zobowi Nzany do przeprowadzenia po

Uu.S. u.s. w zwiNzku z A 3 RozporzNdzeni a. z
zebranego materiagu dowodowego, pr awiAd Bo wkts:t
RozporzNdzeni a. Stosownie do Upowanparmej rmwesdul.
nal eUOmoStcyt ugu skgadek, jeUedizeownpwi Ndanya
maj Nt kowytuacjnin rodzinnN nie jest w stanie i
zb y t ciiUOkie skutki dla zobowi Nzanego i j ego
przewl ekgej choroby zobowi Nzanego | ub koni
przewl ekl e chorym <czgonkiem rodziny, pozba

uzyskiwani a diowihaojdN\uc eugnoo lbip aceni e nal eUnoSci

koniecznoSi opiekowania sifi przez skar UONcN p
t N sytuacjN brak moUliwoSci podjncia przez z
takUe wysokoSIi zadigudde niayswkisvtamewygmk przez sk
Stwierdzenie przez organ ww. przesganki skut

skgadek za ubezpieczonych bfdNcych pgatni kami
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SNd oddali g r-wnieU s kaitrl $A/Kewl/28 prawieeynj
Prezesa KRUS w przedmiocie odmowy rozgoUeni a
MaterialnoprawnN podstawi rozstrzygnifcia st :
z kt-rym prezes Kasy |l ub upowaUniony przez
uzasadnionychwa Unym i nteresem zainteresowanego, na
mo Ul i woSci pjgatnicze wnioskodawcy oraz sta
rent owego i skgadkowego moUe odroczyl ter min
na ubezpieczeniejatrmozrijo Uy &ty chubpumorzyl w
Kwesti N pierwszorzindnN w sprawie bygo ustale
zaleggoSci na raty, tj. waUny interes zainte
organu, wynikaj Ncy.m bzy gaor twy j7a7SnAi elnike. ps.yat uacj i
skar UONcego, ustalenie os-b, z kt-rymi DI O W:é
dochod- w or az koniecznych wydat k- w t ak dl

prowadzNcych z niN wsp-lne gogpodmamitiwdz ydot

wielkoSciami. WaUny interes w umorzeniu sk§
ubezpieczonego istnieje bowiem wtedy, gdy po
i jego sytuacj N materialnN istnieje zwi Nzek
zapgaty skgadek moggoby spowodowal niemoUno$S

i jego bliskich podstawnych potrzeb Uyci owy

i stnienie przesganki organ zobowi Nzany jest \
i makdwN osoby wnoszNcej o umorzenie zal eggoS
zostal odzwierciedlone w wuzasadnieniu decyz]j
obowi Nzki wyni kaj Nce z powoganych regul acj.i
dowodowe w wyniku , kt - rego na podstawie dokument - w,
stronn or az wgasnych ust al e, w tym podcz.
skar UNcego ustaligy sytuacjnin finansowN, ro

uzasadnieniu zaskarjUdomejj wWwemygiji okse8lgona w
k.p.a.

SNd wuchyli g natomiast decyzjn Prezesa KR!
organu | Instancji w sprawie | SA/Ke 330/21. Dokonuj Nc analizy zaska
SNd stwierdzi g, Ue procepszdercogwad ngnyorwadlui w
dowodowy zgromadzony W SsSprawie zostag rozpa
zasady okreSlonej w art. 77 A 1 oraz art. 80

|l ogicznN konsekwencj N materi agw sppwieo Ogao we g o
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zgromadzi g obszerny materiag dowodowy, j edna
co mi ago wpgyw na ustalenia w zakresie i s
zainteresowanego. Zdaniem SNdu okolicznoSc
stanowi sko, Ue sytuacja skar UNcego jest wyj NtKk:
zdrowia skar UNcego oraz jego partnerki, z kt
domowy m. Oznacza to, Ue wyprowadzone przez
waUnego i nbewedlmanzgo ni e s N prawi dgowe,

odzwierciedl eni a w zebranym materi al e dowo

rozpatrzenia materiagu dowodowego i j ego oc:¢
pozostajN w sprzecznoSci z df wk tdeommiy cwiNeo iy knaj &
material nej, rodzinnej] oraz zdrowotnej skar
podatni ka, t o ni e tyl ko zdar zeni a | osowe,
ekonomiczna podatni ka. Or gan ni e zauwa Uy g,
w kt-rej znalazg sifi skar UNcy, powstada obi
zaleggych skgadek. 1 ch zapgata spowodowadgaby
potrzebs k ar UNcego i jego partnerKki

Sprawa | SA/Ke 285/21d ot y ¢ z y gnaa sdkeacrygitpraél [zbp Administraciji
Skarbowej w Kielcach w przedmiocie umorzeni a
l okal u, w kt-rym znajdowad sin ni ezarejest

prowadzona byga w tym czasie dzi agjad lnarS0o ngaa

decyzjn [ poprzedzaj Nca j a Rathe engteriglnoprawne g a n u
umorzenia zaleggdoSci podat kowych wyznacza w
Ordynaciji podat kowej , stanowi Ncy, Ue organ
zastreeUanit . 67hb, w przypadkach wuzasadni onyc
l ub interesem publicznym, moUe umorzyli w cag
odset ki za zwJokid |l ub opgathn prolongacyjnN.
podatkowych w zakresie wyst Npi eni a przesgdanki interesu p
przesganki nie moUe ograniczal sifn wygNcznie
admini stracyjnej. Odnoszenie rozumienia ©prze
okolicznoSci @poSdiani a walseczeg:-IlnoSci fakt
pienin0OnN i powinna spegnial swN represyjnN
tego pojnci a. Zdaniem SNdu w sprawie zabrakyg

waUeni a przesgdanekol OcgamSoi e wskanaggych pr

wni osku i powt -rzonych w skardze dotyczNcyc!
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gospodarczej w aspekcie przesganki i nteresu
zawarte w wyrokach sNd-w aydhnw skardze, rzgodniejzny c h
kt-rym rozumienie przes@ganki Il nteresu publ i c:
W zZznaczeniu dgugotermi nowym, ycw t(yrm wakaetik -ww

lokalnej) i spogjecznych (redukcja zatBlLdnbdbenbg) ws Wi

dochodzenia zaleggoSci podat kowych, pa@Gstwo (
nie poniosgo w efekcie koszt-w winkszych, ni
tego uprawnienia. W sprawie or gankonsekaemdiee c ha g )
zar-wno dla skar UNcej jak i dla zatrudnionyc!t
koniecznoSi zapgaty przedmiotowej kary.

SNd uchyl i § r Dymkidraeldby Atmicisgracj Skarbowej w Kielcach
oraz poprzedzaj NcN ijgsthincjidveprzgdmijodie odnrowgyaumarzenia
zal eggdgoSci podat kowych z tytugu |IBAKea57RU od n
Zdaniem SNdu stan pandemii, jako zjawisko o
kt - re w niekwestionowanpoprbewpgygagopadahken:
zaprzestanie dziadgalnoSci prowadzonej przez
dostaw komponent - w, m. i n. z Wgoch, co obraz
dokumenty finansowe), wprowadzenie kryzysowego sposobu zatrudnienia i
wynagradzania pracowni k- w, W Spos:-b jednozne
interesu podatnika w kontekScie zaleggoSci
pandemi i . Cagkowicie chybiona | est r-wnieU w
podatkowych, odwoguj Nca sif do koniecznoSci ponos
zwi Nzanego z prowadzonN dziagalnoSci N gosp
kryzysowych. Ot-U argumentacja ta nie przyst:e
wi el owymi ar owwo SpcarNd esnkitit,k -kt -re nie mieszczN
(zwykgdego) ryzyka zwi Nzanego z procesami gc
nadzwyczajnego przykgadal mi erni ka, kt-ry sj
zwyczajnym. Fakt duUejiis)kail i odgzauwsaslkmmo Scpia njdes
skut k- w przez wi el u podatni k- w, ni e mo Ue
automatycznego odrzucenia kwalifikacj. ich s
W ocenie sNdu wystarczaj NcN przesgankiN valne
interesu podatnika |est ustalenie czy wni osk
finansowy spowodowany przyczynami od niego ni

ni e j est w stani e uregul owal powstagych \
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podat kowych. Z tych wzglnd- w, wbrew oceni e

nal elJago wuznal, Ue w przypadku skar UNcej wy
podatnika. Za dowolnN SNd wuznag r-wnieU oce
wyst Npieni a tperrzeessugamikb! iicenego. W ocenie s N
sprawy, r-wnieU ta przesganka wystNpiga. W i

gmi ny) j est by sp-gka dal e prowadzi ga s wN
powi hkszaga, a nieniejlukawagan zatnryund rziwve Nk s z @
budUetu gminy i paGtwa. W niniejszej Sprawi
sp:-dgka Zmuszona zostaga do prowadzeni a nad
zar-wno dla zachowani a p g yymana 3atridniehia. mntemrs owe | ,
publiczny nie moUe byl rozumiany w oderwaniu
to wuwarunkowanych sytupaptliennaldzwWc zkaojnnsNe k we

stwierdzi g, Ue organy podat kowe nioeegodstaiuonadgy

faktycznego do normy prawne ] konstytuuj Ncej L

8. Sprawy z zakresu prawa budowlanego

Podstawi rozstrzygnifinl w sprawach z zakre
W posthApowaniu administracyjnym or gpazepisy nad zc
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm.) oraz
przepisy r ozpor zNdzenia Ministra Infrastruktury z
warunk-w teglakioamzmpywh nny odpowi adal (DeUdynki
2019 r., poz. 1065).

1. Sprawy, w kt - rycyart28-30tuustavy 2vdamia 7 Ipcarh994 g

r. Prawo budowlane.

W sprawie |1 SA/ Ke 332/20 SNd wuchylig d

przedmioci e nakazu rozbi -rki tyamgaoadWowe]| w)
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uzasadni eni u S Nhwavdstyczy pbiekty o Wreiaragh 4,35m x 6,25 m, 0
pow. 27,18 m?, kt-ry organ | i nstancj i uznag za ga
funkcjnin uUytkowN polegaj NcN na parkowami u po
Dokonana przez PI NB kwalifikacja obiektu p C
czynienia z garaUem w r o Pawiibedowlanega r td.l a2 Xt u § te
ustawa ta nie wymaga pozwolenia na budown, j ednak

wymagane jest zggogzemka.m stanowi skiem nie zgodz]

kwal i fikuj Nc sporny obi ekt j ako wi aRrava w r o
budowlanego. Ws k az uj Nc na brak |l egal nej definicji
przez orzecznictwo cechy wiat y ( samodzi el na, |l ekka budowl a

obudowana ze wszystkich stron Scianami) uzit
samochodu nie powoduje przypisania | ej cech
moUna wuwznal, Ue dosz§o nm stanewiskasppsmjwedo, witgm ur z Nd
takUe zadaszonego. W rezultacie dokonanej Wy
i nwestor zrealizowag wiatn kt-ra nie wymaga

pkt 2c Prawa budowlanego) , ani Zggos z e pkt AhPrgwa butiowlandgd). u st .

SNd wskastadjt,a iddporu sprowadza sifA do rozstrz
zostag wzniesiony, al bowiem rozwi Nzanie tej

przepis-w dla oceny VakgwmkazepScti okegw lodnterkad lui
fotograficznego zost alcaa wyibautdao wgpanraa Uwow an orsad 0g v
postojowe o wymiarach w rzucie 4,35 x 6,25 m tj. 27,18 m? z dachem drewnianym

jednospadowym krytym bl achDNM ionnwyls smkWwWiSati n ma>

N

usytuowano w odl engpaScagrok.zefj @20z dziagdgkN
uUyt kowanN rolniczo. Wi ata posiada trzy Sc
prefabrykowanych wsunintych w betonowe sgupy

w wiacie znajd owa gy sifn dwa s anmbNd o8ty wioeroabzoiwse,. j e &t

stwierdzenie organu |1 instancji, Ue przepis
"wiata". W sgowni ku jnzyka polskiego (PWN) w
wspartego na . $dadu paskiogiem, nmagazynem, nad przystankiem

tramwaj owy m. Podobne okreSlenie wiaty zawier
grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej Kl asyfik
pojficia podstawowe rozpomnzaN&jemudyn&kus aawadag-
stanowi pomi eszczenie nazi emne, nie obudowar
nawet w og-le Scian pozbawione. W orzecznict
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definicji wi aty oznacza, Ue dlowatleigfoi kpaocjjfiac i cab i
uwzgl Andnienia r-wnieU jego funkcji. Odni eSi
na | aki cel ma byl ona wykorzystywana. Zaw:
samodzi el na i | ekka budowl a posadppfumdamenty na s
oraz nie posiadaj Nca Scian, Kkt -rej celem |
oddziagywani em .aUwwglfriedryiczjnNan opi s spornego
ni ewNtpliwe przeznaczenie polegaj Nce na moU0Ul
dw-hc samochod-w SNd nie zgodzid sifn z ocenN
kontroli jest obiekt bnrndNcy wi at2Nzylimniejazejkt - r e
ni U 5®owi er zchni zabudowy nie potrzeba spegn

prawem budowlanym, co wynika z art. 29 ust. 1 pkt 2c i art. 30 ust. 1 pkt 1 Prawa

budowlanego. Na aprobatn zasdguguj N bowiem te wust
kt - rych obiekt budowlany stanowi zadaszony (g:¢
art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego. Funkcja uUytkowa tego

pot wierdzenie w zagNczonym do protokogu z
Ni ewNt pliwie wybudowanie przez inwestora zad
trzech Sci an z b eatbonydkwyweamy pytwspniefitych w
zakotwione w grunci e, mi ago na celu wurzNdze
funkcj i [ oznaczonych cechach sguUNcych par k
j ednej ze Scian nie dyskwaglirfilkyj skeporrzegpos
102 rozporzNdzenia Ministra Infrastruktury |
sprawie warunk-w techni czmydcaH jbakdiym kp owi nincyh
wyni ka, Ue garaU moUe nie miel Smenkaturzez ewn it
rozporzNdzenia bfdzZ epad ddn igeasriaolh yccthw awgtépej wz g
SNdw,r gan | I instancj i bgndnie ustalig, Ue
okreSlonym w ar t .Pra%®budowldnego, h w pekultacienie lisinieje dta

takiego obiektu wym-g uzyskania poNywlojeseni a r

prawomocny.

W sprawie |1 SA/ Ke 758/ 19 wuchylajNc decy:
obiektu budowlanego z pr ef abrykowanych el ement -w beton
nadgugoSci 50,54 m, o wysokoSci 40,5cOi n8,ma drj
dgugoSci, 2wwBudomwanego bez wymaganego SiNalzwo
wyj aSnidgkonlilg Nd prawnobudowl anej kwal i fikac,]j

budowlanego Il instancjipr zyj N§, Ue ma do czynienia z wyk
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pedgni Ncym funkcjn ekranu akustycznego, Kt -r
ustaleniami obowi Nzuj Ncego na tamtym terenie
przestrzennego i ze s ztpuokwb d b u dsotvwaarnzNa n b a a zz
bezpieczeEGtwa |l udzi [ mienia nie m-gg§ byl
podstawie art. 48 Prawa budowlanego. Z t ak N k wan korfsekweacii j a ,

bAadNcym jej nastnpstwem spos &iNem siieizgmgody g
Przedmi otem sprawy bygo kil kadziesi Nt wyprod
betonowych w ksztagcie odwr: -conej litery T,
szerokoSci 222 ¢cm oraz kilka analogicznych p

Pref abrykaty te ustawione zostagy bezpoSredni

mocowani a, na pogoUonych bezpoSrednio na z
r-wnol eggej od wschodni e]j granicy dziagki s k :
w odl eg#®Scnmi o3 tej granicy, I|liczNc od krawic
betonowego i w odleggdgoSci ok. 4,37 m liczNc
ogrodzeni a pomi ndzy wy mi eni ony mi dzi agkami

betonowych o wyws B3k 0Pcim.s JPupeki-abrykaty te nie
Ssprzeciwem ze strony wg aSci wadpwlanegpr voheo u ar c
dokonanego zggos.zenPoanadt o przedmi ot em rozbi -r ki
zaskar UonN decyzj N bygo ki wkistawibngck prostopadiea my ¢ h

do wskazane] granicy. Wedgug konsekwentnych
zaskar Uonej decyzji bet onowe prefabrykaty, n
al e przeznaczone do sprzedaOy, wy pr ondukowa

elementy betonowe. Oceni aj NcSNesdpr aaviiwalky zupegni e nier e

punkt u wi dzeniiaprskdau ddNrcteay o | sprzedawcy t ak
prefabrykat -w betonowych typu T, jak przedmi
dziagce jnaakjoNcrmwrou pegni funkcjn ekranu akus
Uadnych przepis-w ani z Uadnych ujawnionych
wyni ka, aby miagdg on obowi Nzek wykonania tak

sNsiedniej dzi agbbynélieyNeajej dow miejscu odoc
ponad 4 metry i w sytuacj i, gatestnikag miaf d oy ed =i
pas €O naj mni ej kil kunastoletnich drzew peg
przewyUszaj Ncej dmijovtydwyeh zprperfzacbr ykat - w. Ga
prefabrykat . - w i bandNcy i ch nastnpstwem Kkos:

akustycznego, w zestawieniu z gabarytami, f o
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stosowanych rozwi Nza@® techanmilwgéekzaycw akuagygt
powoduje r-wnieb0, Ue przypisywany skar UNcen
wykorzystywania tych prefabrykowanych el emen

cagkowicie nieopgacal ny, a preNedz zaoywWwellgjac
wskazywanej przez organy funkcji przedmiotowego obiektu zaprzecza stwierdzony

przez sam organ w czasie oglndzin fakt I str
Sprawy mur ze. Ubytek taki powoduj e bowi em,

ekranu akustyczneg o drastyczni e spada, poddaj Nc w
kwal i fikacj.i przyjntej przez organy. R-wni e
mo Ul i wo Si pojawienia sifn w kaUdej chwi | i

prefabrykat -w stawia pcojdonzard amkoiSd m wykpy tzayrsit ay wre

skar UNcego producent a i sprzedawci tych
d¥fwi nkoch®dNdnewok azadinie zUast. 29 ust. 1 pkt 25 Prawa

budowl anego, pozwol enia na budown nie wymag
budowla n'y ¢ h stanowi Ncych wygNcznie eksponaty
jakichkol wi ek funkcj.i uUyt kowych, usytuowany
cel. DyskwalifikujNc moUliwoSi zakwalifikowar
organ |1 i notoagn Njdi, wWer apzriz¢ dmi ot owych, " Sci S|
jednakowego ksztagtu nie moUna (...) wuznal |
usytuowani e ni e jest zgodne z zagoUeni ami r
przestrzennego, w k t - reypmeznpceeti® dezenua (ha rcelee t ak
wystawowe) powinno byl okreSlone. Poza tym tr
eksponat ami wystawowy mi w Scisgdgym pojiciu, t
tylko do obejrzenia, a nie obiektami wystawionymi na sprzeda U, skoro sam Pa

stwierdza, Ue sN one pr zZe ztnakcizmin e NMdpl Nsilpdrnzire id ¢
z g o d Prkede wszystkim warunkiem zakwalifikowania jakiegokolwiek obiektu, jako

eksponatu wystawowego, j est to, abygodnigg on o
przytoczonN wyUej definicjN z art. 3 pkt 1
bNdT¥ obiektem magej] architektury. Dopi ero
moUl i woSiI oceny, czy dany obiekt budowlany r
wystaw o wy , niepegdgni Ncy jakichkol wi ek funkcj i L
przeznaczonych na ten cel ". W tym zakresie n
teza organu, Ue eksponat ami wy st awowy mi w Sc
napokazitylkodo obejrzeni a, a nie obiekty wystawio
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nie przystaje do okolicznoSci niniejszej spr .
nie wynika =z jakichkol wiek przepis-w, a nad
Sprawy jestt kpt &faalzi glsoWanych bet onowych el
rodzaju, ni e mo Un a przyj mowal , aby wszystKk
sprzedaly, poni ewaU jako eksponat wystawowy

tylko jednego takiego eil, ezgntgm hadziej wszystkicre S Kd | k u d

wyrazig, plhegl Nawet jeSIli eksponat wystawowy f
sprzedalUy takiego eksponatu) [ niejako "pr zy
mo Un a przyj mowal , aby dy s k waadnia fgo kaoeksp@nat t o [

wystawowy w rozumieniu art. 29 ust. 1 pkt 25 Prawa budowlanego. Gd y by pr zyj Ni ,
przedmi ot owe prefabrykaty stanowi N eksponat)

wy mi eni onego przepi su, t o z g o dnustel pkt 1 Rrawa, a t
budowl anego a contrario, ich ustawienie nie
ani zggow zecndmi.e SNdu jednak, bndNce przedm
prefabrykowane el ementy bet onowe, ni e mo g N
obiektbudo wl any, a przez to takUe jako eksponat w

wyprodukowanych w zakgadzi e produkcyjnym sk
znaczy do momentu sprzedaUy przechowywanych
dawna zakgdgadu prkoeamy stjaokwe gtoo i edopuszczal ne
stosunku do takich prefabrykat-w postnpowani
takie wszcznte postnpowanie podl egWyokjest mor ze

nieprawomocny.

Przedmiotem uchylonej w sprawie Il SA/Ke 917/19 decyzji w przedmiocie nakazu
rozbi -rki byg samowolnie zrealizowany obi ekt
4,60 x 7,75 m, stanowi Ncy wolno stojS\WNedy buct
wskazagkar@WeNcg w toku poswppeawadni @, pdeénozsi g
posadowi enie obiektu ponad gruntem nie moUna
jednak z treSci skargi wynika, Ue jego cele
i stoci e przyznaj e, Ue jego r e al dlizbadoylamej. nast N
|l naczej stanu faktycznego zaistniagego W nin
Ustawodawca w Uadnym miejscu nie definiuje z
or az pojncia "fundamentu". W or zeczwa (cetgn e
zwi Nzania z gruntem sprowadza sifn do posado

trwal e, by zapewni mu stabilnoSi i mo Ul
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zewnntrznym mogNcym go zniszczyl l ub S p
przemieszczenie na inne miejsce. Podno s i sin takUOe, Ue dl a

zwi Nzani a z gruntem ni e ma znaczeni a okol

fundament - w, czy wiel koSi zaggnbienia w grun
na tyle trwage, Ue opi era csziyil cuzsytnanwikoonmN —mx
konstrukcjn i zapewnia bezpiecze@Est wo. O trw

budowl anego z gruntem nie decyduje teU tech
mo Ul i woSci techniczne przeniesienia tyego 0

konstrukcyj ne ws koa pugzidazay do rpizenoszergas Na gruncie

kontrolowanej sprawy SNd st wi déJed nib§ ekt konstrukcji dr ew
cel -w mieszkani owych, j est trwale zwi Nzany

betonowych st opach fundament owych, a przestrzeGE

Ni ewNt pliwie fundament, kt - rego zadaniem jes
byl wykonany z r-Unych materiag-w budowl anyct
charakteru obiektu budowlan ego j ako budynku. Konstrukcja o
j €] zwi Nzek z gruntem. Obi ekt ma powierzchn
mi eszkani owN, stopy fundamentowe sN zagghnb

zakotwiczony na tych sdstooppraeinaczolNide psriepidnia wi e n

W inne miejsce. Podnoszona w toku postnpowar
podwaUa w Uaden spos- b zasadnoSci przepro
kwal i fikuj Ncej omawi any obi ekt | akrozuntenidy n ek
art. 29 ust. 1 pkt 1a Prawa budowlanego, a w konsekwencji Wy ma g a

stosowanie do dyspozyciji art. 30 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Orzeczenie jest prawomocne.

W sprawie |1 SA/Ke 327/20 SNd oddali g ska
wst r zymania rob-zwibNizdoonwl camm yzzc hbudowN st r.¥Wel ni cy
uzasadnieniu SNdr gwsnkazmadzolba dudoiwbbekiego u
budowlany b dNcy pr zedmitatjemzr eal i zowany w war
budowlanej, do zlikwidowania kt - r e j zastosowanie znajduje w
ustawy Prawo budowlane. SNd zauwabggdniUezN dla rozstrzy
kwesti N by spos-b kwalifikacji przedmiotu p
prawa budowlanego. Organy nadzoru budow!| anego obu i nstancj i
przedmiotem postnpowania | est strzelnica spo
jako obiekt budowlany bfAndNcy budowl N sporto

budowl anych wr az z i nstal acj amtiowania pbéekitn i aj Nc
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zgodnie z jego przeznaczeniem. Organy zgodni
wchodzN tworzNce funkcjonalnN cagoSi budowl e
magazyni gar alU bl aszak, wi ata wypoczynk ozenm) , ur z
ustnp suchy, przejazd i pl ac postoj owy ut w

techniczne niewzniesione z uUyciem wyrob- - w
podgulUmet)ak N k wsaNdi fw kwaichijkNs z 0 SScNid swisik aztgaaid)z ii gU u

broni i amuni cj i wyra¥fnie formuguje wym-g, zgod
odpowi edni o zl okali zowane [ Zzbudowane. Te
okreSlone, na podstawie delegacij.i ust awowe|j
amunicji, w  rMiznpiosrtzrNad z&emd duiowi ska z dnia 4 kw

wymaga® w zakresie ochrony Srodowiska dotycz
Ponadto dodat kowe WYy mo g i bezpiecze@E&st wa, j o
wyni kaj N z ustninpu 3 ar oSzpproarwz N\Wezvem i tar zMiyncihs tir A
Sprawi e wzorcowego regul aminu strzel nnic. S
nor modawc a formuguj e w odni es irbadowlamegoddia pr oc
strzelnnic i gNczy je przedmi ot o wostrzelnicyo Wp o wi e «
ocenie SNdu wskazane wyUej przepisy majN zn
ustawy Prawo budowane, zgodnie z kt-rym orga
tyl ko z przepi sami o planowani u i zagospodar
nie narusza przepi s-bwdowl|l apmchecwnizakxmesi e u
doprowadzeni e obiektu budowlanego | ub jego ¢
Kwestie zwi Nzane z prawnym dopuszczeniem Str:

z koniecznych el ement -w potwierdzaj Ncych prawi djowe

ma wykluczal moUl i woSi wydostania sifn poza ol
broni ze stanowiska strzeleckiego w spos-b
regulamin ma takie gwarancie r eal i zowal , co jednak nie jes
potwierdzenia w trybie Pr awa budowal nego, Ue wuUytkowani e
prawem. W tym zakresie mi eszczN sin nat omi

bezpiecze@®twa, jak i UechrmnoppdStadbowi ska. Fo
marca 2003 r. 0 zmianie ustawy i Pr awo budowl ane oraz o zmian
"zdjnto" z w-jta (burmistrza, prezydent a m
strzelnicy do uUyt kowani a rodzag zagadmeaie riegestwUe a k |
spos-b prawny wuregul owane. Maj N bowiem w tym

wyni kaj Nce z Prawa budowlanego (zgodnie z ar
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budowl ane mo Un a rozpoczNIi na p 0 Ozvolemiw ina 0St
budown, z z a st r 234;Uzgadniee nart.a54 t Prawa2b@dowlanego do
uOyt kowania moUna przystNpil po dokonaniu sk

Prawa budowlanego m.in. obiekty kategorii "V" - sportowe i kategorii "XVII" - u s g weg 0

np. szkoleniowe, do kt-rych zaliczaj N sifi sti
uUyt kowanie; zgodnie za$S z art. 71 wust. 2 F
obi ektu budowl anego Wy mag a zggoszenia-wgaSc
budowlanemu. SNd st wi éJred zri-gwni e U na Ryawa budowlanego,r z e pi ¢
mi mo tego, Ue jego nowelizacja z dnia 20 | uf
Prawo budowl ane oraz nii eDkzt. -Ur.y ch0 1i5n Mydc3h)  wsntoa
definicjnin obiekted i midaoawIiNanezg ni e]j pojncie bu
techniczno-u Uyt kowN wraz =z instalacjami i urzNdzen
tezfn, Ue strzelnica jest stano@NdlcpompegBN$§
organ- w, Ue pr zeidemi ona@awdUystwzelayoSci zakwal
budowl any bindNcy budowl NzspwotraWNycskfadaicNoO}

budowli (pawilon strzelecki w postaci wiaty, magazyn -t z w. garalU bl asza
wypoczynkowa) , urzNdzernaa,budewhanesuftbygr odz
postojowy utwardzony kruszywem) oraz urzNdze
podgulUne) wraz z instalacjami zapewni aj Ncymi
Z jego przeznaczeniem. Na kwal i fi kacj nwegt r(zletl -niycyt eapohan

strzelnicy jednoznacznie wynika z | ej regul ai

~

jako obiektu budowl anego, wskazuje r-wnielU
budowl anych obejmujNcych obiekth opobeku-w tra

j ak: stadiony, amfiteatry, skoczni e i wyci Ng
czy zjeUdUalnie. OkreSlenie wskazanej katego:
i rekreacji") oraz przykg@adnudvwee zwyzloincez ewn izea §tNec!
Prawa budowlanego wskazuj N, Ue strzelnice s|
sportowa bhfndNca przedmiotem postihipowani a, r-
obi ekt -w budowl anych. Swiadczy o] t ylaminut yt ug
Strzel nicy Sportowej, w kt-rym stwierdzono
przystosowana do strzela® konkurencji zgodn
Federacj i Strzelectwa Sportowego. Przemawi a
sportowe] d o obiekt: -w sportu i rekreacij.i wy mi en
budowalnego - k at egori a V, pod wzglndem <cel u, j aki
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wyposaUeni a umoUl i wi aj Ncego real i zacj n t ej
bezpiecze@E&st wa przyytjkeojwamie@a.! i 2Wasckjaiz ame umflodc
wy mi eni onych wpr ost w przepisach prawa bud
budowlanych i obi ekt -w sportu i rekreacij.i powoduj ¢

sportowa prawi dgowo z o sowlany.aVyrokgestaiepsawamacnyo b i e k t

2. Sprawy, w Kkt -rych zaustawysadmwamlipm 199 rag art

Prawo budowlane.

W sprawie |1 SA/ Ke 294/19 SNd oddali g
rozstrzygnincie organu I i nstancj i W sSprawi
udzielenia pozwolenia na budown Kkomina w | ¢
odmawi aj NcN i nwestor owi zatwierdzenia projek
na budown wwNdkamiuwalyg, Ue Wojewoda, W pr ze
instancPe wzdadgie skgadania wniosku jak i wyc
i nwestor ni e spegni @ wszystkich warunk- -w o
budowl anego, gdyU nie posiadag prawa do dys
budowlane. Ws k azuj Nc jnia pdrefwanicdo dysponowania niert
budowl ane z art. 3 pkt 11 Prawa budowl anego
wprawdzie obowi Nzek zgoUenia oSwiadczenia w
okreSlonych sytuacjach powiwniSén chbhdaml upeag
rzeczywistego stanu prawnego. Ws zy st ki e dokumenty, o kt.-rych
4, art. 33 wust. 2 i 3 Prawa budowlanego, w t
dysponowania nieruchomoSci N na cel eciedenied owl an
stanu prawnego i stanu faktycznego na dzieEE
wydania decyzji O pozwoleniu na budown. To,
przypadku wszczfAcia postfipowania administrac

aktualne na dzie®& wszczncia tego postnpowani

t ego, Ue postihipowanie jurysdykcyjne toczNce
koEczyl sin wydaniem decyzji administracyjn
reguluy Ncym prawa i obowi Nzki strony na przyszg

wprowadzaj N w tym zakresie Uadnych odstifipstw
ust. 4a Prawa budowlanego. ZjoUeni e przez i nwestora oSwi a

prawie do dysponowania ni eruchomoSci N na cel e budowl a
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wystarczaj Nce, j ednak w przypadku powstani

uzasadnionych wNtpliwoSci, organ ma prawo U
prawem do dysponowania ni elaneczhodmea rc 4 Rrawmaa c e |

budowlanego, przez przedstawieni e stosownych dc
wi eczystych, wypis z rejestru grunt -Ogena, umowa
czy ©przedgoUone oSwiadczenie inwestora upr

budowl anych okreSlonych we wniosku o wydani e
kompetencj i organ- w ad mi-budosvlaneja@rgamy administtagjit e k t o
publicznej, oraz sNdy administracyjne, ni e ¢
spor -wsbagpganie bNd¥F¥ brak uprawnie® wynikaj Nc
mowa w art. 3 pkt 11 Prawa budowlanego, w stosunku do konkretnego inwestora,
wzglidem okreSlone|j ni eruchomoSci, gdy U0 sp
rozstrzygane pr zeze. Nidinigj jeqnakw ergasyc Administracii
architektoniczno-b u d o wl anej powojane sN do wustalenia
kt -re to ustalenia sN nastipnie koyoiUehowan
oSwiadczeni a, o kt-rym moRava budowlanego, stdndwi u st .
czynnoSi dowodowN podlegaj NcN ocenie organu.
moUe byl przeprowadzony dowwdktrrzejci weyna Wz
postnpowani a kwestionuje oSwiadczeni e I hwe s |
zbadani e i ust osunkowauz aes asd mi ednoi wz adrezcuytz-jwi . C
na podstawie przeprowadzonej oceny zgJgoUonego
i stoci e nie posiada prawa do dysponowani a
Sk §adane am33tusty2lpkt 2 Prawa budowlanegoo Swi adczeni e 0o pos
prawie do dysponowania nieruchomoSci N na cel
z materiagu zebranego w sprawie nie wynika
stwarza tylko domniemanie, Ue skgadaj Ncemu przysguguj e
Domni emanie to moUe byl obalone dowodami ws k
nie odpowiada rzeczywistoSci. W oSwiadczeniu
ni eruchomoSci N na cele buwudawl ame uinrewmd syt gro t mu
prawo do dysponowania nieruchomoSci N na cel

nagoUygd na niego obowi Nzku przedgoUenia tych

wsp-gwgdaSciciela nieruchomoSci (cksestoadbwyje
wymi eni onego oSwi adczeni a, w sytuacj i ki ed:\
budowl anych jest wymagana, wyklucza moUl i wo:¢
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decyzji pozwal aj Ncej na budown. W sytuacj.
oSwiadczenioem obnwesti adanym prawie do dysponoa
cele budowl ane, j ak i oSwi adczeniem wol.i i
zgJaszaj Ncych sprzeciw co do planowanych r of
przeddoUone oSwiadczenrt a dpr apwnovaa dz e we a ok
wni os ku o] pozwol eni e n a budown rob -t bud:
oSwiadczenie o posiadaniu prawa do dysponowart
ni e j est podst awN udzielenia pozwol eni a n
prawdzie. Ponadt o w wuzasadnieniu powy Us zbedgwa wyr o
komina, na kt - -ry wymagane | est uzyskanie pozwol
przekraczaj NcN =zakres zwykgdego zarzNdu i w
wnioskiem o pozwolenie na budown stanowi gaby przedmiot
j eden ze wsp-gwgdgaScicielid ubi egag sin-o p O
wni oskodawc a, w celu wykazani a, Ue ma prawo
cele budowl ane, musi aggdN Wwexy ¢ tykmoovha | Wysdl 1§ wgga

jest prawomocny.

Pojnciem prawa do dysponowania dziagkN na
r-wnieU w sprawie |1 SA/Ke 449/20, w kt- -rej
rozstrzygnincie orgaNaeNI|Izatmwiteamai eéeniia ommajwe ka

udzi el eni a p oz woihselacji gazowea w budyadko migszkalnym z uwagi

na to, Ue i nwestmgodmMNi ewspy wdgralSjce ci el a budy
inwestycji. SNd wskazag, Ue oSwi ad cwie doidgspomowapiao s i a d a
nieruchomoSci N na cel eaflidewhanedos kzajrallocnae g
wydani e pozwol enia na budowhn, ze wskazani em,
osoba, latz- kolei skutecznie, bo z zachowaniem terminu siedmiodniowego od

otrzymania zawiadomienia organuli nst ancj i dokonanego w trybi
4 kpa wni osgdatrzeUenia w sprawie, wyraUajNc s\

projektowanej inwestycji. Uj awni one zatem zostago wW sprawie
skar UNcej oSwiadczenie o posiadanym prawie d
cele budowlane nie bygo oparte na zgodzie ws

PoniewaU dysponowanie nieruchomoSci N na cel ¢

czynnoSi pcNekzalczag N zwykgego zar zNdu, st N
uprawni ago wni oskodawczyni do wykonani a r ok
zagNczonym projektem budowl anym, dotyczyl
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ni eruchomoSci . Wobec braku p o dydponowaniae ska
ni eruchomoSci N na cele budowl an e-buwowpaepniea d mi n |
m-gg wydal dl a wnioskodawd@pny mia dnendyozsjkiodpwezy
bowi em obowi Nzek wykazania sifn prawem do dy s
budowl ane (w formie niewadl|liwego o Swrizyabdakuz eni a)

zgody wsp-gmgHBaiovizgskal na drodze.Nedesttwipowar

kaUOdym razie tak, jak chce tego skar UNca, a
nieruchome$ei burdoowd ane istotne bygdjo tylko z3§
wsp-gwgdaSciciela nieruchomoSci w sytuaciji,
wsp-gwgaSciciel nieruchomoSci nie wyraUa zg

wni oskiem rob-t buelwt@aoyemi a ObSwii &ldczeni a na

maj Ncy charakter procesowy, dowodowy, co nie
dowodowej oSwiadczenia w toku posewpowhniva
zgodnie z art. 4 Prawa budowlanego, kaUdy mab updroawwo nziaer uc hon

gruntowej pod warunkiem zgodnoSgrzeaemimi &@miz,ena l
wy kaUe prawo do dysponowani a ni er Buddwa,mo Sc i |
rozbudowa, czy przebudowa obi ektu objnt egc«
ugamkbwycwykracza poza zakres zwykgego zar .
rozporzNdzania rzeczN wsp-InN. W takim przyp
wsp-gwgdaScicieli, a br ak taki ej zgody j est

dysponowania ni er uadovdame \&ywdk st praavonweny.e b

Przedmiotem sprawy |1 SA/ Ke 4 éaniechdénia by g a
dalszych rob-t =zwi Nzanych z budowN dwutorow
Oddal aj Nc skargn @SNdn N\wskweatgi, N i iy gso wlane , czy

wykonywane pr spe-zg ksik aw UNacrNlach dokonanego zggdos

zgodnie z tym zggoszeni em, a w rezultacie, C
zggoszonego remontu i nii napowispt Jknhej rbbo
budowla n e dotyczN I i nii dwut or owej . Tymczasem
remontowana | inia (na skontrolowanych odcink
zggoszonych prac wykonywana j est nowa d wi

napowi etrzna. Po wylUssrzee, rjoako toyc ébruiddpy or gany na
t e] sprawi e, wykraczaj N wifnc poza zakres re
Prawa budowlanego | e st wykonywani e wW istniejNcym ob

budowl anych pol egaj Ncych noat nedgtoworaz eni gstsam
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bi eONcej konserwacj i, przy c¢zym dopuszcza S
innych ni U uUyto WNsgt amiuevadibyodtryw demzyymno Sci )
w rozumieniu art. 3 pkt 8 Prawa budowlanego wy k ony wane w obisktieni ej Nc

budowl anym, muszN polegal na odtworzeniu (ta
wyrob - w) stanu pierwotnego (ni e stanowi Nc
parametr - w uUyt kowych l ub technicznych obi

rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego), w tym bez zmiany charakterystycznych
parametr - w, j ak np. powi erzchnia zabudowy,

zmiana w tym zakresie prowadzi do rozbudowy lub nadbudowy w rozumieniu art. 3 pkt

6 Prawa budowlanego) . JeUewane !l mmace budowlane dopr o)
parametr -w takich jak np. dgugoSi Ilub szero
trasy |inii w terenie, wysokoSi Il ub szeroko$
zakresi e okreSlonego cogihega) ,el alatpri dien er g ¢ Wy

el ektroenergetyczne albo moc pola elektroene
rodzaju prace nie stanowi N prac r e Pawa owy c h
budowlanego, | ecz powinny byl kwal i f-itk ohvach @ wljaankyoc

Wyrok jest prawomocny.

3. Sprawy, w kt-rych 2z a85ustsloustawyiz dniandilipcg ar t .

1994 r. Prawo budowlane.

W sprawie Il SA/Ke 908/ 19 SNd poddagd kontr oplojekt decy z
budowl any i udziehapiNddlwpozwoyekiuami eszkal neg
instal acj ami.UxehwnmatjrN\ecnydrécyzj e organ-w obu i
warunkiem uznania nieruchomoSci za nieruchomo

pogoUenia w terenaclpbwdoewhaesydha jtakt e] ni e

dostnpu do drogi publicznej, przy czym nie v
musi to byl dosthp prawnie zagwarantowany. Do
warunkiem umoUl i wiaj MkymSlponymciterani e real
zami erzenia inwestycyjnego. W przypadku br al
publicznej, moUliwy jest jedynie dwojakiego r

poprzez ustanowi eni el usby uploepbrnzoeSzc id rdorgofig oweewn fi t r :
dostnpu do drogi publicznej nal eUOy rozumiel

Kkumul atywne spegnienie obu tych przesganek.
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wyni kal wpr ost z przepin®ey , phdwd&, oczyerreddia

faktyczny, Ue musi rzeczywi Scie zapewnial mc
publicznej. Nie moUe byi on dostinpem wygNczr
real ny, moUl i wy do wyegzekwoywai nui ad opsrtziepzn yicrhw e

prawnych. W o c e ni ew kéilNaowanej sprawie decyzja o zatwierdzeniu projektu
budowl anego i udzieleniu pozwolenia na budow
poczynienia istotnych ustale@ i wyWjeaSmiakmieas i

Kl uczowe znaczenie ma w tej sytuatgfdoazdpo oj ekt

dzi agki nr 597/ 3. W zasadniczej cznSci Zost a
5971/ 4, kKt - -rej i nwestor jest ws p- §wdgrafi&nej ci el e
projektu zagospodarowania dziagki, w cawiSci,
okolicy p-gnocnej cznSci budynku pogoUonego n
szerokoSl dojazdu pomifndzy budynkzeamnialUg3 amert
na co moUe wskazywal por-wnanie szerokoSci t

fragment u, przebi egaj Nmedgi®z rysunkiemti onma dlze,r okto Si a
metr-w. Moggdoby toifeBhidcdypjamdt pmzekze gdaz i vayjg

597/47 we wspomni anej cznSci moUe on nie spegni :
przewidzianej w A 14 wust. 1 rozporzNdzeni a.
prowadzil do wniosku, Ue spegni eni eprtzeeghoi epgaarge

cziiSciowo przez idzaika gkwi eo drzri S%7a/r80Nca (kt -r a
przebieg dojazdu, a brak jest danych o tym, b

sguUebnoSi). PowyUsze wNtpliwoSci jabt mpwna
wywni oskowal =z cznSci graf i cznei piepvotioig wetént u  z a ¢
wgaSnie spos-b (tj. r-wnieO przez dziagkn nr

nastihipniiz mriaddznanycihz gpotweod - swskor ygowanigzony zwn Uo
wygNcznie do dziagki 597/4). Po drugie, W c:
stwierdzono, Ue dojazd do dziagki przewidzi an
przebiegal poprzez dziagkn 597/ 4 z r93/2W egaj N
i nnym miejscu podniesiono natomiast, Ue "dzi
wewnnintrznN dojazdowN do projektowanej zabudoyv
ze wzglidu na planowany przez ni N dojazd do
obszarze oddziagywania inwestycji". Zar - wno ¢c
zawi er ajw pzoamsyelhs zym zakresie sprzec MWyokSesti , Kkt -

nieprawomocny.
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W sprawie |1 SA/ Ke 359/20 SNd oddalig
zatwi er dzeni a projektu budowl anego [ udzi el en
i nwent arskiego (kurni k 59 DJP) z wewnfitrzny
kanalizacyjnN, wentylacyjnN oraz towarzyszNcN
Sci eki .DNd owsek a asadniczynUmwodem odmowy zatwierdzenia projektu
budowlanego i udzielenias k ar UNgaezanuo | eni a na budowi bygJo ni
inwestora T w terminie wyznaczonym w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego i decyzji
o Sr odowi saunkewaoidch, a jakiej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3
patdziernika 2008 r. 0 udostnApnianiu infor ma
spojeczeEtwa w ochronie Srodowiska oraz o ¢
zwane|]j daluepostuanovw.¢€nia stwierdzaj Ncego brak
decyzji. Kwesti N spornN pomifndzy stronami byJ

(bNdF¥ postanowienia) bygo w stani eSNdkwwjcaSnyin

Uew niniejszym przypadku oceni, czy przedsinwzincie,
zatwierdzenie projektu budowl anego i udzi el e
uzyskani a decyzji o] Srodowi skowych uwarunko

uwzgl ndni eni u pr zeipizsdniw 9 fistopagao POZON d zwe sprawie

przedsinwzi il mogNcych znaczNco oddziagywal n
dnia 10 wrzeSnia 2019 r. Ten ostatni akt wsze
zatem jeszcze przed wydaniem decyzji przez organ | instancj. Ws kazuj Nc na A 2
pkt 51 oraz A 3 wust. 1 pkt 102 i 1 ringjszymw . r oz
przypadku wnioskowane przedsinwzi nickumkadot yc z:
deklarowanej obsadzie 59 DJP. Jakkolwiek w w8 et | e przywoganych

rozporzNdzenia z dnia 9 listopada 2010 r ., p
jako mogNce cholby potencjalnie znaczNco oddz
ma f akt, Ue w tym samym cnstansjiiweioskive Zatwierdzénig d o o
projekt-w budowlanych i udzielenie pozwol eCE
anal ogicznych inwestycji, identycznych pod w:

pod wzglndem gabaryt - w, pr ziyk -ovz yzno sgra@gi woylznad
poziomie tuU poni Ue|j normy wynikajNce,j z A 3
DJP (za wyjNtkiem jednego wniosku przewi duj
Wszystkie kurni ki maj N byl zl okaki Ebwandei wg
ewi dencyjnych, kt - r yacshma wsplaaS c ibdiideNlceam zjrestzt N |
i nwesthbdami.em ryYhadiu oodwo awczy trafnie odwogdad
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treSci A 3 wust. 2 pkt 3 rozporzNdzemmao z dni
przedsi Awzi fl mogNcych potencjalnie znaczNco
r-wnieU przedsinwzifncia nieosiNgajNce prog-
Zzsumowani u parametr - w charakteryzuj Ncych [
planowanego, realiz owanego | ub zrealizowanego przedsin
znajduj Ncego sifn na terenie jednego zakgadu |
przy czym przez pl anowane przedsinwzi nci e
przedsinwzincie, t w egtoosanktuagdbo wszcznt e post
wydania jednej z decyzji, o kt-rych mowa w ar
o kt-rym mowa w art. Wdcesie Badlduejpaustnpwyw.
stanowi sko or ganu zepis tendamajdujeezgstosowallie w piniejszym
przypadku. Ma on na celu zapobieganie sztuczr
wi ncej mni ej szych zamier zeE, w celu uni kni n
Srodowi skowych uwar unkowamidzem, a coxeny Uopdz
przedsinwzinci a na Srodowi sko. Opi sany prze
t worzenia pozornie odrfAnbnych od siebie pod w
tego samego rodzaju przez ten sam lub inny podmiot. W tym przypadku wszystkie
wni oskowane inwestycje majN byl pogoUone na
Odl eggoSi pomi ndzy kurni kami , ,kvwnosr 382,38 mj nwe st
jednak do sNsiedni ego kinnegoinwestorap b ma § 8 g gancw hiib & a k
na tej same|j dzi agce, przedsi nwzi Ancie rozpatr
14388 m. Wszystkie planowane przedsinwzincia, <coO
sporzNdzony na etapie postfiApowania odwkegawcz
maj N korzystal ze wsp-lnego wodoci Ngu, -Zomuni

ma sifn odbywal poprzez dziagkn 1.69/13, cznSi

wni oski dotyczN po czinSci tych samychi @8zwage
moUe funkcjonowal samodzielnie, istotne znacz
ma mo Ul i wo S kumul owani a sinf oddzi agywa@E
poszczeg:-lnych inwestycji, o identycznym prz
dokonywanej na gruncie A 3 ust. 2 pkt 3 rozpor zNd

naj mniejszego znaczenia fakt, Ue inwestor ami
sN r-UneReasabmu.j Nc SNidewypagni deie przez skarl
na niego w trybie art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego ob owi Nzku przedgoUer

o Srodowi skowych uwarunkowaniach | ub postanow
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wydania takiej decyzji, musi agvd ag Kictelh o waalt wiwyed
projektu budowl anego i udzWyokjeshniegrawpnawoenwo |l eni a

Pogl Nd powyUszy SNd podzieligd w innych sp
budowy budynku inwentarskiego, m.in. Il SA/Ke 241/20, Il SA/Ke 242/20, 1l SA/Ke 358/20,
Il SA/Ke 244/20.

4. Inne sprawy z zakresu Prawa budowlanego.

W sprawie || SA/ Ke 388/ 20 SNd oddal i §
postfipowanie w sprawie olbwynd00k 10,00 Opoodsz Nz egbi
do zarzut - -w skemigu por zpezz etkkwdyrzek granicy sNsi ¢
cm w naroUni kzachopnnj 8Ndi swwwi &kwaesitg,a @él i Ueni a
sNsiedniej dziagki, pomimo Ue mowa jest o nie
Ministra infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. o warunkach technicznych, jakim powinny
odpowi adal budynki wi peowmyoubybobkoWwWarcizeaoSci ach
charakteru przepudowl arexcxcdm, ckeoz dotyczy pra

prawa cywilnego. W tym zakresie organ |l instancji trafnie argumento wa § Ue r egul acj

rozporzNdzenia, dotyczNce odleggoSci, w jaki
granicy z sNsiedni N dziagdgkN budowlanN, majN z
budowl anych i Zlemdhine gddia z0aygrica, zdrowia i mi.
regul acje zawarte w rozporzNdzeniu majN zast
|l egalnie pod rzNdami poprzednio obowi Nzuj Ncyc
2 ust. 1 rozpor zNdamrenNdchz e mpirz epticsyujreo si i przy

i przebudowi e or az przy zmi ani e sposobu u (
nadzi emnych i podziemnych spedgniaj Ncych funfk
zwi Nzanych z nimi urzNdzen®ebudiow2@hyuoht. z2.za

przepis stanowi natomi ast , Ue przepisy tego
poUarowego, wymiar-w schod- w, o kt-rych mowa
awaryjnego, o kt-rym mowa wnAehBém At @s wjset ..
r-wnieU do wuUytkowanych budynk-w istniejNcy

odribnych uznaje sin za zagraUajNce Uyciu I
odnoSnie budynk-iwt akz njiceksi omiyekht b diNgowapnrizae d |
organ-w nadzor ui lbauglaolwliasnegod rzNdami popr ze

przepis-w, przepisy obecnie obowi Nzuj Ncego r

88



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
jakim powinny odpowi adali ebu dzyarsk io sio wiazaltiese smnatj lNo

dotyczNcym bezpiecze@®twa poUarowego (pozost a

207 wust. 2 rozporzNdzenia nWeokwa]l Ncwnse Sicawaicé
Z uwagi na konstrukcjn budynku, wymurowanego
strony granicy zachodni e] Sciann pedgnN o gr. 1
wgasnym fundamencie, =z idadldm lroytzy rmlrégiensnviatne

o tym, Ue obiekt ten spegnia wymagania odporn
wystipuj e ryzyko rozprzestrzeniania sifWymlgnia n
jest nieprawomocny.

Na gruncie przepisl® keozebniz&ld260ORarz w s
technicznych, jakim powinny odpowie&ddie Ob BdNyn k
w sprawie |l SA/Ke 239/20.0ddal aj Nc wni esiony sprzeciw od

organu I i nstanicwi wyrimawi avg NoMWi e nii achylen@mst i p o
ostatecznej decyzji zatwierdzaj Ncej proj ekt
nakitag Ncej na inwestor-w obowi Need pmayskighkaw

tego budynku, SNJA pb4dniosfgor d8edzenia nie wyn
znajduj N zastosowania do edr, o&it -weawnpiudr |zjineeg th Nod:
Oznaczagoby t o, Ue A 14 tego rozporzNdzenia dot
dr-g publicznych. Stosownie do wustnpu 1 A 14
oraz do budynk-w i urzNdze®& z ni mi zwi Nzany
umoUl i wi afiNcydodas ogi publicznej, odpowiednie

uUOyt kowania oraz wymaga® dotyczNcych ochron

przepisach odribnych. SzerokoSi jezdni stanow
m. Dopuszczaasifke doastSesa@awi dojazdu do dziagek
pieszo-j ezdnego, pod warunki em, Ue ma on szer
umoUl i wiajNcN ruch pieszy oraz ruch i post .|
Do budynku i ur zNdze@E® anychn zwwimagaj Ncych dojazd-

spegnial doj Scia, pod warunkiem Ue i(dh 14z aursd k
3 tego rozporzNdzenia) . Przywogane przepisy
dojazd- w, c ijNegz-dwmn yihe is gkott-yrlek o s N dr ogami pub
ograniczenia ®BNd wskawddukjtNlebuadowl any jako caé
poszczeg-lne cznSci, wr az ze zwi Nzany mi z n
bi or Nc pod uwagn przewi dywgrektokaés i ubwutdioonwad
o k r e Sa pazepisach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie z zasadami wiedzy
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technicznej, zapewniaj Nc m.in. poszanowani e,
obi ekt u, uzasadnionych inteewsi &nios - - dogdtrizpwi
publicznej (art. 5 ust . 1 p kt 9 Prawa bud:
zdefiniowany zostag w ustawie z dnia 27 mar ca
przestrzennym, gdzie w art. 2p pkkiti clzn etje"j duesfti:
jako bezpoSredni dostnp do tej drogi al bo do
przez ustanowienie odpowiedniej sgulUebnoSci d

Ue dostnp do drogi publiczneji wieajtNcnyine zpaidjnty
okreSlonym terenie realizacj.i konkretnego zal
publicznej mu s i zostal wykazany Wwrspranke i nwe

zatwierdzenia projektu budowl anedojihe udlezs terl pewn

do drogi publicznédjakmaldeBy np o £ wrkitvdyfokz jesy i p
prawomocny.
W sprawie |1 SA/ Ke 631/20 SNd wuchyl aj Nc

obowi Nzku przedgoUenia projektu bowgahgmatzarme go z

budowl anego ni e s N powogane do ustalani a p
e

rozstrzygania spor-w granicznych. Kwestie t
powszechnych, a w ograniczonym zakresi e, d
postnpowanctaenbaeagwegaoa] do w-jt-w (burinumts8drz- w,

ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Niemniej jednak nie

wyklucza to dokonania czynnoSci, kt -re w ram
budowl anego mpgH WwWykomaiprowadzi gyby do wusuni
wNt pliwoSci i dokonania PNGgnyahwdiletmdkaEUONaKt y
postfinpowania powogywali sin na wadliwoSi Sp
projektowych dziaggpor zNrdaod n Nva dilaipwiN dl a cel -\
powykonawczej. Ma p a , na kt - -rej sporzNdzono projekt z
przyjifitm& wynika izdoj ejattere @8gi-w zasobu w r okt
przedgoUona przez skar UBoyechteimpopkreR2DB@r - &a

0

sin d organu prowadzNcego ewi den,ciyfivlagechunt - w
2009-2015 dochodzigo do zmian (aktualizacj i)

granicy, a jeSli tak to naZopaomisemwslarij@meéyegh c
moUna wnosil choiby na podstawie treSci ska
zmi ani e. Por -wnanie przedstawionej przez nich
projekt zagospodarowania dzi aoa®ki-wprowadzi do
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W sprawie || SA/ Ke 324/20 SNd oddali g
postnpowani e administracyjne w Sprawi e ni e
ogrodzenia.W wuzasadnieniu SNd wskazzogtade
zainicjowane pismem s k a r UNec yketh- r e g o imwestor b a § o aylbduBldco win w
mi ej sce l itego mu + mabytkowego eogradegnia posegji god strony
pogudni owej , kt-ry to mur bezpodstawnie wybur
teren o 80 c¢cm, prpopé@enice kawaszByNsphwdewdanlt

trudno stawial inwestorowi zarzut nielegalneg
skoro dokonuj Nc rozbi -rki zastosowadg sin do
rozbi -rkn. W sytuaecjprawnymmeaneayay iobudziiel aj
budown (a takUe rozbi-rkn) oraz zatwierdzajl
domni emani e |l egal noSci objntej tN decyzj N

postiipowania naprawczego mhmydseshbwi moULi we opo ou|
decyzji o] zatwierdzeniu projektu budowl aneg:
(rozbi-rkn). Poza tym w przypadku wykonywani
zgodnie z pozwol eni em n a prbepishmiwait, 50 ast. @ pknd ez god
Prawa budowlanego) , ni e moUna nagoUyi obowi Nzku dopr
(wykonanych) rob-t budowlanych do stanu zgodn

one wykonywane zgodnie z ostatecznN ddyxtyzj N o

moUl i woSi zakwestionowania prawi dgowoSci ost a
bez jej wuchylenia lub stwierdzenia niewalUnoS
Kodeksie postnpowania administracyjnegoi Taki
ostatecznych decyzj.i administracyjnych (art.

zakres postinpowani a n%lp Prawa c laudowlanegol ar tdok 80 a g
Swi adomego wyboru, wuznajNc, Ue w przypadku,

sprzecznie z przepi s a mi ale zgodnie z ostatecznN dec
doprowadzenie tak wykonywanych rob-t budowl an
moUl i we jedynie po uprzednim zakwestionowani
weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych ostatecznej decyzji o zatwierdzeniu

projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenian a b u dMynekijest nieprawomocny.

W sprawie || SA/ Ke 759/19 SNd oddali g
postfipowani espowsspuawilUgt kowhoni aowondyaktykug: - w
WskazujNc na treSi art. 71 wust. 1 pkmia@ani®ray
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sposobu uUytkowania obiektu budowlanego nal el
uUOytkowania tego obiektu okreSlhlbneggoszeemizwol
p-Fniejszych zezwoleniach nWw zamghohinskhosdbuww
w kategorii XVIIl -budy nKki pr zseNnywsjgtwe m. i n. obiekty mac
budynki skgadowe, chgodni e, clyangarwms,k awiaantoy .p oW
od samego poczNtku uUytkowania obiekt przezn
odwogawczy ustaliw kwdymkawdbhesm@®t odvani a ur z
chgodniczych (m. in agregatu chgodni gziego,
zast Npieni a dr z wi chgodni czychi jakrwymikaazni ty
przeprowadzonycWw pgmnegzzozeni ach tego obiekt
artykugy swodyalkawani ach, artykugy papierni cz
artykugy,iczki. 8kd yzrmepkal hen cagy czas stanowi obi
przez zagNcznik do tej ustawy do kategori.i X\
z udzielonego pozwolenia na budown kom-r <chg
skgadowymi y, zwczwmNnlawet p-Fniejszy demontal
zachowanej i udowodni onej przez organy funkc
zmi anie sposobu uUytkowania tego obiektu, Z W
nie doszdo d&-wmibeerwpiwacaer Etwa poUarowego,
zdrowotnych, higieniczno-s ani t ar nyc h, ochrony Srodowi ska
obci NUe E. W tym zakresie organy nadzor u b
bezwzgl ndnie obowi Nzuj Nc rgwa bumowtanego 11 nu £t .moXg N
utoUsamial ust awowego, szczeg-gowo uregul ow
uUOyt kowania obiektu budowl anego" z potoczony
zmi ana chgodni na " zwy kWNysoKjestprawoypnoceyk magazynowy

W sprawi e |1 SA/Ke 131/20 SNd oddal aj Nc sk
zatwierdzenia projektu budowlanego zamiennego i udzielenia pozwolenia na wznowienie i
doko@®zenie rob-t budolndzean. ysukt. 1 Rekaduenianegol e  z

dziennik budowy st a n o wi urzndowy dokument przebiegu ro
i okolicznoSci zachodzNcych w toku wykonywani
organ administracji architektoniczno-b ud o wl anej . Mi mo okreSlenia
przepisie jako dokument ur zndowy, ni e jest on dokumentem
76 k.p.a.. , poni ewalU ni ez spoedsnti awojweydcnhe gwar unk - w ok
przepisie, t . ni e |jest sporzNdzany przez 0

jednost ki orhbyamaddzmicotj nWNs K auz amay. wWNiaer tk.o r7z6y sit a2 W
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z tym z wynikajNcego ze statusu dokum@Batu ur z
domni emania prawdzi woSawdN zagwalmtoéSgo w nim oS
natomi ast ta&lN ismm& dowody i powinien byl tra
oceniany zar - wno w t oku postninpowani a
sNdowoadmini stracyj nego.Wyrolsjgstrpamwomacty. budowl anyc
KontrolujNc w sprawie |1 SA/ Keciet@é®dWw20 po.
wszczncia postnpowania administracyjnego W S

v

uchylig j e oraz poprzedzaj Nce j e postanowi
uzasadnieni brpkgleast ipbdstaw do przyjncia,
nadzoru budowalnego w trybie art. 50151 Pr awa budowl anego postnpow
wszcznte jedynie z urzndu. Wprawdzie dziagaln
zasady ma na celu ochronn interesu publiczneg
wtymtrybi e postfinpowanie nie moUe jednoczeSnie
Postfipowaniwew.w ptrzgpidezyna takUe pismo podmi ot
prawny, z dniem dornczenia pisma organowi nad
nie wygNcszazdbpoSci wszcznAcia postnApowania n
ograniczenia co do wszczncia postfApowania wy
Brak |jest bowiem wuzasadnionych podstaw do w

posthipowania nay UNoamizez stprayj icie wygdNczni

(wszczncia postnpowania 2z urzndu). Zaznaczyl
wszczncia postnpowania ze wzglndu na sw- | i nt
pozbawil wywodzNc ws zdcozprfucsizac zpad sntofSpcawani a j edy |
A Bp.a.). Odmowa wszczncia postnpowania na p

oceni e organu UNdani e wszcznAci a postnpowani
ni ebidNcN stronN, nie powizncnzaichwpl ppszéaephivad

wjgaSci wy or gSakhd zwswkraziadju ire wmo @ila Haakcept owal

organu odwogawczego, Oe podmi ot domagaij Ncy
admini stracyjnego ni e mo Ue wywodzi il SwWoj ego
wgaScicielem nieruchomoSci umowy cywilnoprawn

wpgyw na przymiot strony w postnpowaniu adn

prawnN zwi NzanN z istnieniem konkretnych prav
ustawowo lub umownie. Na gruncie art. 28 kp.a. ¥Fr - dgem i nteresu prawt
mowa w tym przepisie, mogN byl takUe przepi:
dotyczNce prawa wgasnoSci, jak art. 140 i ar
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Kodeks cywilny . Potwierdza to orzecznictwo NSA, w
prawny w posthApowaniu naprawczym moUe wynikal
nieruchomoSci danego podmiotu w obszarze odo
dotyczy s Ns ihe dnmwiSdytok jestipawomacny.

9. Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego

Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 marca 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 523/20

WSA stwierdzi g niewaUnoSi zaskarUonego przepi
m.p.z.p. w zakresie, w j akim w cznSci tekstowej [ gr afi
drogi wewniftrznej przez dziagkn skar UNcych. \
celu umoUl i wi eni e obsgdugi komuni kacyj nej d
mi eszkani owe, twoirka&lcyjunkyy ad@Nckzonmuen z dr ugN dr
naj bliUszej projektowane,] dr ogi publicznej
jednorodzinnej . Nat omi ast pozostagy teren dz

zabudowin mieszkani owN jedmozakzéesaind. WAt g mwio

przewi dzi ana w m. p. z.p. naj mni ej sza szerok
nieprzekraczalna | inia zabudowy wyznaczona ¢
Zznaczne ograniczeni e zakresu [ S p 0 sanieu zab
ograniczaj N moUl i woSi racjonal nego izkatg-orsg od
pogoUona jest przecieU na terenie przewidz
jednorodzinnN. SNd podkreSlig, Ue przeprowad

dzi agkificyskhardiNa skomuni kowania z kolejnN dr o
moUl i wym rozwi Nzaniem zwaUywszy na powierzch
[ ukgad komuni kacyjny na tych dzi agkach.

pl anistycznego mrg8ou gminprdwoustal enia uk:¢
dr-g na terenie gminy bez koniecznoSci uwzgl
wni oskowanych przez wgaScicieldi ni eruchomoSc
tym niemniej w nini®eNsizadujsNcreawz eddiza GlgNKi s k ;
podej mowania zaskar Uonej uchwagy miady znac:z
skar OUNcych. Natomiast wustalony w m.p.z.p. uk
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nie zostag tak przyjinthomdsScwgadsiaiiel egt gohc
korzystania ze swojego prawa w stopniu na tyle znacznym, jak ma to miejsce w

przypadku skarUNcych odnoSnie spornej dziag}

Zznacznej powierzchni . W u z as a dirmyme dokumenciec h wa g
zwi Nzanym z | ej podjfiAciem nie wyjaSniono, d
zostal zaplanowane w innym ukgadzi e, a konk:
zaplanowana wygdgNcznie na dziagce skar UNcych.
okol i cznoSi zapewnienia dostfipu do drogi publ
zgodni e z m. p. z.p. ma dostnp do drogi publ
ni eruchomoSi, na kKt - -rej zapl anowano droghn
wywgaszczemibd inczncyel ap co za tym idzie budowa
mogga zostal zreali zowana bez zgody wgaSci c
prowadzi i bez zawarcia pomindzy ni mi a Gm

uprawniaj Ncej do dhyosrpooScavNanria mélea ultudowl ane
wzglnd-w ustalanie przebiegu dr -g wewnntrznyc
bardzo wnikIliwN analizN stanu faktycznego i

ograniczal sytuacje, w kjpu-dmog malgrunehpryaatnych.anuj e

Chodzi bowiem o to, aby w spos-b realny zasp:
spodecznoSci w zakresie dostnpu do drogi pul
ni ewNtpliwe ustal eni e, Ueejremail ezancapaot daogpr
niezaleUnych od gminy (np. spotka sifn z opor
taki e] drogi biidzie moUna przeprowadzil. w
sytuacj i, w Kkt -rej mi mo ograni czenwplanipr awa
mi ej scowym przebiegu drogi wewnntrznej przez

zamierzonego w prawie miejscowym skutku w postaci budowy takiej drogi.
Podobne motywyiw odni esieniu do wydzieleniia w m.
| e g § ydstaw prawomocnego wyroku WSA z dnia 21 stycznia 2021 r. o sygn. akt Il

SA/ Ke 917/ 20, w kt - rym powodya kraemejt ongeaency |, Ue
zakwesti onowanymi zapi sami uchvia®py yw ag rNacveqg
tego prawa poprzez pozbawienie wja Sci ci el a moUl i woSci korzys

zgodni e z |-goppodargzymjmezeznataeniem i ni e odpowi adaj N r
zasady proporcjonal noSci w przedstawionym wyl
Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 308/21

WSAstwierdzi g niewaUnoSi zaskarUonej uchwagy
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tekstowe|j [ graficznej w zaktderebSerieszdzieggdgh
skar UNcoejdo terenu zalesie®& bez prawa zabudo
terwnid eSnych oraz zakazu zabudowy, ] ak r- w
wykorzystania terenu i ustalenia powierzchni biologicznie czynnej 100%. W
uzasadnieniu wskazano, Ue =zaskarUone ©postan
skar UNc ej uni embOkrbwhaj B jam kakadowy, Kkt -r
uprawiania rolnictwa (sadownictwa), podczas
wprowadza na tych terenach j ako obszarach
powodzi zakaz |l okalizacjur owyygcNczni waloebi 2Wwi N
grunt em, nadto w A 32 ust. 9 pkt 9 umoUl i
uUytkowania jako gNki [ pastwi ska. Tym samym
sporzNdzani a pl anu mi ej scowego [ pr ianekr oc z
wgadztwa planistycznego. PowyUsze postanowi el
sobN niesp- | nte skoro na pym sa@nyna terenie oznaczonym w m.p.z.p.
symbolem 19ZL (l asy bez prawa zabudowy), w s
naraUaneiebezpiecze@®two powodzi, wprowadzajl

i zakazuj N rolniczego wykorzystania terenu,

m.p.z.p. zakazujN wygdgNcznie |lokalizacji obi e
gruntem i @ouwmtwimadlnine rolniczego sposobu uU\
g Nk a mi [ pastwiskami . Tymczasem w Swietle

stanowi Ncych zagNcznik do rozporzNdzenia Pre;
r. w sprawie zasad techniki prawodawcze j i nterpretowanego W ZzZwi
rozporzNdzenia, przepisy akt-w prawa miejsco)
spos- b zrozumi agy dl a adresat - - w Zzawartych
prawodawcy. Ponadto WSA zauwaUwgdhwalgey, t akak
dokumentach planistycznych brak | est wyjaSn
m.p.z.p. (w zaskarUonej c¢czfniSci) doszgo do ta
wgaScicielskich skarUNcej na terenizeasjaadjnidadi :
wygNcznie to, Ue sN to tereny, na kt-ryc
ni ebezpiecze®&two powodzi . Nat omi ast rolnicz
przedmi ot owyicnha dkzti-argyeckhi ei bsetznpiieeg cez e (Es poprzez p o wo d
wybudowaniena ni ch zbiornika wodnego (kt-ry ma z:
km od gNki) moggoby przyczynil sifi korzystnie
Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 294/21 WSA
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uchyli g decyzjenojgaw- wrabdmiosta ustaleni a
i nwestycji pol egaj Ncej nasfudowegobwdgnrnkam ha
infrastrukturN, stwierdzaj Nc Ue zasadnicza c:
funkcji oraz cech zabudowy i zagospod ar owani a terenu, zostaga s
na etapie postnpowani a odwogawczego, cCo n
postnpowania administracyj nego. Niezal eUni e
analiza zawi era istotne brakiprkxyjfieieniei hbodowal @
stanowi mi arodajnN podstawi ustale®&® dla wy

zabudowy. SNd podkrlkSésigenilUe lbbonkretnych wymagaGE
zabudowy dla planowane] i nwestyc]j istycnego. s Ju Uy
Odsthnpst wo od parametr-w Srednich wi nno \
przekonywuj Ncy mi przesgankami Z-arohdektanigamdj. w an
Autor analizy ma obwwspasekb wyiaSamiagy i n
weryfikacjiprz ez or gany administracij.i rozstrzy-gaj Nce
dl aczego przyjNg okreSlony wska¥nik na zasad

takiej, a ni &oi@Ecmevjo, wiodlnlos§dNic. sin do zarzut -
postnpowkaniruego przedmi ot em j est wydani e d
zabudowy, ni e mogN byl uwzgl ndni one zar zut
przyszgoSci, z powodu realizacij.i i nwestycji
ni eruchomoSci s Ns ineodbhniae j b i dZzairez uh yt otnei ast pod
postinpowania w przedmiocie wydania decyzj.

zasada dobrego sNsiedzt wa ni e oznacza bezw
dominuj Ncej funkcij i zabudowy wy s tym p@g. Nc e |

budownictwa jednorodzinnego), a wymaga jedyni
zabudowy dostosowal je do cech i parametr - w
wyznaczonych przez stan dotychczasowe] zabud
uwzglidni aj Nc awgmogir zestrzennego. Warunek kont
spegniony zar -wno wW sytwuaciji, gdy planowana

W obszarze analizowanym sposob-w zagospodaro
uzupegnieneegS kz istniejNcych funkcji, daj N
niekoliduj Nce.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 lipca 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 462/19 WSA,
dzi agaj Nc naar tp.odls45 wA el pkt 1 1it. a | C p.rf

stwierdzono ni ewaUnoSi decyzj.i organu | i nstanc]j
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real i zacj.i i nwestycj i pol egaj Ncej na budow
zaskar Uonej decyzj i zakwestionowano zakwal i f
powyUszego p faz e d fnke)i w proddkcyjno-pr zemy sgowej , zna
rozmiar - w, do zabiidgwowy mpadieodwoiwveejposi ada ona
Zdaniem SKO rodzaj [ rozmiar wnioskowanego pi

przedsifnbiorcN prowadzNcgaspodarack N, dai atgyam n
got owe | paszy dla zwi er z N factg @ pewstana rnewegoc h )
przedsinbiorstwa, zakgadu produkcyjnego na
oddziagywaniu na Srodowi sko. SNd, kwegptziNoe] |

raUONcego naruszenia prawa W rozpatrywanym pr

prawa dopuszcza moUliwoSi rozbieUnych jego i
moUe byl oceniony w kontekScie art. 18 A 1
ona p-FTni ej uznana za nieprawi dgowN al bo, CC
zostanie uznana za s§guszniejszN. R-Unice rez
funkcjonal nej, kt - re w procesie Sstosowani a
przyz nani u pierwsze@Est wa kt -regosS z ni ch, L
oczywistoSci naruszeni a prawa. W uzasadnien

zabudowy zagrodowej nie zostago zdefiniowane
p Kkt 3 rozporzNdzenwar umk swr a echnicznych pr z

zagrodowa t o w szczeg-lnoSci budynki mi e s
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych
oraz gospodarstwach | eSnyc hinistrasddfnychrne @mano i ct wi

jednak wskazanego wyUej rozumienia zabudowy

pojncia. W tej sytwuacji w ocenie WSA trudno I
do raUNcego naruszenia prawa, ziwdgjaiszzawarrzt @jd
p Kkt 3 ww. rozpd&oz Ndz®kand ean przepis pr awa ni e
zagrodowej , zaS w orzecznictwie pojicie to
jednolicie. Obecnie w orzecznictwie NSA dos-
charakter gospodar ki rol nej, kt -ry powoduj e
pojfAcia zagrody, stwierdzaj Nc Ue wiNzanie po
siedliskiem czy dziagkN siedliskowN nie znaj
bowi em zwr - ci l uwagil na wykgadnin cel owoScio

zadaniem jest w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego umoUl i wi eni e rolni kom posi acf
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wydzielenie obszaru przeznaczonegopod budowni ct wo zagrodowe, c
skgad gospodarstwa, kt-re moUe miel charakt
postrzegal wsp-gczesnego gospodarstwa rolneg

budynek mieszkalny otoczony jest budynkami gospodarczymi zlokalizowanymi na

j ednej dziagce czy podw-r zu. Pojncie "budowni
u.p.z.p. mu s i byi rozumi ane W znaczeniu fo
zakresem inwestycje zagrodowe, kt -r eedmdd or ga
gospodar st wa, dopuszczajNc ich rozproszenie

sin cywilistyczne rozumienie gospodarstwa | a
k.c.). Co wincej, W orzecznictwie znabpisy¥Ti mo
u.p.z.p. nie ograniczaj N pojficia "zabudowa

pl anowane przedsinwzincie stanowi i nwestycjn
przepisy u.p.z.p., stosownie do tego zapatry
warun k - w zabudowy w trybie ar t . 61 ust . 4

prowadzeniu dziagalnoSci rolniczej na duUN s

izgodnie z tyinprreoglitkdem Ue nowoczesne gospo
zorgani zowanglo scpaogdoay c zN, nawet jeUeli np. wec
rolne bezpoSrednio ze sobN nie sNsiaduj N |
Ponadt o, wW orzecznictwie podnosi sin, Ue pr :
uwagi na t o, Uysie dodospodarstw soinyth gfrea@ kr aczaj Ncych

powi erzchnin gospodarstwa rolnego w danej gm
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady r - w
dodat kowo zawnUal kr i ghijestgen grrepissatresawanydydko dot - r y ¢
gospodarstw rodzinnych. SNd wskazag, Um pr zy!
celu zobrazowani e, Ue rozumi eni e poj Anci a

orzecznictwie charakteru jednomitpega Nivs e od
bardzo tradycyjnego aU po nowoczesne, ni e

przemysWowem. kont ekSci e VBXO poodzkerkeaSjloi gw rUez p

Sprawi e nie w trybie zwyczajnym, ale w try
przepisart. 156 A 1 pkt 2 k.p.a. wymagnarusaenia z wy K
raUNcego, kwalifi kowanego. OdnoSnie =zarzucar
opi sie przedmiotowe]j I nwestycj.i obsady zwi el
inwentarskich  WSA wska z a g , Ue SKO ni e wskazago pr z
przewi dywagby wym-g w tym zakresie jeSli c
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zabudowy. O ile okreSlenie obsady zwierzNt
etapie, zwiNzanym z uzys k amuwaumkodaniach zgpdynao Sr o ¢
real i zacjn przedsinwzinci a, 0 tyl e decyzj a
stwierdzeni e, czy planowana inwestycja |est
gadzie urbanistycznym, | ej c el em ktprnicanego.Za c h o w
tego wzglndu istotne |jest, by zostag okreSlI
aspektach, zaS niekoniecznie jeSli chodzi o

10.Sprawy z zakresu gospodarki nieruchomi

Prawomocnym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 65/21
WSA uchyli g decyzj e woprzegdmiociewstatemauodszkodowanianza j i

przejncie prawa wgdasnoSci nieruchomoSci, K t
uzasadnieniu wskazano, Ue zgodni edarowaniami e j S «
przestrzennego dziagki te przeznaczone zost a
kl asy L i D. W tym zakresie wykonano operat

rynkdéwNoparciu o kt-ry rozstrzygnifito o wys
UzasadniajNc podjhnte wydane WSA stwierdzig,

operatu nosi cewbpedowalnsBSenia w tym zakres
art . 80 K. p. a. Operat ten nie m-gg bowiem st
wy s ok adSczik odowani a za przejhnte na wgasnoSi Gn
braki i niesp-jnoSci. Przy okreSlaniu warto!
bieggy zastosowag podej Scie por - -wnawcze, me t
por - wnawcze pokireegSid emi u wartoSci nieruchomoSc
t a odpowi ada cenom, j aki e uzyskano za ni e
przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te korygu
ni eruchomoSci podobnecemwi anieejr uchamo Saviz g widn |
poziomu cen wskutek wupgywu czasu. Podej Sci e
Zznane ceny i cechy nieruchomoSci podobnych d
nieruchomoSci N podobnN, w r oartudrgkteld i.gin., @estt . 15
ni eruchomoSi , kt-ra j est por - wnywal na z ni
wyceny, ze wzglidu na pogoUeni e, stan prawn
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oraz inne cechy wpgywaj Nce na jej azanetodpiSi . W)
techni ki szacowania nieruchomoSci dokonuje r
w szczeg-lnoSci cel wyceny, rodzaj i pogoUen
mi ej scowym, stan nieruchomoSci oraz dostnpne
ni eruchomoSci podobnych (art. 154 ust . 1 L
szacowania nieruchomoSci nie moUe byl przedm
ani teU sNdu administracyjnego. Jednak opera
formalne wy mo g i takiego dokument u, al e musi t akC

danych dotyczNcych szacowanej ni eruchomoSci

] est moUl i wa przez organ administracij. i s N
analiza tre$%cii aoNempat woBeoi co do ich sp-jno
nieScisgoSci , pominifnciu istotnych dla wusta

Tymczasem tego rodzaju analiza operatu zaakceptowanego przez organy w

rozpatrywanej sprawicée WANwWwdziojaowNtemloi varPedn
tym zakresie WSA, powoduj Nc art. 153 wust. 1
lakoniczny i bo wutrudniaj Ncy weryfikacjn pamppisawnoSc
ni eruchomoSci podobnych d o elekrjonoveadyohi @rzed WY C 1
rzeczoznawchn. Brakuje informacj.i o dokgadnyr
(powiat, gmina lub obrnb). SNd zaznaczygd, Ue
Ue istnieje moUliwoSi ustalenia tlkichddangph, c

i nformacij.i np. przez I nternet, ale w tym prz
najszerszN Dbazfn informacij.i o kaUde|j Z nieru
stanu prawnego, przeznaczenia, czy 9pmgkobu Kk
W sytuaciji gdy w ocenie rzeczoznawcy infor mact
t o W operacie powi nno znal e¥Ti sin wyj aSni e
zwgaszcza, Ue wyb-r konkretnych nieruchomoSc

dopor - wnania z wycenianN nieruchomoSci N nie n

mu s i zostal wW operacie wyjaSniony w spos-b
przez organ, stronn posthinpowani a [ s Nd . Po
koryguj Nce, wioer@apewatt yma zakresi e i stotne |

niewyjaSnione takUe w pismach rzeczoznawcy
pi erwsze, ni e zostago wyj aSnione, w J aki S
transakcyjnych i kt - ra to nastfipmizgswaebakabBist awg&opr z

szacowanej wartoSci jednostkowej nieruchomoS$S
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sposobu obliczenia wsp-§gczynnik-w koryguj Ncy
obliczeniu jednostkowej wamt eSloistnmizerloankro ne 3
organy i spowodowadgy, Ue przedmi otowy oper at ni e
sp-jnoSci, co nie pozwala takUe przeSledzi
rzeczoznawcy. KoE& owo wskazano, Ue wony wl e ni
operacie spos-b obliczenia przez rzeczoznawc
na nieruchomoSciach wycenianych, to nie moUn

tej wartoSci w niniejsiyans pdnrziyp adkar t YWd d wavn

a wczeSniej w odwdPpardiziN proave 2 ms tursdrail eni a f ak

stanu zagospodarowania nieruchomoSci wyceni a
Zgodni e z przepisami prawa powinien byl to ¢
prawa wgia.snad &k stanowi art . 130 w zw. z ar
odszkodowania ustala sin wedgug stanu i prze
dniu wydania decyzji o podzi al e. O glymig' or ze
narazil si i snzae nziaar zpurtz enpairsu-iw apdkscteppt oweaan i avy j a -
bieggego, Ue stan zagospodarowani a wyceni ar
ustalenie wszystkich i stniej Ncych na tej ni
organ administracji mdUeogHaivdizéaé myp ma ep rucvhaodmoif
odpowi edni o wy kwal i fi kowanych pracowni k- w
wyspecjalizowanych sguUb czy j ednost ek ( ny
sadowni ct wem) i przy uUOyciu fachowego sSpr:
nierucho mo Sci . Organ moUe przesguchi wal Swi adk -
postnpowani a, a w ostatecznoSci takUe zasing
czy rolnictwa celem dokgadnego ustalenia, | a
ni eruchomp&bki wekwgdasnym zakresie, przy uUyeci

rzeczoznawca maj Ntkowy nie byd w stanie ustal
Prawomocnym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 418/21

WSAuchyl i g decyzje organ-w obu instamncijwypwgaps:s

na rzecz spadkobierc-w wgaSciciela nieruchol

powstage,] ws kut ek ograniczenia sp@swmhku kor z

ul okowani a napowi etrznej I i ni i el ewskaeué¢ Nge
Ssp-r w sprawie dotyczyg oceny, czy spadkobi e
sin przedmiotowe odszkodowanie w sytuacj i, g

ni eobowi Nzuj Nce juU przepisy ustawy o zasada:¢
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Wuzasadni eni u, powogdguj Nc sifn na art. 269 A 1

odpowi ed¥ na to zagadnienie zostaga =zawarta

l utego 2021 r. O sygn. akt I OPS 1/ 20. W or
poprzestal ing nueykipaven przepis-w ustawy okre¢
do otrzymani a odszkodowani a z tytugu WYy WQ
zweryfi kowanie wynik-w tej wy kgadni z podst a
2l ust. 1i2orazart. 64 ust. Li2Konst yt ucj i RP) . Przyjncie prz
nar usza konstytucyjnN zasadn ochrony wgasn
dopuszczal noSi wywgaszczeni a zZa sgusznym 0
bowi em, w kt-rych przepisy prawawamizawizduijyN,

wywgaszczenia nastnpuje w odriabnym postninpowa
(osoba wywgaszczona | ub podmiot zobowi Nzany «
przedmiotem zaskarUenia decyzji wywdaszczeni
ustalenia odszkodowani a, Smieri osoby wywg@as
umorzenia posthnpowania dotyczNcego ustalenia
osoby wywdgaszczonej nie mogliby wstNpil w pr
W ten spo@golby ddez wywgaszczenia prawa bez u e
jednoczesnym pozbawieniem ochrony prawa do
stwierdzi g, Ue organy naruszygy przepi sy pr
wykgadnin prawa, t pR8ustdliust.4ul.B drazuart.d29nst. S5pked3r t . 1
ug.n. w zw. z art. 35 i 36 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywgdaszczani a it @lrustclh ? onaz &rt 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i
naruszenie to pgyad eynik sptawyt Wyponewnie prowadzonym
posthipowani u organy admini stracij.i powinny l
spadkobierc-w poprzedniego wgaSciciela ni er
odszkodowani a z tytugu opi sanego styid e | ogl
nieruchomoSci

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lutego 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 958/20
WS A, dzi agaj Ncarrna podsthawii epkp. d. d.ia. , cudhyalrif

organ- w obu I nst anc pgraniczenia pposleud korzgstaniae z
nieruchomoSci, polegajNcym na zezwoleniu na
sieci gazowej Sredniego ciSnienia. Ilstotne z

okreSlenia w rozstrzygnifciu wydane ] w tryb

ograniczenia korzystakht ara mowirnmcdopo&cyzyjni
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wprowadzonego ograniczeni a. W tym zakresie
przedmi ot owe | i nwestycji wyni ka z zapi s-w r
precyzyjny miejsca | okal i zacj i gazoci Ngu, a organ | I

przedstawienia terenu ograniczenia w formie

sytuacj i opi s j ego pogoUeni a W Ssamym —rozst
precyzyjnye¢ Udaenyah zNNt pli woSci. Tymczasem d
nie spegnia tych wymog-wleMganowi wydaBB{ dsk:
O ograniczeniu sposobu korzystania z nieruch
przeprowadzeni e dmizooyi 61§u mm, Stestanawi aj Nc

gazoci Ngu w odleggoSci ok. 1,8 m do ok. 2,0
W rozstrzygnifnciu wskazano, Ue cagkowita dgu
ok. 28,5 m, a powierzchnia strefy kont r ol owan e | gazoci Ngu o szer
m od osi przewodu gazowego) Wynosi ok. 0, 002.
nal ey wnosili, Ue to nie gazociNg (jego 08),
ijej skrajny brzeg wnaodbyeig gusSyti unoowand §u& zac!l

granicy dziagki. ZwaUywszy, Ue strefa kontro
rozstrzygninci a, j est p asiemo 0,5 muod bsil przewodsi z e r 0 k-
gazowegoi t r eSi osnowy decyajdymakazijee poa wal &)
sama 0S gazoci Ngu ma przebiegal w odleggoSci
1,8 m (brzeg strefy kontrolowanej) + 0,5 m (¢
osi gazoci Ngu) i odpcwi edoione2, @ mi $mide 5p mz e
etapie postfipowagoa bdweghwc w dalszym ci Ngu

umi eszczono (...) wzdgdguU ogrodzenia dziagki,
Trudno zatem powiedziel,o cpzryojekwodgwajinegei [{ z4a

przebiegu gaktociyNguw oceni e SNdu bygby spr

rozstrzygninciem organu, czy nie dostrzega p
organ || Il nstancj i w zaskar Uonej wahemzgheg i ws k
trasy gazoci Ngu stwierdzil naleUOy, Ue zostag§

dzi agki 710/ 24 na dgugoSci20m8 kiéunka wschodndms.u ni At
A zatem takUe decyzja organu odwoJaangego z
zakresie. Niezal eUni e od powyUszego, nawi
precyzyjnego okreSlenia zakresu ograniczeni a
zastrzeUenia WSA wzbudzi go takUe wskazanie, |

przytolerancj i od 1,8 m do 2 m na cagym odcinku 28,
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wi el koSci w spos-b przybliUony, tj . "okogo
uSci Sleniu dozwol onego ograniczenia bygy w o
W sytuacji "gdiganbagiN sin" na siebie i powod
dowol noSi interpretacyjnN.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2021 r. o sygn. akt Il SA/Ke 500/21

WSA, dziagaj Ncarnta ploddsstlawlepkt 1 lit. a p.p.
organu il | i nstancji w przedmiocie odmowy wszczhn
cznSci ni eruchomoSci wywgaszczone|]j na rzecz

zakwestionowanych rozstrzygninciach ustal on
sprawN zakoE zomMcyzawWMomoemwni ka Urzidu Rej

1995 r. a sprawN z wniosku spadkobiercy bygy

adresatkami ww. decyzji z 1995 r.i zawi er aj Ncych taki sam zakr
wskazagy, Ue ta deacyrg apadsttawWiae wyrdaeapi s - w
kwietnia 1985 r. O gospodarce g¢r unrwaaepdaleji wyw
jako wu.g.g., kt-ra juU nie obowi Nzuje. W u.:
stwierdzi g, Ue zmiana stami apmnawregead mnioe¢ uwp ¢
regulacja prawna zostaga w pegni przejnta p
zagadnienia SNd stwierdzig, Ue w stanie pra:

zwi Nzane ze zwrotem wywgaszczonejadziemjedem uc hon

przepi s, a mi anowi ci e art . 69 ust . 1 u. g.
wywgaszczona | ub | ej cznSi podl ega zwrotowi
j ego nastnpcy prawnego na jego wniosek, j eUe
decyz j i o] wywgaszczeni u. Ustawa t a ni e zawi e
regul uj Ncych pojhncie "zbAndnoSci™" wywgdgaszczor

okreSleni a pozostawione zostago doktrynie

problematyka zwrotu regulowana | est art. 136 wust. 3 u.g.n.
ustawodawca dopuSci g moUliwoSi zwrotu na r ze
spadkobiercy nie tylko cagej wywgdgaszczone|]

ni eruchomoSci alkoneinddcierwywdpanoSci | ub udzi
stosownie do przepisu art. 137, ni eruchomoSi
okreSlony w decyzji o wywdaszczeniu. MoUI i wo
nie przewidywagd agq mr zzeadvaira ar emguar t . 69 u.g.
orzec 0 Zwroci e udzi agu W wyw@gaszczone,j n i
ni eruchomoSi lub j ej cznSi staga sin zbnd
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wywgaszczeni u. W omawi anym ag,peliei wnizas ekstwt
zako@®zonej decyzjN z 1995 r. dotyczyd zwro
przez obie byge wsp-gwgaScicielki. Nat omi ast
jednego z i ch -spdoddme)lzasaly -gprawnie idopuszczalny jest zwrot

na jego rzecz udziagu w cznSci wywgaszeézone|]
w dziagce nr 53/ 2 o powierzchni 423 m2. Wt
zawartN w u.g.n. JlegalnN definicjn abkaidnoSc
okreSlony w decyzj.i O wywgaszczeni u, podkreS
przypadku, o kt.-rym mowa w ust. 1 pkt 2 cel
na czninSci wywgaszczonej nieruchomoScistatnizwr ot c
przepis WSA wuznagd za posiadaj Ncy szczeg:-Ilne
wni osek skarUNcego dotyczy zwrotu czASci wy
zostaga przeznaczona na cel okreSlony w dec
wNt pl iGwo Sckt,ual ni e obowi Nzuj Nca ustawa wpr owa
nieruchomoSci ze wzglidu na cel ioktr-erSd omiye wb
Zznana ustawodawstwu poprzedni emu. OkolicznoS
dniem 1 stycznia 1998r . (data wej Scia w Uycie u.g.n.) |
tym obojntna przy por - wnywaniu obu przedst e
Uwzglndniaj Nc powyUsze SNd nie podzielid poc
postanowieni u, Uedd prweefankiywjaawazone,] ni e
ust awach zostagy uregul owane bez i stotnych
"doprecyzowano jedynie spos-b postnpowania ¢
prawa do zwrotu, skutki niogym@grgiois" 2A\prowadzenien i 0 s K
w przepisach u.g. n. |l egal nej definicj.i st ant
okreSlony w decyzji 0O wyw@gaszczeniu ma bowi
konstrukcji roszcze@® obowi Nzuj Ncygoh maUlgirwm$

odmowy zwrotu do SciSle okreSlonych w tej us

przywogany w uzasadnieniu zaskar Uonego post a

2014 r ., sygn. akt P 38/ 11, zgodni e zktxt - -ryn
cznSciowo zostag uznany za niezgodny z art.
RP. Wymieniony wyUej przepis straci g moc w
zbAidnN uznaje nieruchomoSi wywgaszczonN prze
zgoUwniasku o zwrot, a nie p-Fniej niO przed
okreSlony w decyzji o wywdaszczeniu. KoEcowo
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wyroku dla rozstrzygnincia sprawy moUna ocen
rozpatrzen i a , w zal eUnoSci od dokonanych wustale

omawi anym stanie faktycznym nie zachodzi ga t

11.Sprawy z zakresus u Ub mundur owych

W 2021 r. sprawy z zakresu sguUb munduro
sprawy dotycz Ncoed mowy wypgaty zwolnionemu ze sguUb
ekwi walentu pienifiUnego za niewykorzystany ul
jest prawomocna) np. sygn. akt Il SA/Ke 124/21, 1l SA/Ke 131/21, 1l SA/Ke 155/21, I
SA/Ke 214/21. We wszystk i ch tych sprawach skgady orzeka
Administracyjnego w Kielcach uchyl agy zas kar Komeedantadecy z
Wojew-dzkiego Polriazj dewyki el oaglan-w | instan
|l stota sporu we wszystkich tych iedzipna pyteaies h s pr
czy stroni e skar UNcej przysguguj e wyr - wna
niewykorzystany urlop wypoczynkowy na podstawie art. 115a ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (tekst jedn. opublikowany w Dz. U. z 2020 r. poz. 360 ze zm.). Zgodnie
z treSci N tego przepisu, ekwiwalent pieninOUi
wypoczynkowego | ub dodatkowego wustala sin w
uposaUeni a zasadniczego wr az z dodat kami <
policjantowi na ost at ni o zaj mowanym stanowisku sguUbo
pieninlUnego za niewykorzystane urlopy wypocz
policjantowi zwal nianemu ze sguUby, ustanawi i
Polic. SNd wskazypywadtoteone wyUej Dbrzmienie art
pa¥dziernika 2020 r. i nadane zostagdgo ustawN
rozwi Nzaniach dotyczNcych wsparcia sguUb m
ministra wgaSci wego do =zmpirawi evewsifiawygngciSgudU

oraz niekt-rych innychaustatw pbrz. 18. wpow. 26

dalszym ci Ngu wustawN nowelizuj NcN. Jak wyni k
zmiana art. 115a ustawgelou Pwylkiocnaini ma swyN poikju
Konstytucyjnego z 30 pa¥fdziernika 2018 r ., S
Ue art. 115a wustawy z dnia 6 kwietnia 1990
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wysokoSi ekwi wal ent u pi eni i Un estaoego zudopu 1 dz
wypoczynkowego | ub dodat kowego w wymiarze 1/
jest niezgodny z art. 66 wust. 2 w zwiNzku z

Wyrok ten opublikowany zostag w Dzipgdmpoz.ku Us

2102. W uzasadnieniu powoganego wyroku Tryb
innymi, Ue na mocy art. 66 wust. 2 Konstytuc]
okreSlonych w ustawie dni wolnych od pracy
maksymal nych norm <czasu pracy. Prawo to nie m

r-wnieUO w odniesieniu do rekompensaty pieni.
czas wolny od pracy (w psfiupbghku FaSt pohioc jk
substytutem otrzymywanym zamiast niewykorzystanego urlopu, swego rodzaju

rozwi Nzaniem opcjonal nym, gdy prawo do urlo

postaci podstawowej (w naturze). W tym sensie konstytucyjne gwarancje prawa do

url opu i jego ekwi wal ent ubepvarenkowyi dawszg,ogdyma j N
pracowni kowi (funkcjonariuszowi) przysguguj e
Konstytucij i, mus i mi el r-wnieU subsydiarnN
ekwi wal ent u, j eSli tego url opu ni eldwgywmr zyst
SK 48/13, OTK ZU nr 4/ A/l 2014, poz. 40). Tryb
wyni ka z wustawy o Policji i jego reali-zacj a
technicznej, tj . poprzez wypgatn ekemiawal ent u
drodze decyzji administracyjnej. Wskazag r - w

przepracowany dzie® urlopu jest wynagrodzeni

obliczania wartoSci jednego dnia urlopny wyni
jest wygNcznie w dniach roboczych. I nterpret:
ustawy o Policji, kt-ry ustala wysokoSi wupos:
wykorzystani a url opu. Ekwi wal ent brndNcy S
odpowi adal wartoSci t e g o WeSwskizystkdch roeppznaavanygh n at ur
sprawach skar UNcy wnosili o wypgatn naleUneg
powoganym wyUe|] wyrokiem Trybunagu Konstyt

skar UNcym ekwicwanlyenzoswyapjgj na podstawie art.
brzmieniu zakwestionowanym nastnpnie przez T
pa¥Tdziernika 2018 r. Wedl e tego przepisu,
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego Ilub dod at kowego or az Za

rozpocznte 8 godzin niewykorzystanego czasu
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art. 33 ust . 3 ustal a sin w wysokoSci 1/

zasadniczego wr az z dodat kami 0 charakter z
zamowanym stanowi skQudmadgvi@dhNweyns.kar UNcym wypga

ekwi wal entu pienifnUnego decyzj ami podj ntymi
organy Policj.i przyjngy, Ue przeszkodn do z;
brzmieniu obodi NzugaWcdzri erni ka 2020 r., dost
konstytucyjnych, stanowi art. 9 wust. 1 ustaw
art. 115a ustawy o Policji, W brzmieniu nadze

spraw dotyczNcych twyppaeyni relkmmeigwoal em ni ewyk
wypoczynkowy | ub dodat kowy wszczntych i ni ez
2018 r. or az do Spraw dotyczNcych wypgat
niewykorzystany urlop wypoczynkowy lub dodatkowy policjantowi zwolnionemu ze

sguUby od dnia 6 |istopada 2018 r. Ekwi wal e
wypoczynkowy | ub dodatkowy za okres przed dn
zasadach wynikajNcych z przepis-w ustawy z
obowi Blymj Nrzed dniem 6 |istopada 2018 r. Prz:
pienifnlUnego przysguguj Ncego za niewykorzyst a
zZa rok 2018 okreSl a sin proporcjn l' i czb
wypoczynkowego lub dodatkowego pr zys guguj Ncego przed dniem
oraz od dnia 6 |istopada 2018 r. Z treSci Z
stosunku do policjant-w zwolnionych ze sguUb
wykorzystali urlopu wypoczynkowego Ilub dodatkowego za okres przed dniem

oggoszenia opisanego wyUej wyroku Trybunagu
(czyli przed 6 listopada 2018 r.), ma zastosowanie przepis art. 115a ustawy o Policji w

brzmieniu uznanym przez Tryb uzgcaniyzavt 66 ysm2iwg a Sn i
art . 31 wust. 3 zdanie drugie Konstytucji R
wyr -wnania ekwiwalentu pienifnUnego za niewyk:c¢

l i stopada 2018 r. do wysokoSci odpowiadaj Ncej

Rozstrzygaj Nc sp-r, j aki zaistniadg W Spraw
materialnego tj. wykgadni art. 115a wustawy
nowelizujNcej, SNd czyni g dwa istotne zagoUer
I . Po pierwsze, wyjaSneennaSwympgawhkejesoi aes.
Konstytucyjnego, a konkretnie ich czasowych
nor matywny uchylony (w cagdoSci l ub w cznSc
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Konstytucyjnego, niezal eUni e olowd dNrzaug Necreij a
cechnin domniemania konstytucyjnoSci. Wzruszen
momentem oggoszenia wyroku Trybunagu Konsty
postanowienie TK z dnia 21 marca 2000 r., sygn. akt K 4/99, publ. OTK 2000, Nr 2 poz.

65; wyroki: z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK- A 2005 Nr 4, poz. 42; z 13 marca 2007 r.

K 8/07, OTK-A 2007 Nr 3, poz. 26; z 11 maja 2007 r., K 2/07, OTK-A 2007 Nr 5, poz.

48). Z tN chwilN nie ma juU wNtpliwo$amiia Ue
standard-w konstytucyjnych.

W orzecznictwie sNd-w administracyjnych domi

uznany przez Trybunag Konstytucyjny za niekol

poczNtku, tj. od dnia jegodwerypSaiaiiw HUyanew
wyrok taki wywoguje skutKki jedynie na przys
nor mat ywnego, o kt-rej mowa w art. 190 wust.

nie moUe byl stosowany, poczynajkNcTrothudatu |

winc skutKki retroaktywne, a przez to zachoc
pomini Aci em jul niekonstytucyjnego przepi ¢
niekonstytucyjnN stanowi bowi em wadliwN pod

podstawie prawnejde cy zj a admini stracyjna musiagaby zo
(por. przykgadowo wyroki Naczel nego SNdu Admi
akt Il OSK 1745/07; z 5 grudnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1079/17; z 1 marca 2017 r.,

sygn. akt | OSK 1764/16; z 19 listopada 2013 r., sygn. akt | FSK 616/13 oraz Il FSK

2285/12; z 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt | OSK 226/11 oraz | OSK 227/11; z 24 lipca

2020 r ., sygn. akt 1 FSK 3245/ 19; Z Iio0 wr z ¢
publ. w internetowejbazi e or zecze® sNd-w administracyjnyc
Odmi ennego pogl Ndu, o braku retroaktywnych
moUna wywodzil z art. 190 ust. 3 zdanie pie]
orzeczenie Trybunagu Konstyt eaomyjogegpes zwah ad z ij
Trybunag Konstytucyjny moUe okreSlil inny t
nor matywnego (ten ostatni przypadek ni e Zac
orzeczenia Trybunagu Konstytucyjnego ze dni er
tyl e, Ue w dacie oggoszenia tego orzeczeni a
nor mat ywny byg oggoszony (art. 190 ust . 2
derogacyjny normy (aktu nor matywnego) uznane

co do zasady trac i ona moc ex tunc, to jest ze skut ki
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Uycie orzeczenia Trybunagdgu (por. takUe wyrok
FSK 1898/ 17, dostfipny j.w.; wyrok SNdu Naj wy
163/17, LEX nr 2566498).

Ponadt o, retroaktywnoSiI orzecze®& trybunal s
Konstytucjn w art. 190 ust . 4, przewi duj Nc
orzecze® sNdowych, ostatecznych decyzji admi |

sprawach,opar t ych na przepisie niezgodnym z Konsty
trakt owana j ako przejaw wyj Nt ku od zasady,
pot wierdzeni e przez prawodawcn, Ue nawet p
powi nny podl egal kweruyzfniaknaicag iprw ewyinsiu za ni ez

tym bardzi e] wi nc s Nd powinien uwzgl Aadni al

postninpowani ach niezako@® zonych prawomocnym
zastosowanie przepisu, kt  -wyniukwaai emdeniod o
Konstytucyjnego.

Przyjficie poglNdu o wygNcznie prospektywnym
admini stracyjne przyjmujN takN moUl i woSi j
obowi Nzuj Ncej przepisu w owyiaeaegeni npTr ywb unrazg
wyroku NSA z dnia 24 lipca 2020 r., sygn. akt Il FSK 3245/19; przypadek taki nie ma

jednak miejsca w sprawie) oznaczagoby, UOe st

niekonstytucyjnoSci przepi su uasegowlha daisiegp ma U

stosowania przepisu o treSci nor matywne | Za
pogl Nd nar usza sp-jnoSi regul acj i konstyt uc
konstytucyjnN zasadN prawor zNdnoSci wkdéekaj N

any juU wyrok NSA z 10 wrzeSnia 2019 r .

powog(
orzeczeni a Trybunagu Konstytucyj nego Wy wi er
S

pozostaje r-wnieU w sprzecznoSci z zasadN r -
zgodnie z kt - rym Rzeczpospolita Polska |est dem
urzeczywistniajNcym zasady sprawiedl i woSci

wygNczni e prospektywnym dziaganiu orzeczeCE

odroczenia mocy debowoMamy Nicejprzepis-w), by g
podziel eni e i ch beneficjent - - w na dwi e gr uf
konstytucyjne ni e mi agyby zastosowani a, gdy !
okreSlone dla nich skutki Pyraywme pr oepr $ee,na

przed oggoszeniem orzeczenia Trybunagu Kons
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wyprowadzal z takich samych zdarze®& skut ki
dl at ego, Ue nastNpigy one po o0ggJoszaaynakiu or z
nor matywny (normn) za niekonstytucyjny.

[ Po drugi e, w przywoganym juU art. 190
podwaUal noSci akt -w stosowani a prawa wydany

Konstytucyjnego, wydanych na podstawie normy uznanej pr z e z Trybunadg

niekonstytucyjnN. W uzasadnieniu uchwagy 7 si
1/ 10, Naczelny SNd Administracyjny wyrazig
przewi dziane w art. 190 wust. 4 KonSltaynN cyi
doktrynie prawne|]j pojnciem uzdr owi eni a (s

administracyjnego) opartego na niekonstytucyjnym akcie normatywnym. W swoim
orzecznictwie Trybunagd Konstytucyjny podkresS
ponownego rozpatrzenia danej sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnego,
uksztagtowanego w nastnpstwie orzeczenia Try
podmi ot owe , konstytucyjne prawo uprawnionego
dnia 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00, OTK ZU-A 2002, nr 1, poz. 4 oraz z 7
wrzeSnia 2006 r ., sygA2006ark8 poskKo1)60/ 05, OTK ZU
JednakUe Srodki, dzifki kt-rym cel ten ma by
do unormowania w poszczeg:- ajnNcc hu sptraowoeddauw cayc hs

ich doboru. W konsekwencij.i pojnAncia "wznowien
posguUyg sin w art. 190 ust. 4 Konstytwucji,
jak posguguj N sifi nim przepi suystrigo). €rodzdtur al ne
bowiem o wszelkie Srodki prawne, dzifki kKt -
ponownego rozstrzygninci a Sprawy, wedgug S 1
niekonstytucyjnych przepis-w (wyroki Trybuna

2002 r., sygn. akt SK 5/02, OTK ZU-A 2002, nr 4, poz. 41; z 9 czerwca 2003 r., sygn.

akt SK 12/03, OTK ZU-A 200 3, nr 6, poz. 51; z 27 pa¥tdz
1/04, OTK ZU-A 200 4, nr 9, poz. 96). W wyroku z dn
akt SK 1/ 04) Trybunag Konstytucyjny zwr-ci g
przyznaj Nc jednostce prawo podmiotowe do ro
utraty mocy przez zdyskwalifikowanN normi pr
prawnej ex lege ni ekonstytucyjnych akt-w stosowani
pewnoSci prawa i zasadN ochrony zaufania (at

prawomocnie (ostatecznie) zako@&zonych postan
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zwykgych, nakazturjyNicu rvesgpud rarcij ain e | sanacj.i or
cwznowieni ae. Osi Ngni fnc-ioek rweiSit @ nle g o s tkyaklus d it ue
pozostawione jest ustawodawcy zwykgdgemu i s Nd

uksztagtowanych w ustawach zwykgych".

Public z n e prawo podmi ot owe wynikaj Nce z art.

powi Nzane z gwarancjami wynikaj Ncymi z konst.
i art. 77 wust. 2 Konstytwucji). W orzecznictw
mo Ul i woSkutecznego (efektywnego) wznowi eni a
"derogacjn trybunal skN", stanowi komponent [
moUl i woSci wszczficia procedury sanacyjnej i |
Celem ustawowe]j propcedbwmyl, ameal il29uWj Nicset . 4 K
wi fic real ne zagwarantowani e skut ku w post

rozstrzygnincia sprawy W nowym stanie prawny
Konstytucyj nego. Swoboda ust awodawNgychkstzo
uprawnieni e przepis-w |jest w tym wypadku z
okolicznoSi, Ue "wzruszalnoSi" akt-w stosowa

gruncie samej Konstytucj. Ust awa zwykga ma zatem okreSl al

wznawiani a postnpowania. To bowiem Konstytucj a
indywi dualnych stosunk-w prawnych, wyznaczalij
uksztagtowanych w ustawach. Dl atego teU jak

Konstytucijsizcghl mMeopw:- wczas, gdy uzasadnia tc

pr z
kon

pisu Konstytucji, kt - ry wygNcza wznawi a
tytucyjnN istotN danej instytucji prawne

| aj Ncego nieistnienie magUeEstwa, jeUel,]

S
e
S

wznowienia od wyraki evablekapnNeegmggUe Est wa |
ust a
a

uprawomocnieniu si A n-oavy8 Konsiytdti)e k ma g Ue Es k i

Ni

D

j est argumentem przeci wko tiednie precedurye t o,
przewiduj N moUIliwoSi wznowieni a postApowan
Konstytucyjny orzekg 0 ni ezgodnoSci aktu n
mi ndzynarodowN |l ub z ustawN, na podstawie kt
bowiem wczeSni e j wskazano, j edyni e przepis kK on -

ograniczenia art. 190 ust. 4 Konstytucji.
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Zaprezentowane wyUej pogl Ndy orzecznictwa sk
przyjngy je jako wgdgasne. Wynikaj Nkuzawdlaz ni ct
dal szych rozwaUa E.

I . Skutkiem wyroku Trybunagu Konstytucyjnego
7/ 15, jest przyjncie, Ue art. l115a ustawy o

ekwi walentu pienifnUnego gaurldbu vdygoczgneweyad lebwy k o r z
dodat kowego w wymiarze 1/30 czinSci miesifnczn
66 ust. 2 w zwi Nzku z art. 31 wust. 3 zdani e
niekonstytucyjnej regul acjiolw Uycie, tj. od
1. SkarUNcym przysgduguje procesowe uprawni et

ekwi walentu pieninUnego z powoganiem sif na

k. p. a. przewi duj N formalnie moUl i woSi wzno
Konstytucyjny or ze k § o] ni ezgodnoSci aktu nor matywr
mi fndzynarodowN | ub z ustawN, jedynie w przy
niekonstytucyjnego przepisu (art. 145a) . Jak
zwal ni anego ze segulubypideoni @kmiegadl za ni ewykor :
realizowane w formie decyztdchnliecczzn eg z yi n ntoaSkc i
stanie rozpatrywanej Sprawy. Nie moUe to |je
wypgdgaty wyr-wnania ekwi walfeantmi epieny midn®aqi
technicznej, opartej tym razem na przepisie
stanowi sko, sprowadzaj Nce sin do WwWNskiej i

~

postnpowani a zakoE& zonego wy dani e negoanat u s t
niekonstytucyjnym przepisie, stanowi goby nar
PowyUsze oznacza, Ue nie ma przeszk-d for mal
zgoUony w niniejszej sprawie podlegadg meryto
S | dd oceny, czy ma wobec niego zastosowanie art. 115a ustawy o Policji w brzmieniu

obowi Nzuj Ncym od 1 pa¥Ffdziernika 2020 r .

Dokonuj Nc wykgdadni art. 115a ustawy o Policj.i
w oparciu o] kt -re podj fltee y zzjoes,t a K § azda s loa 1z &
analizowanych sprawach doszedd do przekonan
czynienia z wt-rnN niekonstytucyjnoSci N norr
Oznacza to sytuacjn, w kt-rej wystNpigy gNczr

1) n aaszmiBiha hogmatywna,
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2) w systemie prawnym w dalszym ci Ngu wystnfnp!

do tej, kt-ra zostaga derogowana z systemu pr
3) stwierdzeni e niekonstytucyjnoSci poast np.t
przeanali zowaniu orzeczenia Trybunagu dotycz
(por . wyr ok NSA z 21 maja 2020 r. ., sygn. ¢

przywogane tam stankKwi skkoos, d oWtt:-rryétnay ni ekonst

zagadni eni @ awmyak § ePd ziegd Nd Prawa Konstytucyjne

Wt -rna niekonstytucyjnoSi ma zatem miejsce,
al e nowa norma nadal nie odpowiada zasadom
Konstytucyj nego, dotyczMmnymj k pmtzreel oWwraynkey n avj

normy prawnej.

SNd wyjaSniag w tym miejscu, Ue formalnie ko
m.in. akt prawny bNd¥ jego czinSi (konkretny
sN okreSlone w t akwinem dkawarner wy jego poszcze
redakcyjnych - pr zepi sach) . Na kwestie zwiNzane z 0

zwracag zresztN uwagn Trybunagd w uzasadnieni

7/ 15, podnoszNc, Ue w skmootmnicer zeskaiywavd e
konstytucyjnoSci dotyczy norm prawnych (treS
kt - rych normy te sN zakodowane. Trybunag bad:

w kontrolowanym akcie zawiera ttyrvenSyemm wsypl szzeecc
rzndu | ub 1inaczej rzecz uj muj Nc, Trybunag ba
rzndu urzeczywistnia postanowienia zawarte w

Konstytucj N RP dotyczy okreSlone|j nor my pr

jednostek redakcyjnych, pegdgni Ncych wygNczni
prawnego, w kt-rym sin znajduje (por. tak Ue
17/ 18, z 21 maja 2020 r ., sygn. akt I OSK 2

Naj wy Us zOdutego 2@18 12, V CSK 230/17, LEX nr 2499970).
DIl atego stwierdzenie przez Trybunag Konstyt
i stotne znaczenie dla oceny moUliwoSci zast:

bNd¥ analogicznej treShiodzWwW takwgjst Npit eaica]

niekonstytucyjnoSci. Zasadniczo sytuacj a ocC
W- wczas, gdy por-wnywane przepisy wustawy I K
materii i sN ze sobN spruyestzinpuj el ergowntiyepli w ¢
gdy wustawodawca wprowadzi g regulacjn identyc
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Trybunagu (R. Hauser, J. Trzci GKki , Prawot
Konstytucyjnego W orzecznictwie N a argzanan e g o
2010, s. 266-268; M. Wi Ncek, Pytanie prawne sNdu d
Warszawa 2011, s. 266-2 6 8 ) . Z oczywistN niekonstytucyj
r-wnielUO wtedy, gdy ustawodawca zmienia co p

usuwa stwier dzon e | przez Trybunag Konstytucyjny w
tyl ko pozory restytucj.i konstytucyjnoSci
W piSmiennictwie i orzecznictwie przyjmuj

przepisu z Konstytucj N RP oraz z nstytpayjzegod ni N

stanowi N wystarczaj Nce przesganki do odmowy
ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach
procedurn kolejnych pyta®&® prawnych (por. pow

r., sygn. akt | OSK 2466/19 i wskazane tam stanowisko przedstawicieli doktryny oraz
orzecznictwo: R. Hauser, A. Kabat, Gl os a
Administracyjnego z 14 lutego 2002 r., sygn. akt | SA/Po 461/01, OSP 2003/2 s. 73-75;
M. Wi Ncek, awgyéeéadioa Tpybunagu Konstytucyjnego,
orzeczenia Naczelnego SNdu Administracyjnego
2006 r., sygn. akt | FPS 2/06 oraz wyroki z dnia 10 marca 2010 r., sygn. akt | OSK

1447/ 09 i z dni ar., &dgn. aktl @SKI369/G7; z2MaD68zerwca 2018
r., sygn. akt Il FSK 1454/16 oraz z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | FSK 1523/17).
W ocenie SNdu, nie moUe budzili wNtpliwoS§:

Konstytucyjny w wyroku 2018d n,i sygn. Ak K prA dzi er

niekonstytucyjnoSi normy wywodzonej 2z kontro
Policji, odnosi sin nadal do normy, jakN nal
aktualnie art. 115a tej wustawyel(wuhmNzmi)em ww
9 wust. 1 ustawy nowelizuj Ncej . Do przeprowa

ramy zakreSlone zostagdgy w powyUszym wyroku,

tego ostatniego przepisu z systenaman &lpajl acj i

do kt-rego =zresztN art. 9 ust. 1 wprost n a
przej Sciowy, ni e ma charakteru samodzi el ne
autonomiczni e, z wygdgNczeniem art. 115a wust aw
wykgad bez odniesienia sin do art. 115a wus
przepis-w gNcznie moUna odkodowal nor mn praw
byga przedmiotem kontrol.i przeprowadzonej w
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r.., daje dpodptawpnci a pogl Ndu 0 wt - rnej ni
wprowadzonych ustawN nowelizuj NcN. Poniewal

nastnpstwem wyroku Trybunagu Konstytucyjnego

projekcie ustawyi anjawed d mprug Wadckzi,Il m stni ej Nce
obliczani a ekwi wal entu pieninlUnego Za ni ew
dodatkowy - d o zgodnoSci ze standar dami konstytu

rozpoznaj Ncego niniejszN s prramaadpowiaddwzorcowiadani

konstytucyjnemu, kt -ry bygd podstawN kontroli

pa¥dziernika 2018 r ., a mianowicie art. 66
moUna sprostal jedyni e wtedy, ydzye dwz gtleisdtuu n
zakres kontroli trybunalskiej w sprawie K 7/15 - mu s i zostal oparty na
przepisie Konstytucji, a nie na jakimkol wi ek

przedmiotem oceny Trybunagu Konstyhaztej nego,

normy, a winc oddzielnie art. 9 wust. 1 wustaw
o Policji. Ze zrozumiagych, oczywistych powo
byg przedmiotem wypowiedzi Trybunagu iw avyaiol
nar zuca sin ocena, Ue pozostaje on w sSpr
konstytucyjnymi, kt -re nie bygy wzor cami kon

rozpoznania niniejszej Ssprawy nie |Jest koni

Konstyjtaakkd Noddzi el nego przepisu prawa, Zawi e
Wystarczaj Nce jest bowiem stwierdzenie, Ue n
Policji w brzmieniu nadanym ustawN nowel i zuj

ustawy, dethgdianwa-zoN niekonstytucyjnoSci N,

konstytucyjnym zakreSlonym w wyroku Trybunag

pegnej restytuci.i stanu prawnego zgodnego z
nowel i zuj Ncejj, tzmiSdniajtNce 115a wustawy o Po
doprowadzi go do realizacji wyroku TK z 30 pa
oczywi st a, wt -rna niekonstytucyjnoSi nie dot
zakresie okreSliemnz anisap oesskobiuwadbelnt u pieni nUne:
url op, g doydd zasaglyn- zost ag dostosowany do wymog-
zgodnie z wyrokiem TK (art. 115a wustawy o
nowel i z-ugINe Ny zfn Sci t ej nordmyystkt -t auswt aavyt n

ograniczyga czasowe ramy | ej zastosowani a.

|l i stopada 2018 r ., kt -rzy nie wykorzystal.| u
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okres przed dniem o0ggoszeni aegaww Dzekniku Ustaw b un a g

(czyli przed 6 | istopada 2018 r.), nie mogN
zgodnych z art. 66 ust. 2 Konstytucj. i okr e
ustawy o Policji, gdy U ust awozhsiosowanie ma artt an o wi

115a w brzmieniu uznanym przez Trybunag Kons
Tak odczytywana nor ma, uwzglfidniaj Nc retroak
dotknifita jest wt-rnN niekonstytucpgdslassSci N |

orzekania o prawach | ub obowi Nzkach jednost|
przy akceptacji zaprezentowanych wy Ue | pogl
oczywistej niezgodnoSci omawi ane|j nor my z

Konstytucyjnego,j est odmowa | e] zastosowania przez SI
wywoganej wniesieniem skargi W niniejszej spt
Stanowi sko przedstawione wyUej wzmacni a
wyroku Trybunagu Konstytucyjnego 8Z 0d/ni av k3 - m.
podkreSlono, Ue orzeczenie Trybunagu Konsty!

nor my stwarza dla organ-w stosuj Ncych pr awc

zasady prawa intertemporalnego i zasady decy
momen c i e stosowani a prawa. To znaczy, Oe w
Konstytucyjnego o] niekonstytucyjnoSci kontr
intertemporal na, maj Nca pierwsze@E&two (z rac

norm intertemporalnych dotycz Nc y ¢ h zmi any stanu prawnego

ust awodawcy. Tego rodzaju autonomia interpre
zakotwiczeni e w art. 8 Konstytucij. [ j est
Konstytucji w drodze ki erzowamisa ygiurcjwWykgadni I

Z tych przyczyn skgady orzekaj Nce WSA w
podjnte w rozpoznawanych sprawach przez orgal

Policji W ZWwW. z art. 9 wust. 1 wustawy noweli
zrekonst ruowanej w oparciu o te przepisy. W szc
9 ust . 1 ust awy nowel i zuj Ncej stanowi § pr :
faktycznym sprawy art. 115a wustawy o Policji
pa¥dziernirka ®2@ad@anym wustawN nowelizuj NcN. T
przyjncia wt-rnej, oOoczywistej nNiekonstytucy]j
regul acj i i ni e bygo podstaw, aby z tego p

wyr - wnania ekwi wal eiewykorzystang arlopi Unego z a
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JednoczeSnie SNd przy ponownym rozpoznaniu s

uwadze przedstawionN wyUej ocenfi prawnN, W
nowel i zuj Nce,j nie moUe stanowil przeszkody
l115a ust awy 0 Pol icji w brzmieniu obowi Nzt
Rozstrzygaj Nc o zasadnoSci wniosku organ miaf
i 2 ustawy o Policji. RozwaUajNc, czy w stan
ojakichmowa w art. 107 wust. 2 ustawy o Policji,

fakt wydania przez Trybunag Konstytucyjny wyl
akt K 7/ 15. Stosowni e do pogl Nd-w wyr aUse
administracyjnych, za takN wyj Nt kowN okolicznoSI uznal

niekonstytucyjnoSci nor my prawne|]j stanowi Nc
spornego ekwiwal entu (por . wyr oki Woj ew- dz
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 8 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il SA/Go 381/19; w

Olsztynie z dnia 30 maja 2019 r., sygn. akt Il SA/OI 314/19; z dnia 27 czerwca 2019 ., Il

SA/Ol 416/19; z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt Il SA/Ol 119/20; w Krakowie z dnia

20 lutego 2020 r ., sygn. eakm ilnltler i/t Krwel 2 daA/z
sNd-w administracyjnych). W wyroku z dnia 15

(dostnpnym j.w.), Naczelny SNd Administracy]j
ust . 4 Konstytuciji, Ue niedamnUreani or auend c @ :
uprawnienia jednostKki do przywr-cenia stanu
Trybunag Konstytucyjny niekonstytucyjnoeSci p

technicznej wypgaty ekwi wal entu zmi aniocerwgya&r-rw
Policji godzN r-wnieU w konstytucyjnN zasad

wywodzonN z niej zasadn ochrony zaufania oby\

nie prawa. Stanowi sko to znajduje potegoerdze
z dnia 27 patdziernika 2004 r ., sygn. akt SK
na tle stosowania przepis-w o przedawnieniu
wprost wskazano, Ue "na podmiotach publiczny
wyroku st wi er dzaj Ncego niekonstytucyjnoSi danej

doprowadzenia do celu zgodnego z roszczenierm
sifi z Konstytucji RP." NSA podkreSIlig, Ue "oc¢
orzeczenia Trybuna § u Konstytucyjnego nie m-gg wystNp
ekwi walentu pieninUnego za niewykorzystany ul

korzystag z domniemania zgodnoSci z Konstyt:
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Trybunagu Konsnybu8Yj] pagazzerni ka 2018 r. (s
stronie policjanta uprawnienie do tego, aby
uprzedni o ekwi wal entu do wysokoSci odpowi ac
Oznacza to takUe awlde diostt mig@ja apydswobec funkc,]
dobrodziejstwo art. 107 ust. 2 ustawy o Policji."
W tej grupi e spraw w 2021 r. bygy j eszcz
dyscyplinarnego prowadzonego wobec policjanta.
W sprawie II SA/Ke 467/21 WSA w Kiel cach oddali g skarghn

Komendanta Wojew-dzkiegat rPzoylmucjjNcew wKineolccya c b

Komendant a Powi at owego Pol icji o] umor zeni
policlanta. St osowni e do art. 135 ust . 4yplinasny a wy 0
umarza postnpowanie dyscyplinarne w przypadk.
albo gdy stago sin ono bezpWketlolowaod] sprawie z | nr
powodem, dla kt-rego doszgo do umorzenia pos
ze sgulUby (z wuwagi na trwagN niezdolnoSi do

powodu Kkt - -rej postnpowanie stago sin bezprze

4 ustawy o Policji.

SNd oceni g, w Swietle regulacji deaawarNgygabah
postnpowani a dyscyplinarnego, Ue postnpowan
ustawy o Policji moUe toczyl sifn wygNcznie
Przykgadowo ustawa ta w art. 132 ust . 1 u e
odpowiada dyscyplinarnie za popegnienie przewir
na naruszeniu dyscypliny sguUbowej l ub niepr
kol ei w mySI art . 134i ust . 1 pkt 1 wustawy o
post hnpowadyscyplinarne, jelOel i zachodzi uzasé
przez policjanta przewinieni a dyscyplinarne
stanowi sko organ-w Policji orzekaj Nce w

dyscyplinarnym, Ue zZevod hiulEmy emaotakjaskat ek,
dyscyplinarne nie moUe toczyl sifn wobec taki:
Osoba zwolniona ze sguUby przestaje bowiem p
SNd zwr - ci g uwagn, Ue gtaodwiskia gestdobeeniei regniacjd a k i e g
zawarta w art. 135ja ust. 1 pkt 5 ustawy o Policji (w brzmieniu nadanym u s t azvdiNa

14 sierpnia 2020 r. o szczeg:-lnych rozwi Nzani ach dot

mundur owych nadzorowanych przezwenwmiitsnt zmy ong,a
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zmi anie ustawy o SguUbie WihnziebmW@.jz2080raz ni e

poz. 1610) , kt - rego jednak z mocy art. 22 uUus
sin w stanie faktycznym w analizewamejwi sp Ua
postnpowani e dyscyplinarne umar z a sin, j e

orzecznictwu dyscyplinarnemu.

122Sprawy z zakresu geodezj i [ kartograf |
budynk- - w

W 2021 r. w sprawach z zakresu prawa geodezyjnego i kartograficznego oraz
ewidencij i grunt - w i budynk-w dominowagy, t a
dotyczNce postnpowani a rozgraniczeni owego 0
budynk - w. Ust awa z dnia 17 maj a 1989 r. P
przywo gjamst w omawi anychP.ogr.zkecozeoa atldze¢amake M
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
grunt -w i budynk-w jako ArozporzNdzenieo.

W sprawie Il SA/Ke 970/20 bezspornym bygo, Uenegow t ok
postnpowani a rozgraniczeni owego w trakci e C
pomi ndzy ni eruchomoSci ami zostaga zawart a u
Ugoda zosta@ga podpisana ©przez strony (ni e
jakiekolwiek zastr ze Ueni a) i geodetn. Skar UNcy jednak
pozostawag w bgndzie co do powierzchni ni er

podpi sani u ug oasyanowisko w tym pgrzedmivoig. SNd oddal aj Nc s

uznag, Ue pomgrlisez enitavimaggo miel wpdywu na rc
wskazag, Ue ugoda zawarta przed geodetN ma z
P.g.k. moc ugody sNdowej. Ma ona w istocie p
przepisami art. 917 i 918 K.c . , og-l ne przepisy prawa cywilr
um-w, W tym odnoszNce sifn do wad oSwiadczeni
organ odwogawczy, ugoda Aadmi nil2Kpadpskoma" w
tak-t o nie podlegpodbhegal p mplekontroli ani v
posthipowani a administracyjnego, ani w  wyni Kk
administracyjnego. Nawet zatem gdyby wugoda z
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uchylenie sifi od skutk-jvespr anoridydhwet akyil &jo uvg
cywilnym przed sNdem powszechnym. Tyl ko ten

ugoda jest prawnie skutecznie zawarta, czy nie. SNd zgodzi § si Aw z or ¢

przypadku zawarcia przed geodet Nustu4 8.d.k,, o k
postnpowani e rozgraniczeni owe j ako bezpr ze:
podstawie art. 105 A 1 k.p.a. Decyzja o0 umo

wobec zawarcia ugody przed geodetN podlega :
s N d wmirsstracyjnego. Jednak zakres kontroli takiej decyzji - tak instancyjnej, jak i
sNdowejgraniczony jest wygNcznie do badani a
postnpowani a, a nie treSci zawartej ugody (
stycznia 2013 r., sygn. Il SA/Kr 392/12). Kontrola taka ograniczona jest do faktu
zawarcia ugody oraz badanizag ojdenjo Swa r uankkt-uw ufgoor

rozporzNdzeni a Mi nistr-w Spraw Wewnntrznych

Gospodar ki t ywna $4 kwietnia j1999zr. vd sprawie rozgraniczania
nieruchomoSci (Dz. U. Nr 45 poz. 453) zawier a
dane winien zawieral akt ugody, a takUe pra

zawarcie wugody (por. u L9Rw.a gygn. [IBONP 24/7@ OSNEP 6 ma |
12/1970, poz. 222).

W sprawie | | SA/ Ke 6/21 skarUNgal kow®sit i wsawa
prowadzenia postfipowaniia wieredeB®Nojcdeniwweygbu

zostago zakoEzone postinpwwagmiammi czwyobwi oSt

rozgraniczeniowe nie moggdo zostal wszczite.
P.g.k. jeUeli wyniknie sp-r co do pogoUeni a
rozstrzygnincie sprawy. A zat eimejszyingpmypadkn s k ar |
bydg ewentualnie sNd, a Niiee zagraglarmj Ad misrifis tz ¢
stanowi skiem SNd podni -sg, Ue celem posthpow
29 wust. 1 i 2 P.g.k. jest wustalenike et rabec
pojgoUenia punkt - -w i i nii granicznych, utr wa
grunci e or az sporzNdzeni e odpowi edni ch doku
podl egaj N granice okreSlonej nieruchomamSci z
oznacza, Ue istotN sporu o rozgraniczenie | €
nieruchomoSci, obrazowany przez wNtpliwoSI cc¢
w sobie kontrowersjn co do element-w sguUNcy
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usyt uowani a punkt - w granicznych, kt - -rych p O C
granicznych (por. m.in. wyrok WSA w Krakowie z 16 kwietnia 2008 r., IIl SA/Kr 109/08).

Zupegni e I nna j est przesganka wszcznci a p C
granicznych (art. 39 P. g. k. ) . l nstytucja ta ma zastosao
okreSlone|j w hipotezie art. 39 wust. 1, czyl
uszkodzony | ub zniszczony, a wgaSciciele gra

przebiegu linii granicznej wyznaczonej uszkodzonymi znakami granicznymi (por. wyrok
WSA w Szczecinie z 24 czerwca 2009 r., 1l SA/Sz 252/2009, LexisNexis nr 2457903).
| stotne jest zatem ustalenie czy sp-r dotycz
przesuni ntego znakwi ¢ anecklnegbpnego odtwor ze
ustal onego wuprzedni o punktu, czy teU-mwmotycz
wskazywagoby na i stnieni e sporu grani czne
granicznych nie wiNUe sifn muUadmimisoezatcijiyg
teU do kompetencj i organ-w administracji, ]
wywoguje doniosgych skutk-w dla stanu prawn
WSA w Opolu z 22 czerwca 2017 r., sygn. Il SA/Op 190/17). Skuteczne
przeprowadzenie wznowienia znak-w granicznyc
nieruchomoSci kaUdorazowo warunkowane | est
przepisy nie stanowi N o tym wprost, w pi Smi
znak-w gr anwicnznnoy crhi epilo mi ej sce wygNcznie w syt
do przebiegu grani c. Sp-r w zasadzi e wy k1 u
granicznych bez uprzedniego przeprowadzenia
"Prawo geodezyjne i kartograficzne. Komentarz", opubl. LexisNexis 2013, t. 2 do art. 39
Pgk).SNd uznag, Ue przedmiot obu postfipowa@E | e
co do przebiegu granic zasadnym bygo wszczhinc
Wskazywana przez sksaNdNcNokwiaSlcama SW art. 309
jest zastrzeUona dla sytuacji sporu wygNczni e
W sprawie 1l SA/Ke 441/21 dot ycz Nc ej odmowy wszcznci

administracyjnego s k ar UNca domagaga siuthomp&canioznariza

w ewidencji grunt -w jako dziagki nr : 20/ 1 i
22/ 9. Organ | instancji odm-wi g na podstawie
rozgraniczeni owego, a KolegiumoaoysyzwmagauijNc

sprawa rozgraniczenia powyUszych nieruchomoS:

orzeczeniem sNdu powszechnego, a to oznacza,
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uni emoUl i wi aj Noat iwsaewamicd e adpmApi sb u pvygljs peg o .

stanowi sko organ-w SNd zauwaUyg, Ue w orzec
jest stanowi sko, Ue niemoUliwe jest ustale
rozgraniczeni owym innego przebiegu granicy,
post npowammyzobcwymwki NSA z: 12 grudnia 2014 r., | OSK 971/13, 20

czer wca 2018 r. ., I OSK 1967/ 16, dostnp
orzeczenia.nsa.gov.pl), a organ wgaSci wy

rozgraniczeni owego | est zwi Nz a nuypowszechvegomo ¢ n'y n

kt-ry wustalig juU przebieg granicy. Jednocz
moUl i woSI prowadzenia ponownego postfApowani i
mi ej sce w-wczas, gdy po zako@&zonym postnpo
ustaleni u stanu prawnego granicy i | ej utrwal eni
charakterze faktycznym, kt -re mogN sprawial,
tytugu prawnego do tego wgadani a. Il nny mi
rozgraniczenmbwk mo &gsce tyl ko wW- wczas, gd

charakterze faktycznym dotyczNce stanu wgad
zako@® zeniu wczeSniejszego postiipowania rozg
prowadzeni a ponownego p 0 s we@p cowdontych samyclz gr ani
nieruchomoSci, nie jest i nie moUe byl trak
prawomocnego postanowienia sNdowego O rozgr a
2013 r. | OSK 707MapNcdoswipsye pa. duamiag,zelUes&S
gdyby po wydaniu przez sNd powszechny post a
nowy sp-r graniczny (oparty o nowe okoliczno!
w postnpowaniu cywilnym zako& zonym tym pos
podstawwd o wszczncia kolejnego administracyjnego
tych samych nieruchomoSci. Przeprowadzone pi
wyj aSniajNce wykazago jednak, Ue taka sytuac
npo
c

Wni oskuj Mic obopwincowne przeprowadzenie post
skar UONca nie wskazadga na Uadne okolicznoS$S
rozgraniczonych ni eruchomoSci po wydaniu po
doszgo do tego redpadwataaNze&t akbony w nim pi

wi nc takie ni e zostagy dowi edzi one, a post

pozostaje w mocy, to odmowa w tej sytuacji WwW¢
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byga uprawniona, a errmarnys oYy imskamnanjdgmniw s
1 kpa.

W sprawie Il SA/Ke 342/21 k|l uczowe znaczenie mi ago u

uprawniony do wszczncia na wniosek postninpowa

ewi dencj i grunt - w i budynkt evj oVr gareyni 2aSa&dimui
sin do przepis-w P.g.k. SNd podag, Ue post
danych ewidencyjnych moUe byl wszczAte na wn

Legitymacjn takN posiadaj N wgaSg¢iNcieelge umi @ mi

zasadach samoistnego posiadania jedynie w oc

wzglndu na brak ksingi wi eczystej, zbioru di
moUna wustalil ich wgaScicieli. Stand®2wktdko to
oraz art. 24 ust . 2a pkt 1 i 2 P.g.k. Z kole
Ue nie jest on Fr-dgem interesu prawnego str

konkretnych przepis-w prawa material nego. I

przedmiocie aktwualizacji ewi dencj i grunt - w |
k. p.a., wygNczni e podmi oty wskazane W prze
kartograficzne. W zwi Nzku z powyUszym, skoro

tyl ko @NcozkmrieeSI onN regulacjN zawartN w prze,|

uwzglndnieni e skargi musi agoby wyni kal z u
przepisom ustawy Prawo geodezyjne i kartogr a
miejsca w omawianej sprawie. Wni osek skar UNcego o aktuali za
dotyczygd bowiem Aaktualizacij. stanu prawnego
Jak prawidgowo wykazagy organy obu instanciji

wyni ka, aby nier uchomo$ik uwshkyajzaa ma\y speawie t¢j y m  a k
SNd r-wnieU dodag, Ue odmawiaj Nc wszczicia |
skargi, ni e mi ag obowi Nz ku przeprowadzeni

ustosunkowywania sifi do mer yt dir ypcrzzneyzc hs kzaarr (zZNic

Dopi ero ustal eni e, Ue wni oskodawc a posi ad:
postninpowania rodzi po stronie organu obowi Nz
sprawie niniejszej organ prawidgowo wusegbal i g,

co uzasadniago wydanie zaskarUonego postanowi
W sprawie Il SA/Ke 264/21 w przedmiocie wprowadzenia zmian w ewidencji

grunt - w | budynk: - wpr@isg r ws @z apdrzzelheinaaj N  pr y

okreSl one|j w A 36 dok ume nrakaakig¢j dokugnentadii éula tyrgk n e |
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wi arygodnoSci zawartych w ni ej danych umoUl
przebiegu granic dziagek ewidencyjnych w wyn
| ub pomiar-w geodezyjnych f ot ogemmemerizebiggaz ny c h
tych granicc W o mawi ane | sprawie nie bygo kwestionoyv
sin dokumentacj a z postnpowani a scal eni owe
skar UNcych i dziagki z ni N sNsiaduj NdNec.ycTho pc
przebiegu granic dziagek ewidencyjnych w wy
moUl i we wygNcznie w razie wykazania, Ue C
niewiarygodne dane. W analizowanym przypadku wykonawca opracowania
geodezyjnego wyj aSmi gpunliey t glrlami cwe speg
dokgadnoSci owe, nat omi ast pozostage granice
dl atego przystNpiono doSNdchpadziadleing a s twa ntoem
odwogawczego, Ue stwierdzenwymaglenyAkdr adnoikcjea dr

nie jest wystarczaj Nce dla podwaUenia wiary

scal eni owego. Ni e j est bowi em wi adome, k t
dokument acj i Z postnpowania scaleniowe@o ni e
tych wyjaSnie® nie jest moUliwa ocena, czy v
og-le zastosowal A 37 i A 39 rozporzNdzeni a
dokument acj i przyjntej do paEstwowego zasobl
skr-cie:niRZGirkyc N wal oru wiarygodnoSci Zawsze

W wyniku p-¥Tniejszego pomiaru geodezyjnego nj

PZGi K. SNd dla przykgadu przywogad A 67 us

Wewnntrznych [ Mdnmi n9 sttlnd¢joipacda d2011 r. w
technicznych wykonywania geodezyjnych pomiar
oraz opracowywania I przekazywania wynik-w t
geodezyjnego i kartograficznemoa opektuzmi eni e
P.2612.2019.1551- Dz . U. z 2011 r. Nr 263, poz. 157

irozporzNdzenie w sprawie standard-w technic
bAndNcy przedmi otem opracowania oraz pomiar b
Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wykon
odchyl eni e l'ini owe mi ndzy matematycznym pr z
granicznego ustalonego na podstawie danych z pomiaru oraz danych pozyskanych z

PaEst wowego Z a zyjnego i Gkadadraficznego nie  przekracza

dopuszczalnych wartoSci okreSlonych w ust. 6
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dane pozyskane z PaGstwowego Zasobu Geodezy]

t o, Ue zmiana danych wsp- §rwfadendanydth eidencik t - w
grunt - w i budynk-w jest konieczna, jeUeli w

punkt - -w granicznych wustalonych na podstawie

tych samych punkt - w uzyskanych z Pa@Est wow

Kartograficznego przekracza dopuszczal ne war:

A 67 ust. 6 rozporzNdzenia w sprawie standar
punkt -w stab0)iZoman2rhdl a punkt02mni est abi l i

Powy Usinavodzi , Ue wykonawc a operatu technicz
dyspozycji A 37 rozporzNdzeni a, powinien wy
dane zawarte w PZGi K sN niedokgdadne | na czy
skoro przepi sy mwozspporrazwNdez eenii dencj i grunt - w

przebi egu grani c dzi agek ewidencyjnych wy k

pierwsze@®two okreSlonej w A 36 dokumentacij:i

ocenn, czy dane te sN takUe niewiarygodne.
Jaksgpiue zauwaUOyli skar UNcy, organy ewidency
dokument - w, na podstawie kt-rych dokonuj N zmi

ijak chcN tegabykar ghoy ewidencyjny bez wzgl
przepisy prawa dokonywa g zmi an w ewi dencj i grunt - w i

dokumentacjn technicznN przyjiatN do PZGi K.

uzupegniani a, modyfi kowania takie]j dokument a
skuteczni e zar ndwiolj awe geamw,wi Ue z powodu br
przedmi otowym operacie technicznym, Ue dost
scal eni owego nie jest wiarygodna, organ ten

danych w ewidencj.i zgodnzee zi ndsetcayrnzqgijNi .o rZgaarn-uwr
zawarte w wuzasadnieniu skargi jak i zagNczor
sprawie odnieSi zamierzonego przez skar UNcy.
operat techniczny nie zawierad -wym&ZgamsydiN iwn
skardze strona (opierajNc sifn na wyjaSnier
przeoczenie geodety Aszkic na stronie 75"

przeprowadzonych przez geodetn czynnoSci. W
geodety przedstawi one w skardze ni e moggy

dokonanej przez organ drugiej instancji w oparciu o przedmiotowy operat techniczny,

skoro zabrakgo wskazywanych wyUej wyjaSnie@E \
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W sprawie || SA/Ke 889/20d ot yeg Nakt ual i zacj i ewi dencij i
organ |1 Il nstancji gtakmwGt hanewan owa gapi@ ez Us t
posthipowania opwajvawWdgoevg&c i wykonania przez

dotyczNcych wustalenia @ezrnabziaguUgr amiec modina
ostatecznie doszgo do wustalenia przebiegu gr
pot wierdzone ich zgodnym oSwiadczeni em. | nac
przedstawione w uzasadnieniu m&Uma oocdmzyet adr
"wycofanie o0iSA aldeeetniaifowani e prac geodety"
odwogawczego | est r-wnoznaczne z wustaleni em,
granic przedmiotowe]j dzi agki z dzi skgdardemi s N.
stron, potwierdzone ich zgodnym oSwiadczenier

Nie zgadzaj Nc sifn z pwwyyWsajydMc poagd KNarelmo niN

wskazad Azgbane ws k a z a niia "potwievdg@n& cichc zgednym
oSwiadczeniem zgoUonym do progolkomdue dgial
ewi dencyjnych, sN Fr-dgem informacij.i o] pr z

przypadku oSwiadczenie to jest oSwiadczeni er
kt - re skgadane jest do protokogu wustakzezni a pr
wgaScicield l ub uUytkownik-w wieczystych tyc
Podmi oty te wskazuj N bowiem przebieg granicy

w Aprotokole ustalenia przebiegu graniltejdzi ai

podpisani, oSwiadczamy, Ue granica mindzy d.
przedstawi ona n a szkicu pol owym/ kopi i z
stanowi Ncym/ stanowi Ncej integralnN czaSi nin
naszych zgodnych wsk a z a (E" . ZgoUeni e tego oSwiadczeni

podczas zakomuni kowania uprawnionemu geodeci

podpi su pod oSwiadczeniem jest potwierdzeni e

granicy. Jak trafniezwbkawuge sBddwonwadmi nest
l'iteratur ze przedmiotu, zgodne wskazani a
potwierdzone ich zgodnymi oSwiadczeniami zgol

grani c dzi agek ewi dencyjnych, rosakzgrgrd pmmez s N

uprawnionego geodetn, a zatem poza postnpowal
takie stanowi tyl ko el ement postnAnpowania o
cel -w ewidencyjnych i mi e Sci W sobie igdzyzede
cCo do przebiegu t ej granicy. Co i stotne, C
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dokonani a dal szych czynnoSci w przedmi oci
ewidencyjnych, kt - -re ko E&zy sin opracowani
paEGtwowego zasobiu keodegyahegbpnego. Tym sar
pa@Gtwowego zasobu geodezyjnego [ kartogr a
dokumentem geodezyj nym, na podstawie kt-rego

nie oSwiadczenie skar UNcego z(paerwca 20¥8rrollk WS A
SA/Kr 1543/17).

W doktrynie podnosi sin, Ue oSwiadczenie (tal
geodety w terenie), jest jednym z el ement - - w

oSwiadczenia jest skutezebmie j2Uelyim od&Swiddec

wczeSniej (art. 61 A1 k.c.), co oznacza, Ue

czynnoSci w terenie bndzie z punktu widzeni
rozstrzygninci a organu ewi dencyjopagwanie]j e st

geodezyjne. JeUel i strona niezadowol ona z

oSwiadczenie o Acofnifnciu wskazania", zakwes:
ewi deneyjrmgin ewidencyjny jest zobowi Nzany 0
konte k Sci e prawi dgowoSci ustale@® geodety. Or g
uprzednio oSwiadczenie moggo stanowil skutec
granicy na jego podstawie (tak: Artur Biela,
postipowancaokchra®rzegl Nd GeodezPjaendNsz Nk
wskazane rozwaUania na grunt sprawy niniejsz
prawi dgowoSci wykonania przez wykonawch czynt
granicy, Acofninciedhi eeyr @a8ownageczeci a co do

granicy na etapie postnpowania odwogawczego

bezprzedmi ot owe, a w konsekwencj.i podl egago
k. p. a. To nie oSwiadc neomwiie botwi @my poldart BNdie jwy
zmi an w ewidencji grunt - w i budynk - w, al e
geodezyjnego i kartograficznego operat pomi a
39 wust. 1 rozporzNdzenia stanowi ia prgebidggo el en
granic dziagek dla cel -w ewidencyjnych, popr z
fotogrameryczny, zawieraj Ncy wiedzfi strony ¢
SNdu Acofnincie"™ wyraUonego wczeSniej oSwi a
granicy, Zzakwestionowani e na etapie post nrg
przebiegu granicy dzi agki ewi dencyjnej, ni
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pomi arowego jako podstaw@$kgdgadsorzgkhkaj Ncyawgp
Ue wycofaniea owiwddazdyc zesmido przebiegu granicy
nast Npi I, ze skutkiem dla wykazania wiewi de:l
tyl ko do czasu wgNczeni a opracowani a geode
geodezyjnego i kartograficznego. W sytuacji wgNczeni a opracowani
p-¥fniejsze (w tym na etapie postnpowania od
wiedzy co do przebiegu granicy dziagki e Wi
prowadzonego postnpowania skut kuj éweadgjme j ego
zwal nia organu ewidencyjnego z obowi Nzku ocer

W sprawie Il SA/Ke 266/21 skar UNcy zmi erzadg do podwa l
mi arodaj noSci dokument - w, kt -re stanowi gy
ewidencyjnego [ kt -de paSsbhypwemrozygasebu
kartograficznego. Oddal aj Nc skargn SNd podni
ewidencyjnym w trybie postnpowania aktualiz
pozbawienia mocy obowi Nzuj Nc epowiednid precddurzee c z n o
formalnych dokument-w DbidNcych podstawN dot
przedstawienia nowych (dotychczas nieujawni ol
zgodni e z zasadN aktualnoSci Wpi s-w W oper ;
weczeSniejsze) dokumenty, wzglndni e przez w
prawi dgowych dokument -w przyjntych do paEs:'t
wprowadzone do operatu. Zgodnie bowiem z A

starosty zwi Nzangmh ewi dpermoowjaidzenl eUy m. i n.

ewi dencyjnego w stani e aktualnoSci, t] . z
dokument ami [ mat eri agami Fr-dgjgowymi . W prze
skutecznie wykazal realizacjéh cwolAby45 edsae
rozporzNdzenia przesganek aktualizacij.i danyc

pr - ba podwaUani a d o k ukneernttoagcrjaf i geod e z ysjtnaon o wi
ostatnich, aktual nych zmi an w ewidencij.i gr
przywr - ceni a stanu ewidencyjnego wedgug dokumet
grunt - w, ni e moggy odni eSi zamierzonego S
aktualizacyjnego przed organami administracji geodezyjno-kartograficzne;.

W oceni e SNdu, nipusjzestal paawrmpiee adpa zast Np
przyjntych do pa@EGstwowekgyeoor t pgs ab u c zgneeogdoe z y j NS

podstawn wpis-w w ewidencji bez podwaUenia p
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zasobu geodezyjnego. W c el uentacg geodezyjoej ko o k r e S
podstawy wpis-w w operacie ewidencyjnym, k
dokumentacji skutecznie podwaUaj Ncej operaty,
danych ewidencyjnych. Jak zgodnie wsiknezuj e
podej Scie bygoby sprzeczne =z istotN ewiden:«
postnpowani em ewidencyjnym or az aktualizac
aktualizacj. danych ewidencyjnych j est rodz

rejestrowego, w ramach kt -rego organy ni e sN upowaUni

ustal ani a danych podl egaj Ncych uj awi eni u w

uprawnione i zobowi Nzane do deklaratoryjne,j
ewidencyjnych, Kkt -re wy nibk ajuNt y szk a mpy zte d §zo U au
prawomocnych orzecze@® sNdowych, akt -w notari
ramach postnpowania aktualizacyjnego nie ma

ust al e G, kt -re wykraczagdgyby poza treS$ilawilokun
wpis-w ewidencyjnych albo kt-re modyfi kowadgy
grunt - w i budynk-w jako rejestr publiczny ma
wzgliidem treSci zawartych w tego rodzaju do
s N d cchy yaktach notarialnych lub decyzjach administracyjnych). Organ ewidencyjny

ma wi fAc obowi Nzek wprowadzenia zmian wynikaj!

z orzecze® sNdowych |l ub akt-w notarialnych),
l egal noSOno$awib. wRrodstawN usunificia danych, k
podstawie wadliwych lub niewaUnych decyzj.i a (
akt -w notarialnych | ub wadlliawejogd ak u memeq c jsi
nowe decyzje, orzeczenia s Nd o we l ub akty notari al n-e, do
kartograficzna, kt-re pozbawiajN mocy wi NUNc
Zatem sguszni e organ wywodzi, Oe postnpowan
grunt - w i budynk- - w noi penowneg Weryfikacji operata apisdwo- d

kartograficznego sporzNdzonego w trakcie mod
zaS prowadzNc postfiipowanie z wniosku strony

czy zasadne jest wprowadzwedyrek ww eawmnidemcPNdamy

wni oskodawcn. W realiach rozpoznawane,j spr a

zasadnie uznag, Ue wniosek strony skar UONcej
Sprawa | | SA/ Ke 55 0 po2ostawtmia bgzczmipnyzapisu w ewidencji

gunt -w. SNd w sprawie tej, mimo Ue uznag za
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bygo podstaw do uwzglfndnienia UNdania skar UN

zwr -ci g uwagn, Ue zgodnie z treSciN art. 24
zawartych w ewi dencj i grunt - w [ budynk: - w
admini stracyjnej. Organ | i nstancj i wprawdzi
j ednak treSi rozstrzygninci a decyzji ni e C
Orzeczono w niej bowiem o Apozostawieniu bez zmian" zapi
Organ odwogawczy w koEowe|j cznSci uzasadni e
rozstrzygnincie Ajest r-wnoczesne" z odmowN

skar UNcego, jednak SNdtakimnwei aglidegmd. Spos
wyni kaj Ncy z art. 24 ust . 2¢c P.g. k., tj. o
ewidencj i grunt - w i budynk: - w, ni e pozostawi
odnosi sifif do konkr et ne g®uzndjdl o damymaprzypdditu-za e go 0
uzasadnione (tak jak to miago miejsce W rozp
przez organ treSi rozstrzygninci a, t] . Apo

sugerowal, Ue zapis ten jest epjr atwiedScoiwyU Knd aenzic

13. Sprawy z zakresu akt-w organ-w jednos

terytorial nego i rozstrzygni Al nadzor

Wybrana problematyka =zawarta w skargach

rodzaju sprawach, przedstawiagy sin nastnpuj!l
W sprawieosygn. akt . | I SA/nKee plrOadd/no0c NnNrd wy r oK i

skargn inwestora na wsptame gdimowy asthlgnia nokabzacli a

i nwestycj i mi eszkani owe | pol egaj Ncej na bu

mieszkalnych wielorodpgiwomgmrdl ozwNc awmr Sczi Nz up @ d
garaUami wi el ost an oapodstawiewary. mast. 4, arto8cugt. i uskawy z

5 lipca 2018 r. O ugatwieniach w przygotowar
oraz inwestycj.i t owar z20 3. p0CcAT de znf.)t zwanej ddley . uU.
AspecustawN mieszkani owNOuwaughi AwsapecupedwhNe.
charakter rozwi Nzani a przyjntego w art. 5
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uzasadniony cel ami t ej ust awy, a tytackiféew maj Nc
tym zasadn demokratycznego paEGstwa prawnego
wywodzone, SNd stwierdzig, Ue wustalenie 1|ok
narusza obowi Nzuj Ncy por zNde k amkasyagat ynti zangya n

mi ej sce w omawianym przypadku co do jednej z

zakresi e i nii zabudowy, wysokoSci budynk -\
uzasadni one nadzwyczaj nymi okolicznoSci ami

powszechnie przyj At y mi regugami wykgadni przepi s-:
unor mowani e ni e mo Ue podl egal wykgadni ro
interpretowane w spos-b Scisgy. Odej Scie o

powszechnie obowi Nzuj Ncego,e gnmk migjscojwe glan na t
Zzagospodarowania przestrzennego, moUe byl Za
i nwestycj i mi eszkani owe | w normal nym trybie

co z oczywistych wzglnd-w jest procykazaim dgug

Ue j est t o absolutnie niezbndne w celuwu za
wystipuj Ncych na terenie gminy, w kontekSci
okreSlonych w studium (art. 7 ust. 4 zd. 2 s
naterenie danej gminy istniejN inne tereny,
i nwestycij. mi eszkaniowych okreSlonego rodza
uwzglndnienia wniosku i nwestora |est w pegn
bowi em r oz wmirelecjzalod I zamiar -w inwestora z g

rozwoju gminy.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 212/21 SNd st wi erdzi § ni ewaUn
uchwagy rady g mi ustaleniaw lokaizaaji ainwiestycji mieszkaniowej
pol egaj Ncej na buddoki-ev dw-ecstzkal nych wiel or oc
podstawie art. 7 ust. 4 i art. 8 specustawy mieszkaniowej. W sprawie tej bezspornym
bygo, Ue dziagki skar UNcej sN pogoUone w bez
zaskar UonN uchwagN, jnea it r yzma b jpd @verwi du - c h
mieszkalnych wielorodzinnych. SNd uznag zatem, Ue bezpoSredr

przeznaczonego pod zabudowin wielorodzinnN ma

wgasnoSci przez w@gaSciciela ni ewuupezih ocenieSc i S
interesu prawnego skar UNcej nie moUna r - wni
uchwagdgy, kt-ra pegni funkcjn analogicznN do

warunkach zabudowy w odniesieniu do konkretnej inwestycji. Art. 25 ust. 5 specustawy
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mi eszkani owej wprost wskazuj e, Ue ilekrol w
mowa o decyzji o warunkach zabudowy i zagosp
to takUe wuchwagn o wustaleniu Jlokalizacj. i
dot ycczhNcyst al enia warunk-w zabudowy, status
zasady, PpOWi nni mi el wgaSciciele l ub uly

Nsiaduj Ncych bezpoSrednio z terenem inwesty

¢

z moUIl i woSck rNe tpnoywesht awnd iaN kloinwo Sci SHMd aws Ns

S
S i
skgadzie orzekaj Ncym w omawi anej Ssprawie nie
c

Sci orzecznictwa sNdowoadministracyjnego,

L N X

i
strzeUeni a, Ue u dzacjmwesatycjwmieszganiawe]jijest przepisem |
prawa powszechnie obowi Nzuj Ncego oraz brak
stanowi Ncych o obowi Nzku sporzNdzenia uzasa
stronie organu uchwagoda wc ziermgadegorodzaju gktuo b o wi Nz k
W ocenie SNdu, z uwag.i na wuznaniowy <charak
p

owoduj e doniosge skutKki p wraoskadawcy inwestytjiyalek o d |

]

-wnieU dla spogecznoSci |l okalnej ,prmajsNjcangti :
kt -re rada powinna bral pod uwagni podej muj Nc
2 ustawy) - obowi Nz ek merytorycznego, pegnego uza
uchwagodawczego wynika z og-Ilnych zasad, na
admi ni stracji publicznej . Bez wNt pi eni a po
administracij.i publ i cznej j est dziagani e na

dziaganie naleUy odnosil nie tylko do decyz]j
(art. 11 k.p.a. oraz ar t . 107 A 3 k.p.a.), ale r-wniel
ustal eni a l okali zacji i nwestycj.i mi eszkani o
administracij.i publicznej podej muj Nc uchwagn
dokonani a rzet elcniej z garncama dzzyone@ ®o Smat er i agu

oceny, podjncia rozstrzygnincia, a nastnpni e
SNd stwierdzi natomi ast, Ue zaskarUona wuchw
niedostatecznego, merytorycznego uzasadnienia ustalenia lokalizacji inwestycji

mieszkaniowe;.

Z mocy art. 7 ust. 4 zd. 1 specustawy mieszk
do podjncia uchwagdgy ustal aj Nce,j l okali zacjn
odmawi aj Ncej ustal eni a alrdakal7i zuasdj.i 4t ezjd .i n2w et sef
wyni ka, Ue rada gminy, podej muj Nc uchwaghn b
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potrzeb mieszkaniowych na terenie gminy or a:z

wyni kaj Nce z ustale@® studium u pogarawanko wa E
przestrzennego. Zdaniem SNdu, analiza w |
odzwierciedl enie wW uzasadnieniu podj nt ej u
dokument -w, w oparciu o kt-re rada procedowa(
Tymczasem SNd oceni g, Ue enicane b mie potwierdzane g a n u

materiagem nadesganym wraz ze skargN oraz do
a

SNdu (nadesgano wygdgNcznie protok-§ z sesji r .

pozwal ag na ocenn wskazanej p r ztelenia lolkalizexjwo d a wc
indywi dual ni e okreSlonej Il nwestycj.i mi eszka
KoniecznoSi poczynienia przez radn gminy wust
standard-w mieszkani owych na tereni eepgumi ny |
specustawy mi eszkani owej . TreSi tego przepi

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na tere.
uznany-obok zgodnoSci inweatkkciczawNsaokidal umznos$s
analizie or gan u przy badaniu zasadnoSci wni osku

mieszkaniowej. W uzasadnieniu do projektu specustawy mieszkaniowej wprost

stwierdzono, Ue rada gminy ocenia wniosek in
potrzeb mieszkaniowych nater eni e gmi ny oraz ©potrzeb i mo
wyni kaj Ncych z ustale® studium uwar unkowad

przestrzennego gminy, przy czym zakres jej uznania wyznacza stanowisko
mieszka@® -w, niewi NONce opinie ungpdnipn@omjaal i z o w
informacja o nieprzedstawieniu opinii we wskazanym terminie. Zdani em SNdu,

kontrol owane|j sprawie przedstawione przez or

Uadnym =zakresie stanowi ska mi eszka@€c - w, op
uzgod ni e @&, informacji o0 nieprzedstawieniu opin
w materiagach nadesganych przez organ, pr z
uchwagy w przedmiocie | okalizacji wnioskowan:
sprawieield - - protokogu sesji nie wynika, by

skoncentrowagdga sifin na wskazanych wyUej ust awc
Jak wskazagzaSKdr Uow ej uchwal e | dogNczonej
odniesienia do rzeczywistego stanu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych na terenie

gminy oraz potrzeb i mo Ul i woSci rozwoj u gmi n\
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Uwzgl fidni aj Nc powyUsze, w realiach sprawy ni
zaskar Uonej uchwagdgy dla spogezeana Sdil al avjalSn
nieruchomoSci sNsiaduj Ncych z terenem plano

prawi e niniejszej podkreSlig, Ue ni e pod:

(7]

Ndowoadmi ni stracyjnego sprowadzaj Ncegdlesi i ¢

(7]

zast Npil wuwuzasadnienie uchwagy.
W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 717/21 ni epr awomocnym wyr oki em

skar@mi ny na rozstrzygninci e nadzorcze Woj e
uchwagy rady gmi ny w Sprawi e ust aliosvei a |«
pol egaj Ncej na budowi e budynku wielorodzir
parkingowymi oraz infrastrukturN zewnftrznN.
argument -w skar UNcej co do wadliwoSci St wi
kontrol owan ap owwcolswiaaj e w sprzecznoSci ze studi
zagospodarowania przestrzennego gminy. Wnios

teren pogoUony jest W Obszarze oOoOznaczonym W
mieszkaniowej jednorodzinnej. Natomiast ww. st udi um dopuszcza f or mi
wielorodzinnej na terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonych

symbolemMW -a ni e na terenach MN, kt -rych dotycz

akcie tym zostadgy przewidzianenN,ermagNcpeo ds Jzu

i nwestycj i mi eszkani owe | 0 charakterze i nte
przestrzennego I przy spegnieniu standard- w
Nadto, SNd podkreSlig, Ue stanowisko o niez

zapisami ww. studi um wyr azi ga gmi nna {arohitektsnjcana. ur b ar
Jakkol wiek opinia tego gremium nie ma char ak
Sspraw, Kt - rymi sin zaj muj e, j est t o orgart

urbanistyczno-ar chi t ekt oni c z nnyac h u wagsmstrukgja jurgodnienia

przyjnta w ust awi e mi eszkani owe | j est typ
Uzgodnienie stanowi warunek wydania pozytywne
Ue akt mu s i mi el charakter negat ymmgiasku Ty m s
determinuje mo Ul i wo Si j ego pozytywnego zag:
wni osku w trybie art. 7 ust. 14 w zw. z art
wydani a pozytywne|] uchwagy w przedmioci e
mieszkaniowej . W tym sensi e, podnoszona w skardze
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sprawie nie wystNpi g brak uzgodnieni a, ni e n
zasadnoSci zaskarUonego rozstrzygnificia nadz:¢
Z uwagi na pogoUenie obszatrau emb jen tleogkoa | wrziaa §

r-wnielUO Wojewoda podnoszNc kwestin braku ana
park krajobrazowy.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 1052/20ni epr awomocnym wyr oki em
w cagoézrstrzygnincie nadzymcze wior ceavoordo , nikd
uchwagy rady gminy w sprawi e razwojuwmddermzaca Wi e |
urzNdze® wodoci Ngowych i k-a@xabNdapypjdhkyelSl ng,
uzasadnieniu rozstrzygninci a nad md reonzaedond o Wa

uchwaga | est Ssprzeczna z prawem z powodu | e,

uzgodnieni a z wgaSci wym organem kwesti.i pr
oddziagywania na Srodowi sko, pomimo, Ue pl an
zdani em Woj ewody, ramy dla realizacj.i przedsi n
na Srodowi sko. Organ nadzoru powogag sin pr
pa¥dziernika 2008 r. o udostnpnianiu infor ma

spojeczwewEDicwa oni e Srodowiska oraz o ocenach
(Dz. U. z 2020 r. poz. 283 z p- ¥n. Zdanmem) , da
SNdu, bez pogg+v ikooretje kaSwcailei zyowoanych przez

prawa - rodzaju i zakresu zapl anowanych do realizacj.i pr ze
planie rozwoju i moderni zacj i urzNdze & wodoc
jednoznacznie wykluczyl, Ue projekt takieg

okreSlonym w ustawi e Srnmovwdtoybiei ag. ki® iwmas]. tejustagnp d ni e n

Nie spos-b bowiem nie zauwaUOUyi, chol nie zos:
rozstrzygnincia nadzorczego, Ue wielol etni
wodoci Ngowych i kanalizacypngah adminpsizyampi
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy Srodowi sk:¢
okreSl onym w ust awi e Srodowi skowej uzgodr
przedsinbiorstwa@anaddaaichgonwo (art . 5Nemnig,t awy
organ nadzoru w uzasadnieniu kontrol owanego
spegnienia §gNcznie wszystkich przesganek, o
Srodowi skowej , co warunkowago uznani e przy

wy ma g aj Naddagi@ jego projektu procedurze przewidzianej w art. 46 i nast.

ustawy Srodowi skowej . Organ nadzoru nie wyja
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wy mi eni one | w art. 46 ust . 1 p Kkt 2 ustaw
zaplanowanych prieadyicthwzjiaiko omeqnNce znaczNco
Srodowi sko i z jJakich przyczyn -tWWajdwoda aie oceni
uzasadni g, kt -re konkretnie przedsi Awzi nci
przedsi Awzifncia mogNce znaczNcoz ojdadkziicahj ypvawo c

je zakwalSiNdi kwsvka@m.ad, sfes- b nie dostrzegal,

zbi orowym zaopatrzeniu w wodn I zbi orowym o
Wy mo g u uzgodnieni a wi el ol etniego pl anu ro
wodoci Ngowych i kanali zacyjnych, o jakim mo\
wgaSci wy mi W sprawie przeprowadzania strat
Srodowi sko, ani nie wprowadzaj N obowi Nzku pr

prawne|j 0 b o wani&l takiego udgodkienia organ nadzoru upatruje w ustawie

Srodowi Regwgjy. wykgadni systemowej uzasadni aj |
wyUej przepis-w obowi Nzuj Ncego prawa, zgodni ¢
w kt-rej radapogumienyi émiuasiwagn przyj muj NcN wi
modernizacji wurzNdze® wodoci Ngowych i kanal.i
wy magadg przeprowadzeni a strategicznej ocen
(ewentualnie uzgodni ena a pueprowadzen: Sakiej oceny)st Npi e
Ni emni e ] w kontekScie wuzasadnienia zaskar Uor
jednoznacznie stwierdzil, Oe w tej syt
mowa w art. 46 ust . 1 pkhi wals tzaaby

Spos -
kt -ry

podst

b
m

szczeg-gowego wyj aSnieni a motyw-w takiego L
awn uznania uchwagdgy Rady Miejski &\ w P
€,

oceni SNidese zostago wykazane przez organ na-d

uchwagN wymagag uprzedniego przeprowadzenia ¢

Srodowi sko (ewentualnie uzgodni eni a koni ec
konsekwencj i ni e pjakd pizzdgwezeseei-it wkentdeehi e Woj ew
uchwaga taegesth gpprawem, a co za tym idzi e,
rozstrzygnincie nadzorcze ni e zawierago pr
faktycznej [ prawne|]j dla stwierdzenia niewalC
gminy.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 299/21 SNd ni eprawomocnym WYyTr o
skargnromzatrzygni Aci e n a dvz prrednzoeie StMoejdzemiad d y
ni ewaUnoSci uchwagy rady powiatu w sprawie o0
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stosunku pracy z radnym, zatrudnionym w centrum ratowni ct wa medycznego.

podzielig stanowi sko organu nadzor u, Kkt ry
zastosowania przez radn powi atu ochrony pr e
podstawi e art. 22 ust . 2 u.s. p. Wskazag, C
samorzNdu terytorialnego bygo wykazanie (nie za
radnego) przyczyn usprawiedliwiajNcych 0dmo\
stosunku pracy. W tym zakresie rada powiatu

podane przez pracod awc i powody wuzasadniajN rozwi Nzani
SNd zaakcentowad zarazem, Ue organ ten nie m:
i oceni al zasadnoSi przyczyn rozwi Nzania stoa
jedynie sytuacjaek gadyoamanN,o czzwi Nr zeczywi st a
stosunku pracy ni e j est jednak zwi Nzana z
Tymczasem rada powi at u t o wgaSni e uczyni @ga

wykonywania okreSlonych c¢zyn mrwedieria lekarsidegaas i e |

nal ey podkreSlili, jak to potwierdza orzeczr
podej mowane i czy majN one wpgyw na proces i
sprawnoSci Koniecznej do wykonywa nwskardza d a EO .

wskazuj Nc Ue zgodnie z wyrokiem SN z dnia 1
757/ 99 nawet Austalenie, Ue pracownik w czas
grze sportowej nie wystarcza do przypilkani a
obowi Nzk-w pracowniczych stanowi Ncego podst a
bez wypowiedzenia zSNwW npo dkracdIwing . kade Uadne
samorzNdowych nie okreSlajN warunk-w czy Kkryt
przy podejmowani u uchwagy o wyraUeniu zgody na rozwi
l ub | ej odmowy . Ochrona stosunku pracy rad.
sytuacj i, gdy zostanie udowodni one, Ue do rc
gdyby pracowni kamdat uporsadandeagdbo . m W rezul taci e,

ni ewyraUenia =zgody przez radn powi atu na rc

nal ey wykazal, Ue wykonywanie przez pracow
naj mniejszym stopni u, det er nypawiedzeniu dowyyw j 1 p |
pracn. Skoro uchwaga rady powiatu w pr zedmi
stosunku pracy z radnym, dotyczy indywidual
radnego, ] ak i j ego pracodawcy, to Pprewi nna
szczeg-gowym wskazaniem konkretnych okoliczno
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Ue przyczynN rozwi Nzania stosunku pracy sN
przez radnego mandatu. W oceni e SNdu, powyUszym wymogo.
spros-tnadgaafnewskazag organ nadzor u, podej muj Nc
Ssprawie rozstrzygnincie nadzorcze.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 307/21 SNd oddal i § oglsargiygnahn
nadzorcze Wojewodyw pr zedmi oci e stwierdzenia niewaUn
powiat u w Sprawi e uchwal eni a progr amu wsp-gp
pozar zNdowy mi or az i nnymi podmi ot ami pr ow
publicznego na 2021 r ok, podj nt ej zgodni e z
o dziagal noSc inegpimWelantariacietiyt b 2020a.z0z. 1057). W ocenie
SNdu stanowisko organu, zgodnie z Kkt-rym oma
mi ej scowego, ni e zasguguj e na uwzgl ndni eni
ugruntowany juU pogl Ndt wyeabBdldywwadmizecghr ac
wyni ka, Ue uchwaga rady gmi ny podej mowana
wsp-gpracy z organizacj ami pozar zNdowy mi or a
ust. 3 ww. ustawy, jest aktem prawa miejscowego. Program ten konkretyzuje bowiem
sposoby dziagania gminy w celu naleUytego wy
Jego treSi stanowi N nopmggmdzayniist yazsady pos.]
okreSlonych sytuacjach, kt-rych realitwehcj a s

cech programu trzeba =zaliczyl t o-konktéwmychp b o k |
zawiera postanowienia o charakterze generalno-abstr akcyj nym, dotyczN
gmi ny z organizacjami, spedgniaj Ncy mi kryter

p o Uy puklioznego i o wolontariacie. Nie stanowi tym samym o sytuacji konkretnie

okreSl onego adresat a, ale o sytwuacij.i prawne
okreSlone ust awowo kryteria. Dotyczy zatem
organizacji cpoZérezNdwag! fidu na f or mn organi
prawnN), prowadzNcych dziagalnoSi poUytku pt
jeszcze nieistniejNcych. TakUe analiza treSc
stwierdzeni a, Ue z arakieee generalmym i abstrakeyjpympbovdem

jest ona skierowana do Dbl i Ue|j nieokreSlonych
moUl i woSI przyznani a t yW nimejszejrspraviepjak wynjka 2 wn i e @
treSci uchwady, wesz@gadpnaei av. Ugati emznidewyekno n

ogjgoszenia w stosownym publikatorze =zaskar UOo
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j est ni ewaUna W rozumieniu art. 79 ust . 1
zaprezentowane w zaskarUonym rowisda gawe.ni Aciu
W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 525/21 SNdt wi erdzi § ni ewaUnoSi
Miasta w sprawie nieudzielenia Burmistrzowi wotum zaufania. W uzasadnieniu
wydanego orzeczeni aucSh\wa gpao, d ko ejSa kiJej Umowa w
us.g. machar akter szczeg-I|l ny, przejawiaj Ncy siif
wej Scia do obrotu prawnego jest niepodjnicie
udzieleniu wotum zaufani a, Co jest zamierzon
celu unikebycipedppmozmwani a uchwagy o przeci ws
ni epodjncie uchwagy o wudzieleniu wotum zauf
uchwaga o nieudzieleniu w-jtowi (burmistrzow
l ecz jest r-wnokaabhzmre pwdpkRai em uchwagy o]
zauf ani a. Skoro przy tym skutek ten nastnpuj
mocy Samego prawa, to nie jest, zdani em SN
sporzNdzanie takiejoSchwajpj semsejczegr mhe. F
aktualizuje r-wnieU, wynikajNcy z art. 90 wu.
gmi ny wojewodzi e. Ni e moUe on bowiem dotyczy
w art. 28aa ust. 9 zd. 2 u.s.g., skoro jej specyfi ka polega na tym,
uchwal ana przez radn gmi ny, |l ecz tyl ko | esi
udzieleniu w-jtowVbrvwvom upmr zzawsft amnii a.n e | wy kgad
przepis-w prawa, w okol i czn o &czmateridlizowanianw ej s z e

formie pisemnej skutku niepodjncia przez rad

bAndNcej burmistrzem wotum zaufania. Taki =zas
nazwany uchwagN rady miasta i t g kniniejseegb t r a k
postnpowania, W spos-b istotny narusza prawo.
i nteres prawny skar UNcej , wyni kgy z tego, l
konsekwencj N nieudzielenia w-jtowi ghojesu m z a
mo Ul i wo Si podjnincia przez radfin gminy wuchwagy
sprawie odwogania w-jta (burmistrza, prezyde
do ewentual nego podwaUeni a mandat u wybor c:
gwarancj namsipa awego mandatu mi mo tego, Ue oso
skut ek uzyskani a mandat u I mi ennego wW ggoso
odpowi edzialnoSci przed radN miasta, Slhdcz pr

zauwaUOyg, Ue nawet gwyYbdzegoepopoldRdel cdb ¢go ni
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sporzNdzania w formie pisemnej uchwagy o ni e
wraz z uzasadnieniem, to i tak naleUagdoby st

narusza prawo. Zgodnie bowiem z art. 15 u.s.g. to rada gminy jest organem

stanowi Ncym w gminie, a formN, w jakiej rad
zasady wuchwagdgy, kt-re zapadaj N zwykgN winksz
pogowy ustawowego skgadu rady, w g (gtanewiwani u
i naczej . To samo dotyczy r-wnieU uzasadnie@E
cznSl tych wuchwag, muszN byl w cagoSci i
przeggjgosowane wymaganN wifikszoSci N przez rad
procedurz e okr eS|l one|j prawem. Za 1 stotnie nar us:
uznal zaskarUonN w niniejszej Ssprawi e uchwa(
kt - ra nie byga przedstawiona na sesj.i t ej r
ggosowani e iie mdzywiBScskaga wy magane,] wi nksz

odt worzona przez przewodniczNcN tej rady 3 t
uchwaga nie moUe byi traktowana jako akt poc
podjnincia, co dodada k®wwi e@rr zzemaiwd mZ dzerji enm eSvdwn

uc hwa

g
c

kol ejnym argumentem przemawiajNcym za stwie
gy jest to, Ue nie zostada ona 0ggdoszon:
n

W ocenie SNdu, potrzebaismaijd&ceéjiemiasemndlwaOrs
sprawie nieudzielenia burmistrzowi wotum zaufania, uzasadniona jest wymogami
pewnoSci obrotu prawnego i usunincia wszel ki
skutk-w takiej uchwagy.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 67521 SNd ni eprawomocnym WwWyr o
skarghn, w o okt -rej skar UONca domagayahwaigy ot
nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufani a, K 1
niepodjncia uchwagy o udWieWweNzkujejtwktsmre
przedmiotem zaskar Ueni a, rol N SNdu rozpozn:
pierwsze
sygn. akt Il SA/Ke 525/21. Zdani em SNdu rozpoznajwiicego

stwierdzeni e przez WS A w Ki el cach w WWw. :

j kolejnoSci ocena wzajemnejawRNlacji

nieudzieleniu burmistrzowi wotum zaufania w zmaterializowanej (pisemnej) postaci, z
przyczyn wskazanych W uzasadnieniu powogane
dopuszczal nojScikomstNrdmlwie uchwagy i stniej Ncej

wyni kaj Ncej z art. 28 aa wust. 9 u.s.g. 0 nie
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ocenie SNdu, =zaskarUona uchwaga jest uchwagN

stanowi Ncym wyr az iamedoi (art.ol5gwa psmu z kro 114 g.s.g.),

wyni kaj Ncym z faktu, Ue poddana pod ggdosow:
bur mi str zowi wotum zaufani a (uchwaga pozy't
bezwzgl ndnej wi nkszoSci ggos - w ust awdowe go
merytorycznej kontrol i zaskar Uonej uchwagy S

nNini ejszej sprowadza sin do rozstrzygninci a,
uchwaga o nieudzieleniu Burmistrzowi Mi asta |

zgodna z prawem. Jak jul0 wskazano powyUej, |

burmi str zowi wotum zaufania jest r-wnoznaczn
bur mi str zowi wotum zaufani a. Taka sytuacja n
gdyU jakpwyhiokadn z sesji rady w ggosowani u
w sprawie udzielenia Burmistrzowi wotum zauf

kt - rych 5 ggosowago za wudzieleniem wotum za
wstrzymag simwjekt ggcdwadyPr w sprawie udziele
zaufania nie uzyskag zatem wymagadaeak wskazag
SNd, ustawodawca w art. 28aa wust. 9 u.s.g.

niepodjnci e jedne] gelswadgly - whpaayutcywree | 2 p o

(negatywnej). W zwiNzku z tym ni ewadl i we pi
cagoSci wyczerpuje procedurn dla drugiej. Ty
koniecznoSiI odrinbnego pr ocedo weniuibarmistrzavd uchw

wotum zaufania gNcznie z jej odrfibnym ggdosow
i stotnym naruszeniem prawa Z przepis-w norn
jednoznacznie wynika bowi em, Ue procegdnmmawan a,
byl uchwaga w przedmioci e udzielenia bur mi
pozytywna), a nie uchwaga negatywna (0 nieud:
W kontrol owanej Sprawi e t aka sytuacj a mi ag
zsesjiRady Woceni e SNdu, w rozpatrywanym przypadk

prawidgowy cagdgN ScieUknin proceduralnN okreS

argumentacji skargi, organ nie miag obowi NzKk:
podjncie jest kafpsiekwenicnjn\e j niuecphowa gy . Uzasad
uchwagy wynika w istocie z protokogu sesji r

stanie gminy oraz g § evspxedmincie eudzialenid buuristizovd § N

wotum zaufania. W kontrolowanej sprawie wymo g i wyni kaj Nce ze W
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przepis-w, W tym wymogi formal ne, poprzedzalij
zaufania dla Burmistrza zostagy w cagoSci [
posiedzenia Rady z dnia 14 sierpnia 2020 r. wynika jednoznacznie, e w r amach del
nad raportem o stanie gminy ggos zabierald@
przez WSA w GdaGku w wyroku z dnia 18 | utec
zgodnie z kt-rym, kaUdy z radnych, naéhe doko

raportu i na podstawie powyUszego dokonal

dziagania burmistrza. Z obowi Nzuj Ncych przep
z radnych, kKt -rzy ggosowal i przeci wko udz
uzasadniania powod- w swoj ego stanowiska i j ego of I Cj]
i stniejN r-wnieU regul acj e, kt-re nakazy w;:

sporzNdzenie swoistego Azbiorczegodo uzasadni ¢

przeciwko uchwale w sprawie udzielenia wotum zaufania. Ko Ec owo SNd podkr e

rada jest organem kol egial nym, a nieudzielen
] e] swobodzi e. Na proces decyzyjny tego orga
oceni e SNdu, z uwagi na goepetcyypfu cz olywacghya r | [k

pisemnego jej uzasadnienia nie znajduje podstaw prawnych.

W sprawie o sygn. akt. Il SA/Ke 534/21 SNd ni eprawomocnym w
uwzgl Adni § skargn Womjieewwoadlyn,o Sscti wiwe rcdazgaog Seci u ¢ f
gminy pr ek sgmiangcN bi bl iotekn publicznN w i
Centrum Kultury i Bi blioteka Publiczna, W S

publiczna.Podst awii prawnN podjfAitej uchwagy stanowi

zwi Nzku z. art.a®t.ustl1 ust. 1 i art. 13 wustaw
organi zowani u i prowadzeniu dziagal noSci k ul
194) zwanej dSaNdep oAduksrtkeSWwMEagt . 18 wust. 2 pkt
przepisemk ompetencyjnym i wskazuj e, Ue do wygNczr

podej mowani e uchwag w sprawach maj Nt kowych

zwykgego =zarzNdu, dotyczNcych tworzenia, | il
zakgad- - w i ioomy ¢rdmgons thenkly or gani zacyjnych or
maj Nt ek . Ni ewNt pliwie przywogany przepis nij

podstawy do podjnfncia zaskar Uonej uchwagy. Zda
1, art. 11 ust. 1 i art. 13 ustawy nieobejmuj N kompet encj i rady gminy
bi blioteki publicznej brndNce | instytucj N ku
Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (t.J. Dz. U. z 219 r.,
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poz. 1479), ustawaasadypykderiShamiga | bhiebl i ot ek,
szczeg- gowe regulacje dotyczNce pogHKkoeigni a,

mocy art. 2 tejustawy -w zakresie nieuregulowanym ust awh

odpowiednio przepisy o organizowa ni u i prowadzeniu dziagal noS
zasady dotyczNce pogNczeni a, podziagu | ub |
ustawie o bibliotekach, ni eprawi dgowe bygo o

ustawy o organizowaniu i prowadzeniud zi agal no ScSNd&k uwstkuazad gn,e jUe
art. 13 ust . 1 ust awy 0 bi bliotekach bezsp
przewidziag moUliwoSci przeksztagcenia bibli
moUl i woSI organizacyphiej bmdHlgéj kamjsit ybub] Not
dzi aganie takie ograniczygd wygNcznie do pog
uzal eUniajNc przy tym moUliwoSi dokonania w:
przez organizatora sz e hewmienipnych & arf a3nustk7-8 or ma |
ustawy o bibliotekach. J a k trafnie wskazadg organ nadzor
bibliotek okreSlone zostadgy w art. 4 ust. 1
wyni ka, Ue ta instytucja &dizemiry aiica Jreal nmoIk
dla oSrodka kultury, jako rodzajowo odmiennej
cziSci N jednost ki organi zacyjnej bez funkcj
jednostka organi zacyj na powsnaandeaj nnaa snkouctye ks kng
uchwagdgy nie jest w rzeczywistoSci wy gNczni e
rozszerzeni e dzi agal noSci instytucj.i Kul t urt
przeksztagcenie | ej de facto w igani mog@gac enat
nast Npil, gdyU nie zostago przez ustawodawch

W sprawie o sygn. akt Il SA/Ke 31/21 SNd odr zuci § skargn na |
wojew-dztwa w przedmiocie petycj.i dotyczNce,j

ggosowania pragwieggowwbaosr u wi ce marVg przeokaaiu woj e w

SNdu, zaskarUona uchwada pozostaje poza wsk
kogni cj i sNdu aRlod jmd tsrt x earciyg negobycj i ni e nas
decyzj i, |l ecz c z-teahmicans ¢ i, mat eraavwinaod omi eni a,

charakteru aktu administracyjnego wgadczo ro
j ednost ki wyni kaj Ncych z przepis-w prawa ad
kognicji sNdu administracyjsiposoab iNea ztaadkaitewizean
(w tym przypadku petycji) nie sguly skarga

prawi dgowoSci prowadzenia postnpowania w tr"
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podl ega wgaSciwoSci s BdNwW avd/ rpiarSingnyrjiedrostek n ® g @ a
samorzNdu terytorialnego podejmujN co prawd
nal eONcych do ich wgaSciwoSci, co sugerowado
administracyjnego, jednakOUe uchwagy podj nt e
podstawieart . 227 k.p.a. sN takN samN czynnoSci N i
skargi, jak i czynnoSci l nnych organ-w wymie

nie jest przypisana jako forma prawna dzi ag

zagat wiagmgiie ok kt - -rej mowa w art. 227 k. p. a.
skarga do sNdu administracyjnego, powodowadgo!
prawnN podmiot - w, tym bowi em, kt -rych skarg
uchwagy, skaagazyonoe$lidui mformuj NcN o sposobi e

14.Sprawy z zakresup o mo c y S p owjtent zzakeegu ustawy o

pomocy pa@Est wawamiudzecih ow

W 2021 roku do WSA w Kielcach jak co roku
Spogdec zn erpwaro podesymdbaem 6329 (inne o symbolu podstawowym 632),
obejmuj Ncym m.in. Swiadczenia ©pielfignacyjne
opi ekuCEcze, zasi gki dl a opiekuna, Swi adczen
kategorii znaj dujyNozstriygane w-tybieiustdy = dnia alwutego
2016 r. o pomocy paEGstwa w wychowywaniu dzi ec

W szeregu spraw tut. SNd zaj mowag sin
administracji publicznej art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0
Swiadczeniach rodzinnyech UO6ABSri®md,czkhi ey pseh

przysguguj e, jelOel i osoba wymagaj Nca opieki
Ue wsp-gmagUonek legitymuje sif drmoespzeaminomc
W sprawie [ SA/ Ke 588/ 21 z wni oskiem o

pielignacyjnego wyst Npi § syn osoby ni epegn
magUe@Eskim, wsp-gmagjgUonek pracowad zawodowo,
niepegnoSprawdamor zNdowe Kolegium Odwogawcze
Uaden spos-b nie zwalnia z obowi Nzku al i ment
spos- b Swi adomy wybor u. W skardze do tut
niepegnosprawnej nie jséeafjew spaeske spdawowad
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od wielu | at poza miejscem zamieszkania | ak
kaUdego roku pracodawca zawiera z nim umowni
31 grudni a, osi Nga on wynagsbdrezewi e | 2890e z
utrzymania 4-o sobowe | rodziny. Pozbawiona | ogi ki k
nNi epegnosprawne ]| z zatrudnienia tylko po to,

opi ekn. Dodat kowo mNU niepegdgnospr awgpadku, ma pr

do t e] pory ma problemy z nogami, |l eczy si n
przeszedd ostatnio operacjn, nie jest w star
nad osobN niepegnosprawnN. Zdaniem skar UNc e
opi eki nad UonN przez mnUa, uzasadniona aspe

potrzebN utrzymani a rodzi ny 1o prayzwyk@aystabil e ma mi

wykgadni celowoSciowej , systemowe|j oraz prol
przepis-w uatawg, uprzawnienie skar UNcego do
pielignaWgAneaegoKi el cach oddal aj Nc skargn w t
stroni e mii Ua osoby wymagaj Ncej opi eki ni e
uni emoUl i wi aj Nce sprawomwgpnite opoekiScinadcdpnl
os-b trzecich. Jak bowiem wynika z oSwiadcze
postepowania administracyjnego, jedynN okol i
opieki nad UonN jest to, iUagcé¢ji mNUowptadluj e

minUa skar UNcy przedstawi § W obszerniejszy s|
etapie prowadzonego postnpowania administrac

skar UNcy nie powogag sifni na Uadnecagkowi mike

moUl i woSi sprawowania opieki nad UonN przez
rodzinnego i opiekuEzego (AKroo), aktuali zo:
skar UONcegoO. SNd podzieli§ prezentowany Ww o0

pozostawania niepegnosprawnego w zwi Nzku mag

jego magUonka orzeczenia 0 znacznym stopniu

jak okolicznoS8i wykluczaj Nca prawo do Swiad
ubi egajsNicego to Swiadczenie. SN to jednak
zdrowotny magUonka osoby ni epegnosprawne]j C
opieki, mimo, Ue nie posiada on orzeczenia o

gdy nastNpi go u emappljoonrkszennaczn it stanu zdr
orzeczony wumiarkowany stopie®E niepegnosprawn

wi ek magUonek sam wymaga pomocy innych os-Db
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czynnoSciach) . Przyznani e Swzimsydw tyre przypadki n n e mu
dziecku) nie moUe jednak obej mowal sytuacji,
opieki ma obiektywnN moUliwoSI jej sprawowal
zdr owi a) . Nie ma przy tym znaczeni @nacjigaki e
opi eki, a winc czy wynika to z wzajemnych re
i nnych przyczyn np. magUonek nie chce zrezyg
rezygnacij.i wyraUa inny czgdonek rodzinym Zobo
okolicznoSciami wuniemoUl i wiajNcymi sprawowan:
zatrudnieniu magUonka nie moUe prowadzil d
zobowi Nzanej w bliUszej kol ejnoSci do wype
przej SciawitNmgku orba osobfin zobowi NS&ndN pwdédaksSt
Ue wypegdgnienie obowi Nzku alimentacyjnego pol

na Swiadczeniu okreSlonych sum pienifnUnych

alimentacji. W sytuacji, gdy zobowi Nzany do ali mentacij.i wybier
wspomagania potrzebuj Ncej osoby mu bliskiej,
po t o, by osobistym staraniem wspieral tni os
Osoba zobowi Nzana dnuj @l iwnetnatkaicejji soyttruzayc j i p o
przyznaniu Swiadczenia pielfignacyjnego, Kt -r
za ©pracn. Jest to bowiem okreSlona przepisa

r-wnielU opacanie przezoPaGsbwygchkg®oenlce Bevi
taki spos:-b przez PaGtwo jest przeznaczona
kt -re obci NUa obowi Nzek alimentacyjny. Obowi l
wyboru dokonanego w danej rQobdozwi i NNi zee k p razl e zmejn ¢

osoby zobowi Nzanej w dal szej kol ejnoSci po
okreSlonych prawem przesganek i jest to w-wc
przez ni N wypegniany). Swiadczenie apeidwl ngna
kogokol wi ek z rodziny, krewnych <c¢czy o0s:-b za
opi eki , w zaleUnoSci od tego, kto tej opi

przeznaczone wygNcznie dla okreSlonej wyUej

komu spoSr - d j ej czgonk-w winno byl przyznane
decyduje o tym przepis prawa. Z tego powodu
uregul owani e musi byl wykgadane przy zastos

kt-rych ni e alktl ey zsatmawfani a w zatrudnieni |

argumentacjn skargi dotyczNcN stanu zdrowi a
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Sadu nie moUe on wygNczal moUliwoSci opieki
wypegdgnianiu przez niegt. olZowioNoknW zmawudewmy G
Kielcach oddalig skargn w sprawie |1 SA/ Ke
pielingnacyjne wystNpi§ syn niepedgnosprawnej,
przez | ej minUa podano wykonywanie pracy zawoc
WSAwKielcach uwzgl ndni § natomiast skargn w sp
ustalenie prawa do Swiadczenia pielfgnacyjn
pozostaj Ncego w zwi Nzku magUeEskim z osob
umi ar kowanego stopniamani7e®@eljaospyjawnwdanii ka 2
lekarza ortopedy od wi el u | at objnta jest |l eczeni em
b- 1l owych staw-w kol anowych, utrudniaj Ncych

operacyjne staw-w kol anowych. ki Pracaeficycznews k a z a

Wskazana opieka innej osobyo, a jak wynika
AwysokN kr-tkowzrocznoSi obu oczu z niedowi
siat k- wek na tle wysokiej kr-tkowzrocznoSci

wzbr oni one schylanie sifn d¥wi ganiwymagaropieki gwa gt

Grofba odklejenia siatk:-wek". Tut. SNd uchyl |
wskazujphczy Ukeokonywaniu wykgadni przepis-w ar
ust. lai art. 17 wust. 5 pkt 2 lit. a uSr nie m
l'iteralnnej, kKt -rej Zzastosowani e prowadzi gob
alimentacij.i w dal szej kol ejnoSci bndzi e p

-

pielngnacyj wegsoytutygl ko gdy zobowi Nzany do
kol ejnoSci l egi tymuj e sin orzeczeniem O zn

Niezbndne w tym zakresie |jest r-wnielU posi §

systemowN omawianych prNephs-uz,napi 2eamawieaj iNg
wyni kaj Nce z regulacji art. 17 wust. la i ar't
zastosowania w sytuacji, gdy preferowany prz

wzglhind-w (a wifdc niezal eUmyncihe oshbrmiwe gva) o ip &

potrzebuj Ncym, tj. gdy zachodzN okolicznoSci
odsyga art. 17 wust. 1 uSr. Przy oceni e, cCzy
Swi adczenia alimentacyjnego Ini ®wqjeesru wo bsotvainN
nal ey zastosowal kryterium obiektywne, tzn.
oczywiste, Ue osoba zobowi Nzana ni e j est
ali mentacyjnego. Wykgadnia jnzykowa przytocz
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zasadn r-wnoSci, sprawiedl i woSci spogecznej
konstytucyj ne nakazy ochrony [ opi eki nad
Formali styczna wykgadnia omawianych przepis:

prawa do nSwi aplicezleignacyjnego jedynej osoby m

opi ekn nad ni epegnosprawnym. Bygoby t o sp
sprawiedliwoSci spoJecznej oraz wynikajNcN :
szczeg-lnej pomocy wigrerd av trgpdoep sytuacjp materidinej i o
spojecznej. SNd zaznaczyd jednoczeSnie, Ue oc¢
ust. 5 pkt 2 Ilit. a uSr traktowal naleUOy jak
w jednostkowym przypadku i konkretnej sprawie na bazie danego stanu faktycznego.

W omawi anej sprawie tut. SNd wskazag, Oe U
wni oskowane bygomi Swalaedldnzieami od | e] schorze@E

zaSwiadcze G, ukoE& zyga 76 | at. k8amd Uka Ecjzeesn
traktowane w niekt-rych przepisach uSr jako

samodzi el nej egzystencij.i uprawni onego ze wzg
ust. 2 pkt 3 przewiduje moUli woSbspbizey znkni
ukoE&zyga 75 l at . Os o b ami uprawni ony mi do

osobami w wieku 75 lat i winfncej, sN w mySI ¢
wieku powyUej 16. roku Uycia, jeUeli pdiuegityr
ni epedgnosprawnoSci . Przytoczone przepi sy zZr
pielngnacyjnego osoby starsze (75 | at i wi nc
znacznym, zaS cechN gNczNcN te dwie grupy

samodzielnej egzystenciji, zakgadane] z racj.i nNi epe

rozwi Nzanie ustawodawca zakJada w przypadku
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. O emerytur
Spogecznywbhywe bagaUenie =zr- -wnania o0s-Db ni ep
znacznym 2z o0osobami, kt - re uko®zygy 75 | at
sprawach o przyznanie Swiadcze@ pielngnacyjn
wyj aSnienia czy magUdgneokpiceskdby wywmaagdajnNac eos i N
a takUe stan zdrowi a, j est rzeczywi Scie zd«¢
uwadze powyUsze rozwaUania SNd stwierdzig,
sprawie opr-cz naruszenia prwnwae Unaatretr.i an,n earo
art. 80 Kpa w stopniu mogNcym mieil istotny w

przepisu art. 17 wust. 5 pkt 2 Ilit. a uSr do
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organ-w w zasadzie wygdNczni egogomock melagitymujeUe Uo

sin orzeczeniem o0 znacznym stopniu ni epegn

nal elago za$ ustalil, czy stan zdrowia i wiel
opi eki nad ijpajzymiulvem | ndni eni u t akNJee jreoglon as t
r-wnieU pomijal ustale@® dotyczNcych zdol noSc
ewentualnej moUliwoSci wypegnienia ci NUNcego
opi eki sprawowanej przez innN osobn.

Z podobnN argumentacj N W$A wk&i gl caah dwev

sprawach 742/ 21, 757/ 21, 784/ 21, 813/ 21,
wymagaj Ncych opieki r-wnieUO | egitymowali sin
niepegnosprawnoSci. W sprawie ||l SA/Ke 769/ 2:
obu instancji wskazuj Nc, Ue matka skar UNcej ,
pielngnacyjne ma 73 | ata i jul0 ta okoliczno:
ustalenia wieku jej magUonka i zwi Nzanego
poprzestaniana st wi erdzeni u, Ue nie posiada on or z
stopniu znacznym. Z treSci skargi wynika, Ue
cierpi na wi el e schor ze G, mi mo Oe ni e ma

niepegnosprawnoSc$Nd Rwwkazdg,t ulemj ust awodawc a

N

akgada, Ue kaUda osoba, kt-ra uko@Ezyga 75

nnej osoby w zwiNzku z niezdolnoSci N do san

domni emaniem wprowadzi adwaspwldne 8wi agchepnis:
c

elu wsparcie ich w ponoszeniu wydatk-w zwi N
takiej pomocy. Pierwszym Swiadczeniem jest z,
16 ust . 1 [ ust . 2 p Kkt 3 Uk®SrEc py @y s §bg uljaet .
Swiadczeniem jest dodatek ©pielngnacyjny, kt
emerytury |l ub renty, jelOel i osoba ta zostaga

oraz do samodziel ne]j egzyst e-nad.j7 ustal ustawy m k o (Ec z

dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rent
Uzyskani e prawa do dodat ku pielngnacyjneg
pielningnacyjnego (art. 16 wust. 6 wuSr). St Nd
przyznania Swiadczenia pielningnacyjnego osobi
4 ustawy, w sytwuaciji, gdy magUonek osoby wynm
ni e posi ada orzeczeni a 0 Zznacznym stopniu

wyjnaiSeni a, czy z przyczyn obiektywnych i oCz
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sprawowal , nar usza konstytucyj ne zasady ro- w
ochrony rodziny (art. 2, art. 18, art. 32 ust. 1 oraz art. 71 ust. 1 Konstytucji RP).

W sprawie Il SA/ Ke 363/ 21 WSA w Kielcach wuwzgln
kt -rej o Swiadczenie pielfngnacyjne wni oskow:
opi eki, uprawni ony do renty, kt -ry j ednocz
rzeczoznawcy KRUS z dnia 4 lutego 2019r.z zostag uznany za okre
niezdol nego do pracy W gospodar st wie rol nyr

Kol egi um Odwo §awfakt posiadania apjawnienidJdo renty obecnie nie

stanowi przeszkody do przyznani §j pegaa tpl eS
osoba uprawniona musiagaby wybral jedno ze §
utrzymago w mocy odmownN decyzjfi organu | i n

1 uSr Swiadczenie pielfngnacyjne prznewiymguj e
przepisie w celu sprawowania opieki nie pod:

innej pracy zarobBwwapdczwpjaSpigbhigbacyjne |

fakt, Ue osoba sprawuj Nca opiekn w cal oNJg&| :
go nie podej muj e. W przedmi ot owe j zaS sprawi
do pracy. Zatem skoro nie moUe pracowal, t o
bNd¥ go nie podjNi. Tut. SNd uchylajNc dec
nieuprawniony pogf &kit dezeczenia wobec skar UNcego
pracy W gospodarstwie rol nym (i pobierani a
r-wnoznaczny z brakiem moUl i woSci wykonywan
zarobkowej. Renta z tytug u niezdol noSci do pracy w p C

emerytalnym, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i

rentach z Funduszu Ubezpiecze®&® Spogecznych,

cagkowicie | ub c¢ziScopavyzarabkowe z poyau ramiszdnia o S i d
sprawnoSci organi zmu [ ni e rokuj e odzysk
przekwalifikowaniu. JeUeli osoba utraciga zd
jest osobN cagkowicie niezdokehN dorpcadgs Wware
stopniu zdol noSiI do pracy zgodnej Z pozi ome
czinSciowo niezdolnN do pracy (art. 12 wust.
niezdolnoSci do pracy dokonuje sin rnfawedo w
r-Unych stanowisk pracy (warunek cagkowitej |
nie sN wykluczone sytuacje, Ue dochodzNcy re
pracowal . W przypadku przyznawania r enatay r ol |

152



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

niezdol noSi do pracy, bowiem przesgankN nat
okresowa cagkowita niezdolnoSi do pracy w go
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0O ubezpiecz

cagkowi cie niezdolnego do pracy w gospodar st
kt -ry z powodu naruszenia sprawnoSci organi
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (u
przyjmuje isdi focreand/t on,i ezdol noSci do pracy w gc

sin w odniesieniu do pracy w konkretnym gosp¢

cagkowitej] niezdol noSci do pracy w gospodar .
schorzeniamioodweguj Nakge wiel koSci N i rodza
on pracuje. Wo bec powyUszego, tut . SNd stwierdzig,

warunkiem przyznania Kkt -rej byga cagkowit a
rol nym, nie pr zersiNadzdo lon ocScjik odwi terjacy poza (¢c
Nie wiadomo bowiem, czy skiacldNiclyy j @esmbzeidowmy
gospodarstwem rolnym. OkolicznoSi ta nie by
posiadanie orzeczenia o mocadot wiosScioldmy mr m@ice
Ue dana osoba nie moUe podj NI jakiejkol wiek
Ponadt o, skar UNcego wuznano za okresowo (a n
pracy w gospodarstwie rolnym (do lutego 2021 r.), nie stwierdzonot e U j ego ni ez do
do samodziel nej egzystencji, co wW istocie r
podj nci a j aki egokol wi ek i nnego zatrudni eni
przesNdzajNcego znaczenia wuznanie za niecel c

dalszym c¢ci Ngu nie wyklucza to bowiem ewentual

(bez koniecznoSci takiego przekwalifikowani a
rezygnacij.i z zatrudnienia bNd¥ niepodej mowan
uSr wywmpjgaSnienia, czy skarUNcy =z uwagi na :
moUl i woSci jakiegokol wiek zarobkowania, takU

Jak dot Nd organy takiej okolicznoSci nie bad:

obowi Nzkowizidoprdowandar uszeni a przez organy ob

W sprawie 11 SA/ Ke 688/ 21 WSA w Kielcach
stani e faktycznym: Burmistrza Gmi ny [ Mi a s
wychowawcze na jedno dziecko w kwocie 500 z 9 mi esinczni e, n a
pa¥tdziernika 2019 r. do 31 maja 2021 r ., Swi
w kwocie 500 zdg miesincznie, na okres od 1 p:
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oraz w wysokoSci 80,70 z@0r®d okre® &dphipatae.
Decyzj N z 14 styczni a 2021 r. organ I I ns
wychowawczego na pierwsze dziecko, z uzasad
przysguguje od 1 wrzeSnia 2020 fepnia®02§an ust
skar UONca nie sprawuje opieki nad dzieckiem,
ojcem. DecyzjN z 31 maja 2021 r. SamorzNdowe
art. 138K@paluphkyl i2§go decyzjn organu | instanc
o u

chyleniu prawa do Swiadczenia wychowawcze:
2020 r. W skardze do tutzywmNdaue rsiker@pmMNawa whao o8
h

wychowawczego przyznanego na pierwsze dzieck

SNdu Okrngowego z 23 kwietnia 2013 r. zostag
magol et ni mi dzielmi, a pi er wsze el zZdasienk o pr .
skar OUNcej , Swi adczenie wychowawcze powinno

prawomocnego postanowi eni a s Ndu rodzinnego,

przemocN zmienil prawoTuto. t2Nd WBawwnagicgskai gn
aczkolwiek nie z powod - w w ni ej wskazanych. Wskazag, 0
ustawy =z dnia 11 | utego 2016 r. O pomocy pé

Swiadczenia wychowawczego | est pokrycie wyd
dzi ecka, wW tym z opiekM pado npmtirizezbaspPydkioq w

zgodni e z art. 4 wust . 2 pkt 1 ustawy, Swi adc
ojcu, jeUel: dziecko wsp-Ilnie zamieszkuje i
zastrzeUeniem art. 5 us s$tanowRast. 20 st laustgwy, orfjamk n at

wgaSciwy oraz wojewoda mogN bez zgody stro
Swiadczenia wychowawczego, jeUel: ul egga zmi ;

prawo do Swiadczenia wychowawczegoho Swijaheke

wychowawczego w innym paGstwie w zwi Nzku ze ¢
system- w zabezpieczeni a spogecznego, osoba
wychowawcze | ub wystNpigdgy inne okolicznoSci

wych o wawc zego. W wutrwalonym orzecznictwie s N
jednoznaczne stanowi sko, Ue wydawana na pods
zmi anie lub uchyleniu decyzj.i przyznaj Ncej :

konstytutywny i powoduj e zmi ann bNdT¥T uchyl eni e dotyc|
podmi ot u, cCco oznacza, Ue moUe ona wywieral !

chwi i j ej wydania na przyszgoSi (z mocN na
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wskazad Naczel ny SwWwdayrokud miian24 majar 2818 y. jsygry | OSK

2842/17, anali za art. 27 ust . 1 ust awy w ko
cel owoSci owy m, ni e daje poydjawydawana a padstawier d z e n
tego przepisu moUe dotyczyl takUe zmiany |
Swi adczenie z mocN wstecznN. W dacie orzekan
1 ustawy stanowi g, Ue osoba, kt - hoawawmszelestaga n
obowi Nzana do jego zwrotu. Z kolei wedgug ar
zwrocie nienaleUnie pobranego Swiadczenia wy.
od terminu jego pobrania upgdgyningo Nivi naéjeUpj C
powogany art. 25 wustawy, skgadaj Ncy sin z dy
podstawn do wydawania decyzji administracyjn
oraz decyzji 0 ZWroci e nienal eUnych Swi adc z
podstawie art. 27 wust . 1 ustawy organ orzeka
oznaczagoby, Ue w dw-ch decyzjach organ roz

samym przedmiocie -br aku podstaw do pobierania Swiadec

wy k giadmn est ni euzasadni one, gdy O prowadzi gob
prawodawcy i przyzwol enia na dwukrotnie or z:¢
samym przedmioci e. Brak jest winc podstaw, b

l ub zmieni akerwetpiNja mocN wstecznN.

W Swietle powyUszego, zdaniem tut. SNdu,
uchyl eniu | ub zmi ani e prawo do Swi adczeni
skonsumowane, czyl Swiadczenie juU pobrane.
strony wygNcznie na przyszgoSi, to datN utra
winna byl data wydania decyzji przez organ
mocN wstecznN i zwi Nzane z tym pozbawienie
Swi adczreamstaNpi | moUe jedynie przy zastosow
nienal eUnego pobranego, podl egaj Ncego zwrot o

Sprawi e Kol egi um z mo ¢ N wstecznN orzekgo

Swiadczenia wychowawonaegmmi apiiwesyajulc | $i fmodzi
faktycznego zamieszkiwania dziecka u swojeg
stwierdzeni e, Ue dziecko nie mieszka ze ska
wykazana na podstawie oSwi adrzeka® dziecka (ak ny c h
r-wnieUO nie jest kwestionowana przez skar ONc

natomiast: wyrok SNdu Rejonowego z dnia 15 k
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14 sierpnia 2020 r. wykonal noSci t yINdguu  wy
Okrngowego z dnia 23 kwietnia 2013 r. w pkt
na rzecz magoletniego syna w kwocie po 350 z
Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2021 r., kt -ry
czcas trwania niniejszego posthipowania zobowi N
rzecz magol etniego syna kwoty po 500 zg§ mies
art. 27 ustawy zaszga winc zmiana sytwuacj.i r

maNca wpdgyw na prawo do Swiadczenia wychowaw

oznacza, Ue istnieje podstawa do uchylenia p
mocN wstecznN, tj. od 1 wrzeSnia 2020 r. Z
2020r.organlinst ancji wstrzymag skar UNce|j wypgat n
pierwsze dziecko, co pozwala wuznal, Ue za mi
2020 r . Swiadczenie wychowawcze zostago skar
Burmistrza GminyiMiast a z dnia 14 stycznia 2021 r., Ko
uwzgl adnil pogl Nd, zgodni e z kt -rym dat N
wychowawczego winna byl data wydania w tym
instancji. Ustalenie w uzasadnieniu decyzji organ u | instancij i, Ue praw

wychowawczego nie naleUy sifn skar UNcej od 1

by w trybie art. 27 wust. 1 wustawy wuchyl al
wstecznN. Kwestia ni enal e Un iowanegoo prawva nd®g o , C
Swiadczeni a wychowawczego stanowi zatem odr

pozostawaga poza zakresem rozwaUa® SNdu w nir

W sprawie (I SA/ Ke 166/ 21 organy odm- w
ponoszenia odpJjatnodcw RampoPymogyeg®pojeczne,]
Ue ojciec od wielu lat naduUywag al kohol u,
rodziny, znfAcag sin nad nimi, niszczygd mieni

dobro swoich dziecichasnkhkwdh, dpopggdi a@ czyn
rodzinie bygy negatywne. Prowadzona byga p
spgacaga dgugi oj ca. Samor zNdowe Kol egi um
wprowadzane 4 pa¥dzierni ka d&@ch2004r. o pdmocyust aw)
spojeczne,j (Aupso) wskazujN na dostrzeUeni
nakgadani u obowi Nzku ponoszeni a opgat zZ a p
pensjonariuszem a o0sobN zobowi NzanN. Or gan

podstawN do wydania decyzj.i o zwolnieniu jest

156



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca
przez sNd powszechny (prawomocnego wyroku sk
popegnione z uUyciem przemocy na szkodin osob)
magol et ni esgovar dduzbe G e | rodzi ca, orzeczeni a

rodziciel skiej osobie kierowanej do domu pom

wyroku oddal aj Ncego pow-dztwo o alimenty na
pomocy spogecznej |l ubZ mrebr knané&ga @ o nsup)r.awi e
dowodowego nie wynika zas§, aby w stosunku dc¢
orzeczenie.

WSA w Kielcach uwzglfndni aj Nc skarghn zobo
nawi Nzagy do prezentowanego Ww g¢nych stanawiskact wi e
zgodnie z kt-rym okolicznoSci osobiste dotyc.

do uiszczania opgaty za pobyt w domu pomocy

mogN byl podstawN do zwolnienia z obowi Nzku
nieprawi dgowoSi tychUe relacji potwierdzona :
(wyrok NSA w sprawie | OSK 1861/19) . WSr - d argumentacji majN
tym stanowi ski em podmas4dupd i(a Upwgaszcza jego pu
przewi duj e ot warty kat al og przesganek, s k a
okoliczno S ¢ i uzasadniaj Ncych zwol nieni e z opgat
sytuacj i ekonomicznej . Ponadt o, zwraca sin u
art. 64i64daups w | atach 2015 i 2019 SwiadczN o t
koniecznoSiI uwzgl ndnienia przy nakgadawi u ob
domu pomocy spogecznej rel acji pomi hdzy jego

jednak kaUdorazowo podstawN do wydania decy:
orzeczenia wydanego przez sNd powszechny (pr
umy Sl ne pprt avostpiopegni one z uUyciem przemocy r
do wnoszenia opgaty, j ej magol etniego rodzec
ograniczeniu wgadzy rodzicielskiej osobie ki

mi eszka@cowi dodmlia | ayWrceelglo pow- dztwo o al i me
ki erowanej do domu pomocy spogeczne,j l ub mi e
wyni ka, Ue organy administracij. nie sN upraw
dowodowego w sprawach przekazanych do kompetenc j i innychuor gam-dw.
zauwaUyg, Ue spos-b przeprowadzenia postninpow:
j est odmi enny od tego, co wynika z zaprezet

przeprowadzi gy bowiem dowody na mé&jegbojemnoSi
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a dodatkowo uznagy za udowodni one, Ue znfhfcag

szkodn swoich dwprostecpop@agmiaavptczyny karal ne.

sytuacj i pogl Nd zaprezentowany IpSAde 363/200SA w
gdzie przyjnto, Ue wymaganie w kaUdym wypadk
tym takUe od os-b dojrzagych, w spos-bhnieuz
grup podmi ot -w (whiyoétkodkatwer-zwy) uzyskal.i sto
powszechnego i tych, kt-rzy nie ze swojej Wi
juU0 nie mogN go wuzyskal. Czhnsto bowiem bratk
niezaleUnyeh odobw, zwdjaszcza jeUeli do czy
okresie gdy byga ona magol etnia. Z pow-dzt we
wystnpuje w-wczas drugi rodzic, a nie magol e

osoby magol et mi gjawilayomkgadago popegnieniu
rodzi cowi . MoUe to byl wykluczone |l ub utrudn
decyzji drugiego z rodzic-w, ale takUe z roz
przypadku, W t yzny czhaositbrya slzfeknu ac Prarty@agsana i r
podzielona przez o+wamgenine p&dtidadizei | sizi konsty
zasadN r - wildoSdNartwdmMyamst yt ucji RP. Wobec powy

SNdu nie ma podstaw do artp64zupsj wykiucza ,uznabie zapr z e p

Aszczeg-1nNo okolicznoSi tn dotyczNcN rel ac]
przypadkach wyj Ntkowych, w sytuacij.i braku pr
wart.6daups, winna istniel moUliwoSi oceny wihtzi
oparciu o art. 64 usp, co oznacza, Ue stosun

pomocy spogeczne,] a zobowi Nzanym do ponoszeni

procesu obejmujNcego zwolnienie. artKé@dtugslnieg pr z

macharakteru zamknintego. Ust awodawca zawar ¢
sytuacij i osobiste]j osoby wubiegaj Nce|j sin o z
wymienione w art. 64 ups powi nny mi el charakter obi
nadzwyczajny. WS A w Ki el cach podzieli g zaprezentow
Lublinie stanowisko, Ue podstavad.v4i6bdaugni ca |
dotyczy wygNcznie obligatoryjnoSci b NdiF f ak
zakresu zwolnienia - w cagoSci bNd¥ w cznSci. O ile

prawomocnym orzeczeniem wgadzy rodzicielskie]
karny, o Kkt -artyéda unposwa, wWrgan pomocy spogeczne

zobowi Nzanej do wuiszczania odpgdgatnoSci za |
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spojecznej , ma obowi Nzek w <cagoSci zwol ni i
przedstawienia takieg o wyr oku przez wnioskodawcn organ
uprawniony do dokonywania odmiennych wustal ed
postnpowania dowodowego. Z kol eart. 64vupgpargary p ad Kk a
pomocy spogecznej mo Ue , wW granicach wuznani a,
czinSagidy stwierdzi Il stnienie szczeg-Ilnie wuza

wspomnianych zmian legislacyiny ch z dniem 4 pa¥datiédwupsi ka 2

dodano dwa kol ejne punkty. Aktualnie zatem,
opgatn |l ub olwmwisNzaanea ®dEJaty za pobyt mi es
pomocy spogecznej moUna zwolnil z tej opga
wni os ek, po przeprowadzeniu rodzinnego WYy Wi
szczeg-lnoSci) jeUeli: os opbjaatob dwibNzaena rdood zw
w rodzinie zastnpczej, rodzinnym d o mu dzi
wychowawczej, na podstawie orzeczenia sNdu

osobie kierowanej do domu pomocy spodpé&ldFnej
teU osoba obowi Nzana do wnoszeni a opgaty P
pow-dztwo o alimenty na rzecz o0soby kierowa
mieszka® a domu (pkt 6). OkolicznoSci wskaza
- wbrew dotychczas owe mu st anowi sku wyr al@&s epiv Uma gr
okolicznoSci wskazane w tym przepisie ni e
ekonomicznej osoby wni os kuj Ncej 0 zwol ni eni e, al e mo
pomindzy tN osobN a osobN umieszczonN w DPS
nastnpuj e p o przeprowadzeniu wy wi adu Srodo
administracyjnego.

W sprawie Il SA/Ke 834/21 WSAwKi el cach odrzuci g skarghn

Pomocy Spogdgecznej (DPS) na zal ecenia pokont
zgodnoSci zatrudnienia zastnpcy dyrektora do
kwalifikacjami. W ww. pi Smi e powmtjoleevd kbmtrolipr zes
dora¥tnej, jaka miaga miejsce w [DRSIpusphlzepro

ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroliw admi ni st r a c jart. 22 pkt\ daotvi22] ,

usttlustawy z dnia 12 marca 2004 rroappombdyes,|
Mi nistra Rodziny i Pol i tyki Spogecznej z dni
kont r ol i W pomocy spogecznej. Zawarg wW nim z

zatrudnienia na stanowisku Zastnpcy Dyrektor
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wymagane ustawN o pomocy spodeczneq etai wstsal
pracy w pomocy spogecznej . W pi Smi e z aasall8 ust. 2pupsy c z e n i
zgodnie z kt-rym jednostka organizacyjna porm
od dnia otrzymania zalece® pokontrolnych, Z
ustosunkowuje sifn do zastrzeUe® w terminie 1
do tut. SNdu Dyrektor DPS przyznag, Ue ww. z
ale j est t o akt admi ni stracj.i publicznej o] |
indywidualne kwestie konkretnego podmiotu. WS A w Ki el cach odr zuce
stwierdzig, Ue przedmi otowe zalecenia pokont

akt-w lub czeywymanSSiclibewy miréni @pyk B2 avk r - wni e

przepisu ustaw szczeg-Ilnych przewi duj Ncych
Zgodnie z art. 128 u st . 1 ups wojewoda w wyniku przep
inspektor - w czynnoSci, 0 kt -rych mo w a w a

organizacyjnej pomocy s pogecznej al bo kontrol owanej | edn
SNd wyjaSnig, Ue postfnpowanie kontrolne, 0

postinpowani em pol egaj Ncym na podej mowani u

(czynnoSci kontrol nyc wywanud Lstalgrauj stdrouyfaktycznega o b s e
dotyczNcego organizacj.i i funkcjonowania dane
por - wnani a, czy rzeczywista dziagal noSi pod
przepi sami prawa okreSl aj Maowmi jesgtor -pjr akvan tir c
wzgl ndem paGstwa oraz podmiot-w znajduj Ncyc
jednost ki . Rezultatem dziagalnoSci kontroln
protokole kontroli), w kt - -rym stantfaitycany®wazn st w
wykryte uchybienia. Na podstawie ustale®& zaw
stosunku do kontrol owanego tzw. zal ecenia p
stwierdzonych uchybie@& i przywr - -ceniee@tanu
pokontrol nych kontrol owanemu przysguguje w
zggoszeni a zastrzelUe E do organu kontrol i,
ustosunkowal sin do i ch treSci [ 0 Swoi m
kontrolowanN. il sebtpostiupbwpaia kontrolnego
i cel postnpowani a admini stracyjnego. W r a
podej muje sifn bowiem czynnoSci procesowych |
prawa | ub nagoUeniaznamineNzabswi Nde@&uwykegci a
umoUl i wienia ich usurCion dioa zksmtdryo Ipowa mMemuw.a n i
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j est wi nc postnpowaniem administracyjnym, k o
albo w inny spos-: b, jediesu dadkzeg: |wyengiok a Tza k
szczeg-lnego nie zawieraj N bowiem przep-i sy r¢
5 tej ustawy wynika, Ue wgaSciwy wojewoda | ec
zalece® pokontrolnych w iteh midroira@icddnidani Rood
zastrzeUeE do zal ece® pokontrolnych ni e n

administracyjnej, | ecz w formie pi semne | [
ni euwzgl ndni eni u. Zalecenia pokontrol kte mogN
zakresu administracj.i publicznej, jednak ty
bezpoSrednio w zwi Nzku ze sferN praw i obowi
gdy u podstaw nagoUonego wynikiem kontroli ol
przepi s prawa. Co do zasady, wynik kontroli zav
nie kreuj N nowej sytuaciji prawne|j W ten spos
dotyczNcymi sfery praw I obowi Nzk-w kontrol o

rozpoznaw a n e j sprawie zalecenia pokontrolne nie

dotyczNcego uprawni e® | ub obowi Nzk-w strony
wygNcznie do ustalenia stanu faktycznego i W
oraz wskiagagal ¢@dk podj NI czynnoSci, aby dopr
przepi sami prawa. W tym stanie rzeczy ©przyj
pokontrol ne ni e stanowi N aktu ani czynno
administracyjnego, wobec czego skarga podl ega odr zuceni u, a czynm

podstawiear t . 58 iA @spkt 1

15.Sprawy z zakresu ochrony Srodowi ska

W 2021 r. w sprawach z zakresu ochrony
dotyczNce odpad-w. Akty prawne przywogdane w
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadachj a k o A uAsutsatweawda, o aslapazddaia h " i
20 lipca 1991 r. o Inspekcjii Ochrony $Srodowi s

W sprawie Il SA/Ke 520/20w pr zedmi oci e nakazu wusuninci
czy sgusznie organy orzekgy gaUyokBownNkawi wi e
dzi agki ewidencyjnej do usunincia z tego ter
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ustaligy termin wykonania nagoUonego obowi N

wieczystych do przekazania odpad: woddi@omodzys

posiadaj Ncym stosowne zezwol eni a i przedst a
odpad: - w i i ch za&gpgemdmad arcowsini a .z rozstrzygnin
mindzy 1 nnymi wskazag, Ue ustawa o odpadach
powierzchni N ziemi ". W zwi Nzku z tym naleUy poszt

innych ustawach - st osowni e do systemowego kontekstu

Pojncie Awgadaj Ncego powierzchni N ziemi" def
ochrony SrotdamwowikMg, Ue jest nim wgaSciciel
ewi dencj i grunt - w i budynk- - w pPraww gabdenyjnesi | na
kartograficzne wujawni ono i nnjgst npnougawniooytjakowd a d a |
wgadaj Ncy. Jak wsekcazzrnuijcet wsiel wWomni emani e pra
powierzchni N zi emi Zanieczyszczonej odpadam
konsekwencj i podmi otem zobowi Nzanym do ich
niemoUnoSci dotarcia do wyt apienssgymonikjscajgkow wy m
posiadacz odpad-w obci NUony obowi Nzkiem i ch
do skgadowania odpad:- w. Bez wprowadzonego d
ni emoUl i wa, stagaby sin realizacja cegmmi-w us
okreSlenie Srodk-w sguUNcych ochronie Sro
zapobiegaj Ncych i zmniejszajNcych negatywny \
bAndNcy nastnpstwem wytwarzania odpad-w i go

Ef ekt ywnoaXkij ir ecaelli-zw  ust awy wymaga okreSlenia

chroni Ncych Srodowi sko. Rozwi Nzani e prawne
domni emani a, Ue posiadaczem odpad-w | est mi r
ziemi zanieczyszczonej odpadami, nie jestrozwi Nz ani em nowy m. Funkc|j

takUe pod r zNdami poprzedni e] ustawy o odpad:
3 pkt 13 tej ustawy). Wypracowane przy stosowaniu poprzedniej ustawy orzecznictwo
sNd-w administracyjnych | aedieadomiiemana pravsiéga z y wa §
moggo nast Npi i tylko w jeden spos: b, mi anow
wgadag faktycznie inny podmiot (por. wyroki \
0 sygn. Il OSK 1721/06 i Il OSK 330/12). Na gruncie nowej ustawy w orzecznictwie
prezentowany | est toUsamy pogl Nd w kwesti.i
domniemania prawnego. W wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. Il SA/Gd 692/13
(Lex nr 1413135), Wojew-dzki SNd Administrac)

162



-Woj ew-dzki SNd Admi-ni stracyjny w Kielca

powierzchni N ziemi moUe zwolnil sifin z odpow
spos-wykazuj Nc, Ue odpadem wgada | ub wgadag
wskazal wyra¥*fnie na innego posiadacza odpad

ci NOy na popaddmcza joelgo odpowiedzialnoSi op
fakcie zalegania odpad-w w miejscu do tego |
zatem znaczenia dowodzenie, Ue wgadaj Ncy powi
skoro nie prowadzi to do ustaleniato Us a mo Sc i i nnegoWiade rpioes i JINIdat

skar UNca bhidNca wsp-guUytkowni kiem wieczysty

odpady, j est i ch posiadaczem w rozumieniu U
obowi Nzek ich wusuninfncia. Qzb domiieNania kprawsiéga r UNc e
odpowiedzialnoSci wgadaj Ncego powierzchni N

Domni emania powyUszego skarUNca w toku post
stwierdzi g, Ue prowadzone przez ustawodawci

za odpady wdadaj Ncego powierzchni N gruntu zan

organ-w do dociekania z urzndu, kto byg wytw
Sprawy oznacza t o, Ue organ ni e mi ag oboy
wyj aSni aj Nc egot ad ecneila wytw-rcy |l ub posiadacz:
przedmi ot owej nieruchomoSci. Skoro wgaScicie
ziemi, nie wskaza§g w spos-b przekonuj Ncy pod

na jego nieruchammfai sttacyjrmgyanni e bygd zobl i
urzndu ustale@® w tym zakresie. Jak wskazuje
pkt 19 ustawy o odpadach przenosi cinUar dow
Przyjfita w ustawieettpinaltno&ciazadpbivadowani e

tego, aby wgadaj Ncy powierzchni N zi emi mi e |
porzNdek na swoich ni eruchomoSciach i odpow
dziagania os-b trzecich priowadz Ne e ukldo@Gaormasa ie.c
SNd wskazagdg, Ue w wyroku z dnia 4 lutego 20:
SNd Administracyjny wyrazig pogl Nd, podziel:
sprawie, zgodnie z kt-rym adr e anedoemart 26ust.wi Nz k
1 i 2 ustawy o odpadach jest aktual ny posi a
znany posiadacz odpad:- w". NSA wskazag, Ue za
art. 26 ust . 1 [ 2 ] est skuteczne i szy
neprzeznaczonego do ich skgadowania | ub ma g a
mi ej scu nNieprzeznaczonym do i ¢ch skgadowani
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zagroUenie dla Srodowiska oraz zdrowia i Uy
przewidzi ag obowii Mdal zpr awmpydpws do nNi ezwg o«
odpad-w z mi ej sca ni eprzeznaczonego do I ch

Poszuki wani e najwczeSniejszego znanego poOS.i

obowi Nzkiem niezwdocznego usuntf #oowstal usiashpp ad - w

TreSi obowi Nzku wynikajNcego z tego przepis
domni emania wynikaj Ncego z art. 3 wust. 1 pkt
domni emani e prawne, Ue wgadaj Ncy powi-ewzchni
znajdujNcych sifn na nieruchomoSci. Obalenie
19 ustawy o odpadach moUe nastNpil tylko pop
wgadag inny podmiot. cinUOar przeprowadzeni a
art.t 3ust . 1 pkt 19 ustawy o odpadach spoczywa ¢p
ziemi.

Przedmi otem zaskarUenia w spraai eNdlzlen iSé
pokontrol ne Swintokrzyskiego Woj ew-dzkiego
Kielcach, wydane na postawie a r t . 12 wust. 1 pkt 1 i ust . 2
scharakteryzowag badany akt prawny. SNd wska
Ue zarzNdzenie pokontrolne wydawane na podst
zaskar Uone do sjNdegadmako stimagyakt [ ub czynnc
2 pkt 4 ustawy T p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 2 czerwca 2009 r. sygn. Il GSK
1009/08). JednoczeSnie zarzNdzenie to nie n

admini stracyj nopr awn yprZedmioten egzekucji maminFtsatyjpej. b y |

Obowi Nzek taki moUe ci NUyi na nim na podstauv
j ego samoi stnym Fr-dgem ni e j est zarzNdze
"ZarzNdzenie pokontrolne organ" #NSA J20Heskcj i C
93). Wynika z tego m.in., Ue strona moUe nie
i poinformowal o tym organ. JeUeli wuczyni t
pokontrol nym, ni e poni esieni e odpowieed ziwal n
orzecznictwi e przyj muje sihn, Ue zarzNdzeni e
okreSlIil j ako akt 0 charakterze sygnal i zac

postipowania wzglindem osoby zarzNdzaj Ncej poid
albo innej osoby fizycznej (por. wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. Il OSK
1156/15).SNd admi ni stracyjny rozpoznaj Nc skargn n

na podstawie art. 12 wust. 1 pkt 1 ui oS, bad
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